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 ZUSAMMENFASSUNG 
Das Schöne wurde am Übergang von der Aufklärung zum Deutschen Idealismus 
als eine kategorische Forderung vorgestellt. In der europäischen Philosophie des 
achtzehnten Jahrhundert hatte sich zuvor aus dem Spannungsfeld von Rationalis-
mus und Empirismus ein neuer Begriff der Ästhetik herausgebildet. Die Prokla-
mation ihrer Autonomie im Kanon der wissenschaftlichen Disziplinen diente der 
Kritik von Vorurteilen. Immanuel Kant hat die Philosophie der Aufklärung auf die 
formalen Gründe ihrer Berechtigung überprüft. Die wissenschaftliche Beschäfti-
gung mit Natur, Freiheit und Kunst bedarf jeweils eigener Prinzipien a priori. 
Friedrich Schillers Konzept einer ästhetischen Erziehung lässt sich analog auf drei 
Ebenen analysieren: als ästhetischer Zustand, als ästhetischer Staat und als ästhe-
tisches Ideal der Kultur. Die Kritik des Geschmacks erfüllt innerhalb einer Philo-
sophie, deren Zweck Aufklärung ist, eine moralische Funktion; jedoch nur in ne-
gativem Sinne: Sie zeigt, dass die Verbindlichkeit ethischer Prinzipien unabhän-
gig von der Suche nach Glückseligkeit begründet werden muss. Erst unter dieser 
Voraussetzung kann das freie Spiel mit der Schönheit sowohl in produktiver als 
auch in rezeptiver Hinsicht zur (Selbst-)Bestimmung des Menschen beitragen. Die 
systematischen Grundlagen dieser spezifischen Relation von Ästhetik und Ethik 
werden in ihrer philosophiegeschichtlichen Dimension kritisch herausgearbeitet. 
[Schlagworte: Ästhetik, Aufklärung, Ethik]. 
 
ABSTRACT 
At the time, when Enlightenment ended and German Idealism began, the beauty 
was conceived as a categorical claim. Emerging from the contrapositions of ratio-
nalism and empiricism, a new idea of aesthetics arose within european philosophy 
of the eighteenth century. Its newly declared autonomy within scientific disci-
plines served the critique of prejudices. Immanuel Kant reviewed the philosophy 
of Enlightenment concerning its formal legitimacy. The analysis of nature, free-
dom and art requires certain a priori principles each. Friedrich Schiller’s concept 
of Aesthetic Education can be analysed on three levels as well: as an aesthetical 
state of mind, as an aesthetical nation and as an aesthetical cultural ideal. For a 
philosophy which aims at clarification criticism of taste has a moral function, yet 
in a negative way: It makes obvious, that obligation of ethical principles is inde-
pended of the search for felicitousness. Under this condition, freely playing with 
beauty concerning creation on the one hand and reception on the other hand can 
contribute to (self-)determination of man. The systematical principles of this spe-
cifical relation between aesthetics and ethics are critically presented in detail 
with respect to their significance for the history of philosophy. 
[Keywords: Aesthetics, Enlightenment, Ethics].
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A. 
PROBLEMHORIZONT: PHILOSOPHIE ALS 
LEHRE VOM WAHREN, GUTEN UND SCHÖNEN 
  
 I. Einleitung 
1. Vorbemerkung 
 
„Die Realität der Dinge ist ihr (der Dinge) Werk; der Schein der 
Dinge ist des Menschen Werk, und ein Gemüt das sich am Scheine 
weidet, ergötzt sich schon nicht mehr an dem, was es empfängt, 
sondern an dem, was es tut. So ist das Schöne kein Erfahrungsbe-
griff, sondern ein Imperativ. Es ist objektiv, nicht sofern wir es in 
der Struktur der Welt als einen notwendigen Bestandteil aufzeigen 
können, sondern sofern es als notwendige Aufgabe in unserer geis-
tigen, unserer ‚sinnlich-vernünftigen‘ Natur liegt.“ (E. Cassirer)1. 
 
Ernst Cassirer hat das Thema der vorliegenden Untersuchung mit seinem Hinweis 
angeregt, dass das Schöne für Schiller kein Erfahrungsbegriff, sondern ein Impe-
rativ sei.2 An anderer Stelle schreibt Cassirer, in der Philosophie der Aufklärung 
hätten die traditionellen „philosophischen Begriffe und Probleme“ einen „charak-
teristischen Bedeutungswandel“ durchgemacht und seien „aus fertigen Resultaten 
zu Imperativen“ geworden.3 Fortan sei es vorrangig jeweils nicht länger sowohl 
um den „[I]nhalt“ eines philosophischen Gedankens gegangen, sondern auch um 
seinen möglichen „Gebrauch“, um die ihm eingeräumte „Stelle“ sowie die ihm 
zugewiesene „Aufgabe“.4  
Unter diesem Gesichtspunkt soll das Verhältnis von Ästhetik und Ethik bei 
Kant und Schiller untersucht werden. Leitend ist dabei die Frage: Warum wird das 
Schöne am Übergang von der Aufklärung zum Deutschen Idealismus als ein (mo-
ralischer) Imperativ gedacht? Einleitend werden die Grundzüge dieser Thematik 
vorgestellt. Was wird als Gegenstand aufgefasst und verstanden? Wie ist er bisher 
untersucht worden? Mit welchem Ziel soll er hier bestimmt, mit welchen Mitteln 
erklärt und in welcher Form dargestellt werden? 
 
 
 
1
 Ernst Cassirer: „Die Methodik des Idealismus in Schillers philosophischen Schriften“ [1921]. 
In: Ders. Gesammelte Werke. 26 Bde. Hrsg. v. Birgit Recki. – Hamburger Ausgabe. – Hamburg: 
Meiner, 1998 ff. [Abk.: ECW], Bd. IX: Aufsätze u. Kleine Schriften: 1902–1921. Text u. Anm. 
bearb. v. Marcel Simon. – Nach der 2. Aufl. u. d. T. Idee und Gestalt. Goethe - Schiller - Hölderlin 
- Kleist. Berlin 1924, S. 241–435. – Hamburg: Meiner, 2003, S. 316–335: S. 329. 
2
 Vgl. F. Schiller: „Brief an Körner. Jena, den 25. Okt. 1794, Sbd. (Nr. 54)“. In: NA, Bd. 
XXVII: Briefwechsel: Schillers Briefe 1794–1795. Hrsg. v. Günter Schulz. Weimar: H. Böhlhaus 
Nachf., 1958, S. 69–71: S. 71: „Das Schöne ist kein Erfahrungsbegriff, sondern vielmehr ein Im-
peratif. Es ist gewiß objektiv, aber bloß als eine nothwendige Aufgabe für die sinnlichvernünftige 
Natur […]. Es ist etwas völlig subjektives, ob wir das Schöne als schön empfinden, aber objektiv 
sollte es so seyn.“ 
3
 E. Cassirer: „Die Philosophie der Aufklärung“ [1932]. In: ECW (Anm. 1), Bd. XV. Text u. 
Anm. bearb. v. Claus Rosenkranz. – Nach der 2., unveränd. Aufl. Tübingen 1932. – Hamburg: 
Meiner, 2003, S. XI f. [Vorr., S. IX–XVI]. 
4
 Ebd., S. XII. 
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2. Thematik: Die kopernikanische Wende in der Ästhetik 
 
„Der Geschmack macht gleichsam den Übergang vom Sinnenreiz zum habituellen 
moralischen Interesse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung, möglich, indem er die 
Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmäßig für den Verstand bestimmbar 
vorstellt und sogar an Gegenständen der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies 
Wohlgefallen finden lehrt“ (Kant: KU B260). 
„Wie man also gar wohl sagen kann, daß ein Mensch von einem andern Freiheit 
erhalte, obgleich die Freiheit selbst darin besteht, daß man überhoben ist, sich nach 
Andern zu richten; eben so gut kann man sagen, daß der Geschmack zur Tugend 
verhelfe, obgleich die Tugend selbst es ausdrücklich mit sich bringt, daß man sich 
dabey keiner fremden Hülfe bediene“ (Schiller: ÄS 28 f.). 
 
Das Wahre, Gute und Schöne können rückblickend als die drei Hauptgegenstände 
der abendländischen Philosophie gelten. Bei einer philosophischen Beschäftigung 
mit diesen Gegenständen geht es zugleich auch darum, was Philosophie eigentlich 
ist, was sie leisten kann und soll. Jürgen Habermas zufolge sind „Wahrheitsfra-
gen, Gerechtigkeitsfragen und Geschmacksfragen“ in der Philosophie des acht-
zehnten Jahrhunderts erstmals jeweils „autonom“ bearbeitet worden.5 Damit ist 
die Philosophie in Einzeldisziplinen auseinandergefallen. Paul Natorp hat daher – 
mit Blick auf das „sophon“, „agathon“ und „kalon“ bei Platon – die erneute Suche 
nach der Einheit in der Vielheit als die eigentliche Aufgabe der „Transzendental-
Philosophie“ bestimmt.6 Allerdings ist genau mit diesem philosophischen Ansatz 
der Zusammenhang gelöst worden, der bei Platon bestanden hatte.7  
Die Frage, wie sich das Verhältnis von Logik, Ethik und Ästhetik systematisch 
und funktional bestimmen lasse, stellt sich rückblickend erstmals in voller Schär-
fe, als der Grad der Trennung dieser drei Sphären seinen vorläufigen Höhepunkt 
erreicht hat: mit Immanuel Kants Kritik der ästhetischen Urteilskraft aus dem Jah-
 
 
5
 Jürgen Habermas: „Das Zeitbewußtsein der Moderne und ihr Bedürfnis nach Selbstverge-
wisserung“. In: Ders.: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen. Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp, 1985, S. 9–33: S. 30. 
6
 Paul Natorp: Platons Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus. – Nach der 2. Aufl. von 
1921 (1. Aufl. 1902). – Hamburg: Meiner, 2004 (= PhB, Bd. 471). [Darin: Metakritischer Anh. 
(1920): Logos - Psyche - Eros, S. 457–513], S. 460; S. 456. 
7
 Vgl. Platon: „Phaidros [ΦΑΙ∆ΡΟΣ]“, 246d/e. „Das Göttliche nämlich ist das Schöne, Weise, 
Gute und was dem ähnlich ist.“ / „τ	 δ θεον καλν, σοφν, γαθ	ν, κα πν τι τοιο τον […].“ – Zit. 
nach: Platon. Werke in acht Bänden. Hrsg. v. Gunther Eigler. – Griech.-dt. Sonderausg. 2., unver-
änd. Aufl. (1. Aufl. 1977); der dt. Text folgt der Übers. v. Friedrich Schleiermacher in der 2., verb. 
Aufl. Berlin 1917–1928; der griech. Text folgt. dem photomech. Neudr. der Société d’Édition ›Les 
Belles Lettres‹, aus: Platon: Œuvres complètes. Paris 1955 ff. – Darmstadt: Wiss. Buchges., 1990 
[Abk.: EiglerA], Bd. V. Bearb. v. Dietrich Kurz, S. 1–193: S. 74 f.; vgl. „Phèdre“. In: Œuvres 
complètes, Bd. IV, 3. Teil. Bearb. v. Léon Robin. – 7. Aufl. – Paris 1970. 
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re 1790. Die Reduktion der Ästhetik auf eine Philosophie der schönen Kunst war 
bei Kant noch nicht vollzogen. In der antiken Philosophie stellt sich der Ausdruck 
„Kunst“ (τ!χνη), wie Hans Blumenberg erläutert, rückblickend dar als der „Inbe-
griff für alle Fertigkeiten des Menschen, werksetzend und gestaltend wirksam zu 
werden, der das ‚Künstliche‘ ebenso wie das ‚Künstlerische‘ […] umfaßt“.8 Auch 
das Prädkat „schön“ wurde hier noch in ganz unterschiedlichen Kontexten ver-
wendet. John Dewey wies darauf hin, dass die Kunstwerke in den griechischen 
Poleis „Bestandteile des bedeutungsreichen Lebens einer geordneten Gemein-
schaft“ gewesen seien, so dass „[d]er Gedanke des ‚l’art pour l’art‘ […] nicht ein-
mal verstanden worden“ wäre.9 Dieser Gedanke wiederum ist erst im neunzehn-
ten Jahrhundert wirksam geworden. Martin Heidegger zufolge sind Schillers Brie-
fe Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen zwar mitverantwortlich dafür, 
dass mit dem Wort „Kunst“ vorrangig diejenige Kunst gemeint sei, „die das Schö-
ne hervorbringt“.10 Aber erst Hegel hat in seinen Vorlesungen über die Ästhetik 
den Problemhorizont der philosophischen Ästhetik ausdrücklich in dieser Weise 
eingeschränkt: „Der eigentliche Ausdruck jedoch für unsere Wissenschaft ist ‚Phi-
losophie der Kunst‘ und bestimmter ‚Philosophie der schönen Kunst‘.“11 
Wenn das Verhältnis von Ästhetik und Ethik bei Kant und Schiller untersucht 
werden soll, dann ist es bereits deshalb sinnvoll, dabei die vorgängige Philosophie 
des achtzehnten Jahrhunderts mit besonderer Aufmerksamkeit zu berücksichtigen, 
weil in einer ihrer rationalistischen Strömungen mit Alexander Gottlieb Baumgar-
tens Aesthetica von 1750 für die Ästhetik erstmals der Status einer eigenständigen 
Wissenschaft beansprucht worden ist. Die Ästhetik ist nach Baumgarten die Lehre 
von der sinnlichen Erkenntnis („scientia cognitionis sensitivae“12). Sie wird der 
 
 
8
 Hans Blumenberg: „Nachahmung der Natur. Zur Vorgeschichte der Idee des schöpferischen 
Menschen“ [erstmals in: Studium Generale, Bd. 10 (1957), S. 266–283]. In: Ders.: Wirklichkeiten 
in denen wir leben. Aufsätze und eine Rede. – Unveränd. Nachdr. der 1. Aufl. 1981. – Stuttgart: 
Reclam, 1996 (= RUB, Nr. 7715), S. 55–103: S. 55. 
9
 John Dewey: Kunst als Erfahrung [Art as Experience, 1958; entst. 1931–1934]. Übers. v.  
Christa Velten (Kap. 1–7), Gerhard vom Hofe (Kap. 8–11) & Dieter Sulzer (Kap. 12–14). Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1988 (= stw, Bd. 703), S. 14 [Kap. 1: Das lebendige Geschöpf, S. 9–28]. 
10
 Martin Heidegger: Übungen für Anfänger: Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung 
des Menschen [Wintersemester 1936/37]. – Nach einer Seminar-Mitschrift v. Wilhelm Hallwachs 
hrsg. v. Ulrich von Bülow. Mit einem Essay v. Odo Marquard. – Stuttgart: Offizin Chr. Scheufele, 
2005 (= Marbacher Bibl. der Dt. Schillergesellschaft Marbach am Neckar. Hrsg. v. Ulrich von Bü-
low & Jochen Meyer), S. 12 [1. Sitzung am 4. Nov. 1936]. 
11
 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: „Vorlesungen über die Ästhetik“ [gehalten: 1817/18 bis 
1828/29; ersch. 1835–1838]. In: Ders.: Werke in 20 Bänden. Hrsg. v. Eva Moldenhauer & Karl 
Markus Michel, Bde. XIII–XV. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986 (= stw, Bde. 613–615), Bd. XIII, 
S. 13 [Einl., S. 13–124].  
12
 Alexander Gottlieb Baumgarten: Aesthetica [1750]. – Unveränd. Nachdr. d. Ausg. Frankfurt 
1750. – Hildesheim: Georg Olms, 1961, S. 2 [Prolegomena, § 1]. 
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Logik „gleichwertig“ zur Seite gestellt.13 Der produktions-, rezeptions- und werk-
ästhetischen Autonomie des Ästhetischen, wie sie sich uns gegen Ende der Auf-
klärungsepoche darstellt, geht gewissermaßen eine Autonomie der Ästhetik im Ka-
non der philosophischen Disziplinen voraus. Gemeint war hier zwar noch nicht 
die moralische Autonomie der Person im Kantischen Sinne, wohl aber eine 
(Selbst-)Gesetzgebung der Vernunft für die sinnliche Erkenntnis. Kant hat Baum-
gartens Kunst des der Vernunft analogen Denkens („ars analogi rationis“14) nicht 
mehr im Sinne der Gleichwertigkeit von Logik und Ästhetik, sondern bloß im 
übertragenen Sinne der „Analogie“ anerkannt (KU BXXI).  
Die „Ästhetik“ im Rahmen der Transzendental-Philosophie ist die Lehre von 
Raum und Zeit als den „Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ (KrV B35). Wenn 
Kant das Geschmacksurteil „ästhetisch“ nennt, dann ist dies im psychologischen 
Sinne zu verstehen, nämlich so, dass der Bestimmungsgrund eines solchen Urteils 
„nicht anders als subjektiv“ sein könne (KU B4). Raum und Zeit hätten einerseits 
„transzendentale Idealität“, weil sie „Nichts“ seien, sofern sie den „Dingen an 
sich selbst“ zugrunde gelegt würden, andererseits hätten sie „empirische Realität“, 
weil sie für alle „Dinge, als […] Erscheinungen […] objektiv“ seien (KrV B43 f.; 
B52 f.). Raum und Zeit sind also nicht allein subjektive, sondern zugleich objek-
tive Formen für alle möglichen Anschauungen eines jeden in dieser Weise emp-
findungsfähigen Subjekts. Deshalb gehen sie auch logisch aller möglichen Erfah-
rung voraus. „Ich nenne“, schrieb Kant, „alle Erkenntnis transzendental, die sich 
nicht so wohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-
ständen, so fern diese a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt“ (KrV 
B25). Das „Gefühl der Lust und Unlust“ hingegen sei ein „Lebensgefühl“, das 
sich mit einer „empirischen Vorstellung“ (also einer solchen, die bereits unter den 
formalen Bedingungen der Erfahrung steht) verbindet (KU B4). 
Vor Kant war das Schöne stets als mehr oder weniger eng mit dem Wahren und 
Guten verbunden gedacht worden. Zwar wurde das Schöne auch bei Kant als ein 
„Symbol des sittlich-Guten“ vorgestellt (KU B258). Diese These aber setzt vor-
aus, dass man einen Grund zu erfahren verlangt, der den Anspruch auf allgemeine 
Gültigkeit eines Geschmacksurteils rechtfertigen könnte. Nur unter dem Vorbe-
halt, dass das Schöne ‚symbolisch‘ als das sittlich Gute erscheint, ist es statthaft, 
ein ästhetisches Urteil zu fällen, das – prädikativ – ‚als‘ ein allgemein gültiges Ur-
teil gedacht wird. Dass hingegen die Beurteilung des Schönen selber unter „Ver-
nunftprinzipien“ gebracht werden könnte, sei eine „verfehlte Hoffnung“ (KrV 
B35, Fußn.). 
 
 
13
 Hans Rudolf Schweizer: „Einführung“. In: A. G. Baumgarten: Texte zur Grundlegung der 
Ästhetik. Übers. u. hrsg. v. H. R. Schweizer. – Lat.-dt. Parallelausg. – Hamburg: Meiner, 1983 (= 
PhB, Bd. 251), S. VII–XXII: S. XX. 
14
 A. G. Baumgarten: Aesthetica (Anm. 12), S. 2 [Prol., § 1]. 
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Jedenfalls handelt es sich beispielsweise bei der Schönheit des menschlichen 
Körpers nicht um eine freie Schönheit im Sinne Kants. Ein Mensch sollte Kant 
zufolge bereits deshalb nicht rein ästhetisch beurteilt werden, weil er als Person 
immer zugleich ein „Zweck an sich selbst“ ist (GMS 428). Die Bestimmung des 
Menschen hat eine moralische Dimension, die nicht folgenlos grundsätzlich aus-
geblendet werden kann. Insofern wäre es nur konsequent, die Schönheit eines 
Menschen nicht isoliert zu betrachten. Dass etwas als schön erscheint, kann Ver-
anlassung sein, es auch für gut zu halten. Wer allerdings einen Menschen von 
vornherein darnach beurteilt, welcher Gebrauch sich potentiell von seinen (guten 
& schönen) Eigenschaften und Fähigkeiten machen ließe, der fällt bestenfalls ein 
material-ästhetisches und kein formal-ästhetisches Werturteil. Als Mittel zum 
Zweck ist alles Gute und Schöne eben nur mittelbar gut und schön. Schön im en-
geren Sinne ist laut Kant nur dasjenige, was zu gar nichts Bestimmtem gut ist, 
sondern „bloß gefällt“ (KU BXV). Gut im engeren Sinne ist nur das, was ohne 
Einschränkung gut ist: ein „guter Wille“ (GMS 393). Wäre der Bestimmungs-
grund von ästhetischen und moralischen Urteilen ein und derselbe, dann wäre 
Kants formale Begründung der Ethik ausgehebelt. 
Nun lässt sich jedoch nicht nur fragen, in welchem logischen Verhältnis Ethik 
und Ästhetik zueinander stehen, sondern auch, was es überhaupt erforderlich wer-
den ließ, beide Disziplinen voneinander zu trennen. Bei Kant scheint dieses Er-
fordernis negativ begründet zu sein: Damit der Bestimmungsgrund der Moralität 
den Primat vor dem letztlich individuellen Streben nach Glückseligkeit behaupten 
kann, ist es sinnvoll, nicht nur das an sich Gute vom mittelbar Guten, sondern 
auch die freie Schönheit von der anhängenden Schönheit zu unterscheiden. Die 
„freie Schönheit“ (pulchritudo vaga) gefällt für sich, die „anhängende Schönheit“ 
(pulchritudo adhaerens) vermittelt durch einen Zweckbegriff (KU B49). Damit ist 
zunächst nichts über die objektiven Merkmale der Schönheit ausgesagt, sondern 
nur etwas über die Art und Weise, auf das Lebensgefühl zu reflektieren.  
Es geht in der Kritik der Urteilskraft gar nicht darum, dem Geschmack ein ei-
genes Gebiet zuzuweisen. Diese Möglichkeit hat Kant ausdrücklich ausgeschlos-
sen (KU BXXI). Kritik hat grundsätzlich kein Gebiet (KU BXX). Die zwei Gebie-
te der Philosophie resultieren aus den beiden irreduziblen theoretischen und prak-
tischen Gesetzgebungsverfahren der Vernunft (KU BVI ff.). In der Architektonik 
der reinen Vernunft hat Kant sie abgesteckt: „Die Philosophie der Natur geht auf 
alles, was da ist; die der Sitten, nur auf das, was da sein soll“ (KrV B868). Dem 
entspricht die Einteilung der Metaphysik in eine „Metaphysik der Natur“ und eine 
„Metaphysik der Sitten“ (KrV B869). Mit der Kritik der Urteilskraft versucht 
Kant, die „unübersehbare Kluft“ zwischen den Gesetzgebungen beider Gebiete 
der Philosophie zu überbrücken: „[D]ie Natur muß folglich auch so gedacht wer-
den können, daß die Gesetzmäßigkeit ihrer Form wenigstens zur Möglichkeit der 
in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme“ (KU 
BXIX). Dies ist aber nur eine, nämlich die systematische Aufgabe der Dritten 
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Kritik, mit der Kant sein „ganzes kritisches Geschäft“ abschließt (KU BX). Auch 
wenn Kant hier nicht von seinem in der transzendentalen Ästhetik gefällten Urteil 
über Baumgarten abrückt, nämlich dessen Bemühungen, „die kritische Beurtei-
lung des Schönen unter Vernunftprinzipien zu bringen, und die Regeln derselben 
zur Wissenschaft zu erheben“, für grundsätzlich „fruchtlo[s]“ und „vergeblich“ zu 
erklären (KrV B36, Fußn.); so nimmt er doch den Gedanken auf, dass das äs-
thetische Urteil etwas mit der „Erkenntnis überhaupt“ zu tun habe (KU BXXIX). 
Dieses Zugeständnis mag bereits mit der in zweiten Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft von 1787 ergänzten Alternative zum „transzendentalen“ Begriff der Äs-
thetik anklingen, nämlich diese auch „in psychologischer Bedeutung“ gelten zu 
lassen (KrV B36, Fußn.). In der ersten Auflage aus dem Jahre 1781 hatte Kant 
noch vorgeschlagen, diese Bezeichnung, sofern sie die „Kritik des Geschmacks“ 
bezeichnen sollte, „wiederum eingehen zu lassen“ (KrV A22, Fußn.).  
Die Kritik der Urteilskraft gehört aber in erster Linie noch zur philosophischen 
Selbstkritik, die „alle Anmaßungen“ der Erkenntnisvermögen betrifft (KU BXX). 
Die Metaphysik in ihrem spekulativen Gebrauch, so schrieb Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft, diene „mehr dazu […], Irrtümer abzuhalten, als Erkenntnis zu 
erweitern“ (KrV B879). In dieser Hinsicht sei Metaphysik die „Vollendung aller 
Kultur der menschlichen Vernunft“ (KrV B878). Der „Kultur“ (in positiver Be-
deutung) stellte Kant hier die „Disziplin“ zur Seite (KrV B737). In analoger Wei-
se unterschied er in der Kritik der Urteilskraft zwischen einer ‚Kultur der Ge-
schicklichkeit‘ und einer ‚Kultur der Disziplin‘ (vgl. KU B392). In beiden Fällen 
handelt es sich um eine Disziplin in negativer Bedeutung. Erst wenn der Philo-
soph ein vollständiges „System der Vorsicht und Selbstprüfung“ einst errichtet 
haben wird – d. i. die neue Metaphysik als Wissenschaft, die Kant vorschwebte –, 
erst dann wird vor seinem Urteil „kein falscher vernünftelnder Schein bestehen 
[können], sondern sich sofort, unerachtet aller Gründe seiner Beschönigung, ver-
raten“ (KrV B739, kursiv v. Verf.). Dazu aber ist es erforderlich, dass der Philo-
soph seinen Vernunftgebrauch zuvor durch eine (Selbst-)Kritik diszipliniert. In 
spekulativen Fragen werde er dann einst alle „Luftstreiche“ der Dogmatiker, die 
ihn anfeinden oder verführen mögen, „mit Ruhe und Gleichgültigkeit ansehen 
können“ (KrV B771). Um dies nun auch in praktischen Fragen leisten zu können, 
muss die Kritik auf die „Befreiung des Willens vom Despotism [sic!] der Begier-
den“ hinarbeiten (KU B392). 
Ästhetische Urteile geben sich nicht immer als solche zu erkennen. Sie können 
sich gleichsam in die theoretische und praktische Philosophie unbemerkt ein-
schleichen. Weil das Gefühl der Lust und Unlust alle möglichen Urteile begleiten 
kann, ist eine separate Kritk des Urteilsvermögens erforderlich. Eine solche Kritik 
lässt sich bevorzugt an der Beurteilungsart von Gegenständen durchführen, deren 
Beurteilung uns in keiner Weise über den Gegenstand belehrt, sondern bloß ge-
fällt. So ist es einerseits die „Verlegenheit wegen eines Prinzips“ (KU BVI), also 
der Umstand, dass sich im Ästhetischen keine objektive Regel des Urteilens ange-
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ben lässt, weshalb eine Untersuchung des Schönen besonders geeignet ist, um sie 
im Rahmen einer Kritik der Urteilskraft anzustellen. Andererseits – und deshalb 
ist die Kritik des Geschmacks „das wichtigste Stück“ dieser Kritik (KU BVII) –, 
ist die ästhetische Beurteilungsart vom Begehrungsvermögen unabhängig. Da-
durch wird verhindert, dass wir das Gefühl der Lust und Unlust mit dem übersinn-
lichen Grund der Moralität „vermengen“ (ebd.). So besteht auch in der Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft die vorrangige Aufgabe darin, ungerechtfertigte Anmaß-
ungen zu kritisieren: „Es gibt weder eine Wissenschaft des Schönen, sondern nur 
Kritik, noch schöne Wissenschaft, sondern nur schöne Kunst“ (KU B176 f.). Zwar 
haben wir sowohl in der Ästhetik als auch in der Ethik die Möglichkeit, uns selbst 
Grundsätze der Beurteilung zu bilden, weil wir hier nicht logisch durch den Ver-
stand urteilen. Gerade deshalb aber ist es umso wichtiger zu zeigen, dass der An-
spruch auf Allgemeingültigkeit eines Werturteils allein im Falle der Moralität – 
zumindest formal – begründbar ist, während er im Falle des Ästhetischen lediglich 
auf die spekulative Annahme eines „Gemeinsinns“ bezogen wird (vgl. KU B66).  
„Der Geschmack macht gleichsam den Übergang vom Sinnenreiz zum habitu-
ellen moralischen Interesse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung, möglich […]“ 
(KU B260); unter der Bedingung, dass das Urteilssubjekt eine kritische Distanz zu 
seinem Gefühlsleben bewahrt. Es ist an dieser Stelle ausdrücklich vom „Ge-
schmack“ – dem „Vermögen der Beurteilung des Schönen“ (KU B3, Fußn.) – die 
Rede, nicht vom Schönen selbst. Ein Mensch, der jenes Vermögen ausbildet, wird 
sich weniger leicht zu Handlungen aus bloßer Neigung verleiten lassen, weil er 
gelernt hat, dass es möglich ist, sich auf Veranlassung einer Empfindung wohl zu 
fühlen, ohne dabei irgend etwas über den Gegenstand des Wohlgefallens zu er-
fahren. Entsprechend kann er versuchen, sich bevorzugt am Schönen zu erfreuen, 
um sich nicht, wie beim Angenehmen, von bloßen Reizen abhängig zu machen. 
Dies wäre ein positiver Effekt. Primär aber ist der negative Nutzen: Die Kritik des 
Geschmacks kann das Urteilsvermögen darin üben, die unterschiedlichen Weisen 
zu unterscheiden, in denen das Gefühl der Lust oder Unlust unsere Beurteilungsart 
begleiten kann. Ein über sein Gefühlsleben aufgeklärtes Subjekt wird sich dann 
auch weniger leicht zu schöngeistiger Schwärmerei verführen lassen, weil es in 
die Lage versetzt wird, Urteile richtig einzuordnen und zu entscheiden, ob sie ih-
rem Bestimmungsgrunde nach logisch, moralisch oder ästhetisch sind. Es wird 
durch diese Kritik möglich, wie Schiller schrieb, „mit uns selbst wie mit Fremd-
lingen umzugehen“ (TrK 151).  
Erst aus dieser kritischen Distanz heraus sollte die Frage gestellt werden, was 
die Autonomie der Vernunft in ihrer Gesetzgebung für die reflektierende Urteils-
kraft zu Erkenntnis und Moralität im affirmativen Sinne beitragen könnte. Wenn 
der Mensch – nach einem Wort Goethes – die Fähigkeit kultiviert, dasjenige, „was 
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die Seele mit Lock- und Gaukelwerk umspannt“15, von den Grundsätzen, nach 
denen er sich ein Urteil bildet, abzusondern, erst dann lässt sich mit Fug behaup-
ten, dass das Gefühl des Schönen formal zweckmäßig für den Gebrauch des Er-
kenntnis- und Begehrungsvermögens sein kann; und zwar deshalb, weil das Schö-
ne – wie erst die Kritik gezeigt hat – gerade nicht unter den Bedingungen der kon-
stitutiven Prinzipien dieser Vermögen steht, sondern von (vor-)gegebenen Begrif-
fen und Zwecken unabhängig beurteilbar ist. Schiller zufolge muss der Dichter 
daher, wenn er den Rezipienten zu rühren beabsichtigt, genau das Gegenteil tun, 
nämlich diesem „seine Empfindungen“ und nicht „seine Gedanken darüber“ mit-
teilen (NuSD 453). 
Die Autonomie der Ästhetik ist also in ihrer Ambivalenz zu untersuchen. Ei-
nerseits ermöglicht sie die Emanzipation von äußeren Vorschriften etwaiger Au-
toritäten und eröffnet so die Möglichkeit, selbstgesetzgebend tätig zu werden. An-
dererseits muss diese Freiheit auf die Beurteilung des Schönen eingeschränkt wer-
den, damit sie nicht zum „Unsinn“ verführt (KU B182). Dies ist eine negative 
Funktion, die ihren Grund außerhalb der ästhetischen Reflexion hat. Die Kritik 
des Geschmacks hat also ihre hier behauptete moralische Funktion weniger so-
wohl darin, dass sie zeigt, inwieweit das Spiel mit der Schönheit zum guten Cha-
rakter beitragen könnte, als vielmehr in der durch diese Kritik gelieferten Begrün-
dung für die Forderung, dass die Autonomie des Ästhetischen mit dem Grund der 
Moralität rein gar nichts zu haben soll. Kants Geschmackskritik leistet damit ei-
nen Beitrag zur Aufklärung des Urteilsvermögens insgesamt. Der Umstand, dass 
die Tätigkeit des Urteilens in der Erfahrung von Lust und Unlust begleitet wird, 
bleibt für uns „zufällig“ (KU BXXVI). Die Grundsätze, nach denen in reflektie-
render Weise geurteilt wird, lassen sich nicht durch psychologische Untersu-
chungen auffinden; sie sind transzendental, weil sie vorschreiben, „wie geurteilt 
werden soll“ (KU BXXXI). Deshalb müssen sie vom moralischen Sollen klar ge-
trennt werden. 
Weil nun Zwecke gar „nicht beobachte[t]“ werden können (vgl. KU B336), ist 
es erforderlich, neben dem ästhetischen auch den teleologischen Gebrauch der Ur-
teilskraft einer Kritik zu unterziehen. Bei Kunstgegenständen können wir mit 
Grund einen Zweck unterstellen, nämlich dass der Gegenstand erst „durch die 
Vorstellung seiner Form wirklich geworden“ sei (KU B32). Bei Gegenständen der 
Natur haben wir keinen erkennbaren Grund zu einer solchen Annahme. Hier 
bleibt nur der Analogieschluss auf die Vernunft eines Weltbaumeisters. Auch die 
Teleologie „gehört also zu gar keiner Doktrin, sondern nur zur Kritik“ (KU 
B366). Das Prinzip der Zweckmäßigkeit ist nicht konstitutiv für die Gegenstände, 
 
 
15
 Johann Wolfgang Goethe: Faust [Teil I: 1808; Teil II: 1833 (posthum)]. In: Ders.: Sämtliche 
Werke, Briefe, Tagebücher und Gespräche. 40 Bde. Hrsg. v. Hendrik Birus [Abk.: FrankfA], Bd. 
VII.1: Faust. Texte. Hrsg. v. Albrecht Schöne. – 4., überarb. Aufl. (1. Aufl. 1994). – Frankfurt a. 
M.: Dt. Klassiker Verl., 1999 (= Bibl. dt. Klassiker, Bd. 114), S. 73 [V. 1588]. 
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die ihm gemäß beurteilt werden. Weder die formale Zweckmäßigkeit des Ge-
schmacks, noch die materiale Zweckmäßigkeit der Natur lassen sich allein aus der 
Erfahrung ableiten. Wir müssen – „im Notfalle“ (KU BVI) – die Zweckmäßigkeit 
als ein regulatives Prinzip der Vernunft für die reflektierend gebrauchte Urteils-
kraft voraussetzen, um uns auch dasjenige, was sich in Form der mechanischen 
Kausalität von Ursache und Wirkung nicht bestimmen lässt, „begreiflich machen 
[zu] können“ (KU B33). Weil ein ästhetisches Urteil zwar mit der Einbildungs-
kraft und dem Verstand diejenigen Erkenntniskräfte einsetzt, die zu einer „Er-
kenntnis überhaupt“ benötigt werden, ohne aber damit eine Erkenntnis des Gegen-
standes zu liefern, bleibt die Zweckmäßigkeit hier bloß formal (vgl. KU B29). 
Das Wohlgefallen am Naturschönen genießt in dieser Hinsicht gegenüber dem 
Kunstschönen den Vorteil, dass es von der Intention eines Künstlers unabhängig 
ist. Hier liegt auch ein Grund dafür, dass Kant die schöne Kunst als eine „Kunst 
des Genies“ definiert (KU B181). Damit wird – zumindest theoretisch – ausge-
schlossen, dass sich im Werk eine konkrete Absicht des Künstlers manifestiert, 
weil es hiernach gleichsam die „Natur“ selber ist, die „der Kunst die Regel gibt“ 
(ebd.). Wenn sich in der Rezeption eines Kunstwerks ein bestimmter Zweck, dem 
es dienen sollte, allzu leicht unterstellen ließe, dann würde dies den Rezipienten 
verstimmen, weil eine in dieser Weise gelenkte Aufmerksamkeit den „Zustand 
eines freien Spiels der Erkenntnisvermögen“ in der Beurteilung korrumpiert16, 
welcher nach Kant gerade der Grund eines rein ästhetischen Wohlgefallens sein 
soll (KU B28). Der Preis, den die Ästhetik als Kritik des Geschmacks für ihre neu 
gewonnene Selbstbestimmung zu zahlen hat, ist der vollständige Verlust der ob-
jektiven Geltung ihrer Prinzipien. 
Mit dieser Konsequenz hat sich Friedrich Schiller nicht abfinden wollen. Am 
25. Januar 1793 schrieb er seinem Freund Christian Gottfried Körner einen Brief, 
in dem es heißt: „Aber eben von dieser [...] Unmöglichkeit eines objektiven Prin-
zips für den Geschmack kann ich mich noch nicht überzeugen“ (Kal. 175). Den-
noch ist Schiller bei der Suche nach einem Prinzip des Ästhetischen von Kants 
Bestimmung der „Heautonomie“ der reflektierenden Urteilskraft ausgegangen 
(Kal. 207; KU BXXXVII). Birgit Recki übersetzt diesen Ausdruck mit „Auto-
Autonomie“ im Sinne einer regulativen „Selbstbezüglichkeit der Gesetzgebung 
durch Urteilskraft“.17 Für Schiller schien es im Anschluss an Kants Theorie des äs-
thetischen Urteils zunächst möglich, über die Idee der Freiheit auch zu einem ob-
 
 
16
 Vgl. F. Schiller: ÄE 22,382: „[N]ichts streitet mehr mit dem Begriff der Schönheit, als dem 
Gemüth eine bestimmte Tendenz zu geben.“ 
17
 Birgit Recki: Ästhetik der Sitten. Die Affinität von ästhetischem Gefühl und praktischer Ver-
nunft bei Kant. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2001 (= Philos. Abh., Bd. 81), S. 51 f. – Recki er-
läutert, dass in der „Begründung aus einem eigenen Prinzip [...] keine eigene Art von Gegenständ-
lichkeit konstituiert“ werde, sondern Kants Versuch zu sehen sei, „nichts anderes als den regula-
tiven Gebrauch im reflexiven Urteilsprinzip der Zweckmäßigkeit“ auszudrücken.  
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jektiven Prinzip der Schönheit zu gelangen. Die Freiheit aber gehört nicht zu den 
bestimmbaren Eigenschaften von empirischen Gegenständen. Sie ist bloß eine 
Idee. Das einzige Gesetz, welches von dieser Idee ausgeht und doch mit Grund 
beanspruchen darf, unbedingt gültig zu sein, ist das Sittengesetz. Auch hier aber 
ist die Begründung der Freiheit bloß „negativ“ (vgl. GMS 446). Wenn ich mit 
Grund sagen können will, dass der Mensch sittlich handeln soll, dann muss ange-
nommen werden, dass es ihm möglich ist, sich durch seinen Willen in seinen 
Handlungen selbst nach einem Gesetz der praktischen Vernunft zu bestimmen. 
Schiller widmet sich in seinen philosophischen Schriften dem Problem, wie sich 
diese Kausalität aus Freiheit begründen ließe, ohne dass sich die Person durch sie 
wiederum selbst einschränken müsse. Bei der Moralität ist dies nach Kant immer 
der Fall, denn hier soll die Person die Maxime ihres Willens „aus Pflicht“ (GMS 
416) am kategorischen Imperativ ausrichten: „Handle so, daß die Maxime Deines 
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kön-
ne“ (KpV 30). 
Schillers Ausgangsfrage lautet nicht mehr, unter welchen Bedingungen ein 
Wissen von Gegenständen oder eine moralische Willensbestimmung möglich sei, 
sondern wie das Wissen um diese Bedingungen für das Leben wirksam gemacht 
werden könne: „Mit einem Wort: im Gebiete der Wahrheit und Moralität darf die 
Empfindung nichts zu bestimmen haben; aber im Bezirke der Glückseligkeit darf 
Form seyn, und darf der Spieltrieb gebieten“ (ÄE 23,386 f.). Schillers philosophi-
sches Projekt ist der „Ausbildung des Empfindungsvermögens“ gewidmet (ÄE 8, 
332). Damit hat Schiller die positive Konnotation des Schönen, den Beitrag, den 
es zur Bildung des Menschen leisten kann, betont, der Kant zufolge in der (freien) 
„Bestimmbarkeit“ des Gemüts liegt (vgl. KU BLVI):  
 
„Es ist gewiß von keinem sterblichen Menschen kein größeres Wort noch gesprochen wor-
den als dieses Kantische, was zugleich der Inhalt seiner ganzen Philosophie ist: Bestimme 
Dich aus Dir selbst; sowie das in der theoretischen Philosophie: Die Natur steht unter dem 
Verstandesgesetze. Diese große Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus gewissen Er-
scheinungen der Natur zurück, und diese nennen wir Schönheit“ (Kal. 191). 
 
Einerseits hat Schiller damit das kritische Moment der Kantischen Untersuchung 
in den Hintergrund gedrängt. Andererseits hat Schiller so etwas wie ein Kom-
plement geliefert, um die Möglichkeiten und Grenzen der Anwendung der Kritik 
des Geschmacks auf die Kunst und ihre gesellschaftliche Funktion aufzuzeigen, 
sofern sie nicht sowohl vom (rationalen) Urteil des Philosophen, sondern vorran-
gig von den (emotionalen) Bedürfnissen des Menschen ausgeht. 
Mit seiner kritischen Philosophie hat Kant die Grundannahmen der Aufklärung 
des achtzehnten Jahrhunderts auf die formalen Gründe ihrer Berechtigung über-
prüft. Dabei hat er auch in der Ästhetik eine Kopernikanische Wende vollzogen. 
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Bereits Kant selbst hat seinen transzendentalen Ansatz, um ihn zu veranschau-
lichen, mit der Ansatz des Kopernikus verglichen:  
 
„Es ist hierbei ebenso, als mit den ersten Gedanken des Copernicus bewandt, der nachdem 
er mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das 
ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen möch-
te, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ“ (KrV BXVI). 
 
In Kants Kritik des Geschmacks treffen sich die Prinzipien der Subjektivität (des 
Gefühls), der Rationalität (des Urteils), der Freiheit (der Einbildungskraft) und 
des Fortschritts (der Kultur). Deshalb ist es sinnvoll, neben den systematischen 
auch historische Nachforschungen anzustellen, weshalb das Schöne bei Kant und 
Schiller gegenüber dem Wahren und Guten selbständig geworden ist und doch in-
direkt darauf bezogen bleibt. Einerseits lässt sich weder eine epistemologische 
noch eine ethische Funktion des Ästhetischen objektiv bestimmen. Andererseits 
lässt sich aber sehr wohl von einer Funktion der Autonomie des Ästhetischen spre-
chen, nämlich sofern der mit der Kritik des Geschmacks erhobene Anspruch er-
schlossen wird. Schillers Formel vom „Schönen als Imperativ“ bildet den Leit-
faden, um das Verhältnis von Ästhetik und Ethik innerhalb der Philosophie der 
Aufklärung zu untersuchen. 
 
 
3. Bemerkungen zum Forschungsstand 
 
„Der Übergang von der psychologischen zur transzendentalen Frage-
stellung […] war auf keinem anderen Gebiet so schwer zu vollziehen 
und mit so großen systematischen Schwierigkeiten behaftet, als im 
Bereich der ästhetischen Grundprobleme“ (E. Cassirer)18. 
 
Die Primärliteratur ist im Laufe einer über zweihundertjährigen Rezeptions- und 
Forschungsgeschichte bereits derart vielschichtig und intensiv bearbeitet worden, 
dass dabei kaum ein bedeutender Aspekt ausgelassen worden sein dürfte. Allein 
dies eingehend zu prüfen, wäre Aufgabe für mehr als eine eigenständige Arbeit. 
Es sollte jedoch nicht darum gehen, sich an den bisherigen Forschungsbeiträgen in 
einer Weise zu messen, als wäre man gleichsam ein Zwerg, der auf den Schultern 
von Riesen stehen und von dort aus versuchen würde, weiter zu blicken, als diese 
es vermocht haben. Auf der Suche nach einem festen Stand und einer guten Aus-
sicht droht man immer erneut abzustürzen; zumal sich so mancher Riese bei nähe-
rer Betrachtung ebenfalls als ein Zwerg entpuppen mag. Insofern greift selbst 
noch der Hinweis, sich nur exemplarisch auf die bisherige Forschung beziehen zu 
 
 
18
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 312. 
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wollen, zu kurz. Zwar wäre es möglich, den Begriff ‚Forschungsstand‘ zu de-
montieren, indem man aufzeigte, dass seine Darstellung dem grammatischen Sin-
gular des Wortes widerspricht. Ebenso wäre es möglich, nach der ‚Aktualität‘ des 
Themas zu fragen, um damit aufzuzeigen, dass sie bereits in dem mit der Frage 
implizierten Erfordernis liegt, über sie Rechenschaft geben zu müssen. Aber beide 
Möglichkeiten wären nur Ausflüchte. Ihr Nachweis sei deshalb zugunsten der 
Einsicht geschenkt, dass weder die unvermeidliche Unvollständigkeit eines For-
schungsberichtes, noch die unterstellte Inkonsistenz des Aktualitätsbegriffes dazu 
berechtigen, die Aufgabe abzulehnen, beides zu thematisieren.  
Die Ästhetik hat innerhalb der Philosophie eine eigentümliche Sonderstellung. 
Bis heute ist es nicht gelungen, ihr einen festen Platz zuzuweisen. Selbst dann, 
wenn die Ästhetik mit Hegel auf eine Philosophie der (schönen) Kunst einge-
schränkt wird, bleibt ihr Gegenstandsbereich merkwürdig unscharf. Georg W. 
Bertram spricht hier von einer „mangelnden Selbstverständlichkeit der Kunst“ 
und stellt fest, wir seien „geneigt, zu fordern, es solle feststehen, wo Kunst be-
ginnt und wo sie endet“.19 Hegel habe ein Ästhetikverständnis nahegelegt, wonach 
die philosophische Verständigung über die Kunst einer „Selbstverständigung“ 
gleichkomme.20 Bei Hegel selbst heißt es: „Das Reich der schönen Kunst ist das 
Reich des absoluten Geistes.“21 Doch auch bei dieser Auffassung ließe sich rück-
blickend fragen, ob sie jemals allgemein zur Geltung gebracht worden sei. André 
Leverkühn hat festgestellt, dass das Verständnis der Ästhetik als einer Philosophie 
der Kunst in Auflösung begriffen sei: „Mit der postmodernen Rückbesinnung auf 
die die moderne Ästhetik vor allem begründende Begrifflichkeit der α$σθησις 
(Aristoteles, Baumgarten) sind die Zeiten wohl vorbei, in denen das Ästhetische 
mit Kunst und Künstlerischem gleichgesetzt wurde.“22  
Martin Seel hat die Frage bejaht, ob für die Ästhetik eine systematische Funk-
tion innerhalb der Philosophie beansprucht werden könne:  
 
„Ein eigenständiger Teil der Philosophie ist die Ästhetik, weil sie von einem Weltverhält-
nis handelt, das weder auf theoretische noch auf ethische Zugänge rückführbar ist. Unver-
 
 
19
 Georg W. Bertram: Kunst. Eine Philosophische Einführung. Stuttgart: Reclam, 2005 (= 
RUB, Nr. 18379), S. 20; 24. 
20
 Ebd., S. 44.  
21
 Vgl. G. W. F. Hegel: „Ästhetik“ (Anm. 11). In: Werke, Bd. XIII, S. 129 [Teil I: Die Idee des 
Künstschönen oder das Ideal: Stellung der Kunst im Verhältnis zur endlichen Wirklichkeit und zur 
Religion und Philosophie, S. 127–144]: „In der höheren spekulativen Betrachtung aber ist es der 
absolute Geist selber, der, um für sich das Wissen seiner selbst zu sein, sich in sich unterscheidet 
und dadurch die Endlichkeit des Geistes setzt, innerhalb welcher er sich absoluter Gegenstand des 
Wissens seiner selber wird. So ist er absoluter Geist in seiner Gemeinde, das als Geist und Wissen 
seiner wirkliche Absolute. Dies ist der Punkt, bei welchem wir in der Philosophie der Kunst zu be-
ginnen haben. […] Das Reich der schönen Kunst ist das Reich des absoluten Geistes.“ 
22
 André Leverkühn: Das Ethische und das Ästhetische als Kategorien des Handelns: Selbst-
werdung bei Søren Aabye Kierkegaard. Frankfurt a. M. [u. a.]: Lang, 2000, S. 16. 
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zichtbar für andere philosophische Disziplinen – und also auch für das Philosophieren 
selbst – ist die Ästhetik, weil sie von irreduziblen Aspekten der Welt und des Lebens han-
delt. Weder die dem ästhetischen Bewußtsein zugängliche Wirklichkeit noch die in ihm er-
reichbare Gegenwärtigkeit kann im Rahmen anderer Disziplinen ohne Verzerrung behan-
delt werden.“23  
 
Die These von der Eigenständigkeit der Ästhetik setzt die Unterscheidung von 
theoretischer und praktischer Philosophie voraus. Die These von der Unverzicht-
barkeit ebenfalls. Daran lässt sich bereits ablesen, dass eine Autonomie der Ästhe-
tik als einer philosophischen Disziplin nur dann begründbar ist, wenn zwischen 
Sein und Sollen unterschieden wird. Wenn der Ausdruck ‚Disziplin‘, den Seel 
hier verwendete, im Kantischen Sinne der ‚Kritik‘ gemeint ist, dann liegt hier in 
der Tat ein Grund für die Eigenständigkeit der Ästhetik. Die Unverzichtbarkeit 
ließe sich mit Kant allerdings nur dann annehmen, wenn auch der Ästhetik ein 
letztlich moralischer Zweck unterlegt wird, der die Einheit des Kritik- und Sys-
tembegriffs gewährleistet. 
Ludwig Wittgenstein hat in seinem Tractatus logico-philosophicus von 1918 
eher beiläufig geäußert: „Es ist klar, daß sich die Ethik nicht aussprechen läßt. Die 
Ethik ist transzendental. (Ethik und Ästhetik sind Eins).“24 In der Forschung ist 
diese scheinbare Gleichsetzung dahingehend abgeschwächt worden, dass Wittgen-
stein hier nicht von einer „absoluten Einheit“ habe reden wollen, sondern bloß 
von einem „ethischen Moment im Ästhetischen und umgekehrt“.25 Es gibt jedoch 
eine Möglichkeit, Wittgensteins Äußerung anders zu interpretieren. Ästhetik und 
Ethik könnten auch insofern als ‚Eins‘ betrachtet werden, als die Frage nach einer 
möglichen Grundlegung beider Disziplinen zweifelhaft ist. Beide Sphären setzen 
eine Kausalität aus Freiheit voraus, die sich aber nur in der Ethik – und auch hier 
nur negativ – begründen lässt, während sie in der Ästhetik subjektiv bleibt. Weder 
der formale Grund des Sollens (Pflicht), noch der materiale Grund des Wollens 
(Glückseligkeit) lassen sich aussprechen. Die Gründe des Guten und Schönen lie-
gen jenseits dessen, was sich logisch begreifen lässt. In diesem Punkt stimmen 
Ethik und Ästhetik überein. Daraus ergibt sich ein systematisches Problem, das 
sich auch aus einer vorgeblich nach-metaphysischen Perspektive stellt: „Ästheti-
 
 
23
 Martin Seel: Ästhetik des Erscheinens. München: Hanser, 2000, S. 40. Vgl. auch: ebd., S. 11. 
24
 Ludwig Wittgenstein: „Tractatus logico-philosophicus“ [1918]. In: Ders.: Werkausgabe, Bd. 
I: Tract. log.-philos. Tagebücher 1914-1916. Philos. Untersuchungen. – Neu durchges. v. Joachim 
Schulte. – Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984 (= stw, Bd. 501), S. 7–85: S. 83 [6.421]. 
25
 Vgl. Allan Janik: „Das Ästhetische im Ethischen und das Ethische im Ästhetischen“. In: 
Willhelm Lütterfelds & Stefan Majetschak (Hrsg.): „Ethik und Ästhetik sind Eins“. Beiträge zu 
Wittgensteins Ästhetik und Kunstphilosophie. Frankfurt a. M. [u. a.]: Lang, 2007. (= Wittgenstein 
Studien. Internationale L. Wittgenstein Gesellschaft e.V. [ILWG], Bd. 15), S. 11–20: S. 11 f.: Ja-
nik verweist auf: Cyril Barrett: „Ethik und Ästhetik sind Eins“. In: Akten des 8. Internationalen 
Wittgenstein Symposiums 15 bis 21 August 1983. Wien 1984, Teil I, Ästh., S. 17–22. 
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sierungs- und Reethisierungsansprüche sind gleichsam verfeindete Geschwister, 
die einander immer dringlicher bedürfen, ohne es je miteinander auszuhalten.“26 
Josef Früchtl hat den Versuch unternommen, die unterschiedlichen „Neuansät-
ze einer ästhetischen Rehabilitierung der Ethik“ zu rekonstruieren.27 Die methodi-
sche Gemeinsamkeit der hierfür relevanten philosophischen Positionen sieht auch 
Früchtl darin, dass sie sich sämtlich als ein nachmetaphysisches Denken charakte-
risieren ließen; sei es ‚akademisch‘ orientiert, wie in den historischen bzw. philo-
logischen Geisteswissenschaften, ‚szientifisch‘, wie in der Sprachanalyse und 
Wissenschaftsphilosophie, oder ‚kritisch‘, wie innerhalb einer Traditionslinie, die 
von Kierkegaard über Nietzsche und Heidegger zur frühen Kritischen Theorie 
führe; wobei die Ästhetik nur innerhalb der letztgenannten Positionen, welche die 
Philosophie „als Kritik“ verstünden, noch ihr Recht behalten habe.28 Werde, so 
Früchtl, von ‚anti-ästhetischen‘ Konzeptionen abgesehen, wonach die Ästhetik 
von vornherein als irrelevant für die Lösung moralischer Probleme erklärt werde, 
dann ließen sich grundsätzlich vier Möglichkeiten einer sogenannten ‚partial-
ästhetischen Ethik‘ unterscheiden: eine ‚fundamental-ästhetische‘, eine ‚marginal-
ästhetische‘, eine ‚paritäts-ästhetische‘ und eine ‚perfektions-ästhetische‘ Ethik.29 
Die Ästhetik kann demnach relativ zur Ethik als deren Grundlage, als eine Rand-
erscheinung, als etwas Gleichgestelltes oder als deren Vollendung begriffen wer-
den. Kants Ethik enthalte, so Früchtl, einerseits ein dem „Ansatz“ nach marginal-
ästhetisches Moment, andererseits ein perfektions-ästhetisches Moment, nämlich 
dann, wenn diese Ethik zugleich als eine „Theorie der Zivilisation und der Kultur“ 
verstanden werde, wobei die Ästhetik in ihrer Beziehung zur Ethik von Kant be-
vorzugt dann herangezogen werde, wenn es um die Frage gehe, „was eigentlich 
zur Moral motiviert“30: 
 
„Im ästhetischen Urteil spricht sich das Gefühl aus, daß die Welt, aller ‚pragmatischen‘, in 
‚weltbürgerlicher‘ Absicht desillusionierenden Erfahrung zum Trotz, vernünftig ist. Daß 
die (praktische) Vernunft kann, was sie soll, nämlich sich in der empirischen Welt zu ver-
wirklichen, zeigt sich ihr ‚wenigstens‘ in einer ‚Spur‘ oder in einem ‚Wink‘, wenn sie einen 
Perspektivenwechsel, eine Änderung der ‚Denkungsart‘, vornimmt und die (Dinge in der) 
Welt ästhetisch betrachtet.“31 
 
 
 
26
 Gerhard Gamm & Gerd Kimmerle: „Vorwort“. In: Dies. (Hrsg.): Ethik und Ästhetik: nach-
metaphysische Perspektiven. Tübingen: Ed. Diskord, 1990 (= Tübinger Beitr. zu Philos. u. Gesell-
schaftskritik. Hrsg. v. G. Gamm & G. Kimmerle, Bd. 2), S. 7–10: S. 9. 
27
 Josef Früchtl: Ästhetische Erfahrung und moralisches Urteil. Eine Rehabilitierung. – Zugl.: 
Frankfurt a. M., Univ., Habil., 1994. – Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996, S. 10. 
28
 Ebd., S. 15. 
29
 Ebd., S. 21 f. 
30
 Ebd., S. 30. 
31
 Ebd., S. 77. 
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Früchtl stellt hier – wenn auch stark abgeschwächt – die positive Funktion des 
Ästhetischen in den Vordergrund. Deshalb findet auch die ‚anti-ästhetische‘ 
Grundlegung der Ethik kaum Berücksichtung. Nach Kant jedenfalls darf zur Mo-
ral als solcher nichts motivieren müssen, erst recht nicht der Geschmack. Die Mo-
ralität ist „sich selbst genug“ (RGV 4).  
Die Ästhetik des achtzehnten Jahrhunderts steht – wie auch die Philosophie der 
Aufklärung insgesamt – in einem Spannungsfeld von Rationalität und Sentimen-
talität. Sabine M. Schneider hat vorgeschlagen, Klassizismus und Romantik als 
einen „doppelten Ursprung der Moderne“ aufzufassen.32 Bereits die Entwick-
lungslinien, die in diesem ‚Ursprung‘ zusammenlaufen, sind vielfältig und ver-
wickelt. Dies gilt sowohl für das historische Verhältnis von Aufklärung und Nach-
Aufklärung, als auch für das Verhältnis von Philosophie und Kunst. Cassirer hat 
mit Blick auf das achtzehnte Jahrhundert von einer „Personalunion zwischen Phi-
losophie und literarisch-ästhetischer Kritik“ gesprochen.33 Hermann August Korff 
hat zur Kennzeichnung der klassisch-romantischen Literaturepoche den Ausdruck 
„Goethezeit“ geprägt: Die Dichtung dieser Zeit sei wesentlich „Ideendichtung“ 
gewesen und die Philosophie sei „geradezu in Kunstphilosophie ausgelaufen“.34 
In den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts wurde die beginnende 
Autonomisierung der Kunst verstärkt rezeptions- bzw. funktionsästhetisch unter-
sucht und als ein Ausdruck von sozialen, ökonomischen und politischen Entwick-
lungen gedeutet. Horst Bredekamp hat programmatisch festgestellt: „Die Frage 
nach dem jeweiligen Funktionsverständnis von Kunst kann daher nicht lösgelöst 
von den sozialen Kämpfen jener Zeit beantwortet werden […].“35 Auch Christa 
Bürger hat darauf hingewiesen, dass die Rede von einer „autonomen“ Kunst zwar 
zunächst eine „Trennung von Kunst und Lebenspraxis“ vorausetze36, dass aber das 
„Funktionieren von Einzelwerken“ nur dann untersucht werden könne, wenn dies 
„innerhalb gegebener Rahmenbedingungen“ erfolge, die sich unter dem Titel ei-
ner „Institution Kunst“ begreifen ließen.37 Diese Herangehensweise kann neben 
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einer philosophischen bestehen, die jene allerdings begleiten können sollte, denn, 
was hier ‚Rahmenbedingungen‘ heißt, bleibt für uns zufällig.  
Neben solch literatursoziologischen Deutungen sind die ästhetischen Konzepte 
und Debatten um das Jahr 1800 herum zunehmend auch in ihrer kulturanthro-
pologischen Dimension rezipiert worden. Bergengruen, Borgards und Lehmann 
stellen fest: „[Im] Wechselspiel von Grenzauflösung und Grenzbestimmung des 
Menschen spielt die ästhetische Praxis und Theorie eine Schlüsselrolle.“38 Um 
sich in einer zunehmend fragmentierten Lebenswelt, in der sich der Mensch, wie 
Schiller schrieb, „nur als Bruchstück“ ausbilde (ÄE 6,323), auch weiterhin orien-
tieren zu können, bedurfte es einer neuen Theorie der Wahrnehmung. Sofern die 
Ästhetik mit anthropologischen Argumenten begründet worden war, hatte sie ihr 
Augenmerk vom Kunst- und Naturschönen auf das Welt- und Selbstverhältnis des 
Menschen erweitert. Die mannigfachen Versuche, eine objektive Bestimmung der 
Natur des Menschen zu liefern, sind allerdings weitgehend erfolglos geblieben. 
Für Hans Blumenberg ist dies dem Umstand geschuldet, dass der Mensch ein 
„Schnittpunkt fremder Realitäten, eine Komposition – und als solche problema-
tisch“ sei.39 Gemeint ist hier, dass der Mensch sich im Laufe der Philosophiege-
schichte immer wieder innerhalb eines Kosmos zu verorten gesucht hat und dabei 
als Fremdling erschien. Der Mensch ist sich entsprechend bevorzugt dann selbst 
zum Problem geworden, wenn bisher anerkannte Weltbilder in Umbruch geraten 
waren. Auch in der Sprache der Kunst findet dies seinen Ausdruck. 
Drei Funktionen der abendländischen Kunst hat Cornelia Klinger ausgemacht: 
eine „ornamentale“, eine „repräsentative“ und eine „didaktische“ Funktion.40 Mit 
der Aufklärung habe die Kunst die beiden erstgenannten Funktionen zunehmend 
verloren, während die didaktische Funktion – wonach die Schönheit der Kunst als 
„Lockspeise des Guten“ fungiere41 – noch ein letztes Mal zur Geltung gebracht 
worden sei. Mit der Romantik seien die Funktionen der Repräsentation und der 
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Vermittlung des Wahren und Guten durch die Prinzipien der (sozialen) „Autono-
mie“ und (genialischen) „Expressivität“ abgelöst worden, woraus sich die für die 
Avantgarde der Moderne bedeutsam gewordene „Alterität des Ästhetischen“ erge-
ben habe: „Die radikale Distanz von der Gesellschaft eröffnet die Möglichkeit von 
Kritik an der Gesellschaft und daraus kann schließlich die Parteinahme für eine 
andere Wirklichkeit erwachsen.“42 
Der Prozess der „Autonomisierung“ der Kunst lasse sich, so Klinger, auf drei 
Ebenen untersuchen: als „Unabhängigkeit des Künstlers“, als „Zweckfreiheit des 
Werkes“ und als „Insichgeschlossenheit der ästhetischen Erfahrung“.43 Nach 
Kants Prinzip des „interesselosen Wohlgefallens“ dürfe „ein praktisches Interes-
se“ weder „Ursache“ noch „Folge“ eines ästhetischen Urteils sein.44 Seither seien 
die „praktische“ und die „ästhetische Rationalität“ durch das „Kriterium des Inter-
esses bzw. der Interesselosigkeit“ geschieden.45 Diese „Ausdifferenzierung und 
Autonomisierung von Wertsphären“ habe dazu geführt, dass in der Kunst „die 
Möglichkeit eines regulierenden oder kontrollierenden Eingriffs von außen“ ab-
geschnitten worden sei.46 Gebremst hätten diese Entwicklung vor allein zwei 
Spielarten einer „gewissen revolutionären Naherwartung“: zum einen die Hoff-
nung, dass eine politische Revolution auch die Grundlagen der Kunst verändern 
könnte; zum anderen die Hoffnung, dass die ästhetischen Visionen einer ‚Neuen 
Mythologie‘ etwas zur Entstehung einer neuen Gesellschaft beitragen könnten:  
 
„Das Ziel lag beide Male in der Herbeiführung eines gesellschaftlichen Zustandes, in dem 
in einer zugleich wahren, guten und schönen Ordnung nicht nur die Kluft zwischen Ethik 
und Ästhetik überwunden werden könnte, sondern in dem die Kunst mit dem ‚Leben‘ 
überhaupt versöhnt wäre.“47 
  
Die Kunst biete, wie Klinger vermutet, gerade deshalb ein bevorzugtes Feld der 
Avantgarde, weil sie etwas versprechen könne, was außerhalb der Kunst „ille-
gitim“ geworden sei, nämlich „Einheits-, Ganzheits- und Sinnstiftung“, wobei die 
Spannung zwischen der „Autonomie“, dem „dégagement“ vom Leben, und der 
„Alterität“, dem „engagement“ für ein anderes Leben, den Prozess der Moderne in 
„konjunkturellen Wellenbewegungen“ begleitet habe.48  
Die unterschiedlichen Versuche, eine Moraltheorie in ästhetischer Weise zu be-
gründen, etwa indem – wie bei Alasdair MacIntyre – der narrative Charakter von 
Lebensgeschichten die Einheit des menschlichen Lebens stiften solle, oder indem 
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– wie bei Martha C. Nussbaum – Ethik und Ästhetik wechselseitig auseinander 
abgeleitet würden; solche Versuche seien letztlich konservativ, weil sie im Kon-
text „neo-aristotelischer Moraltheorie“ stünden und damit der „Rehabilitierung 
einer prämodernen Ethik“, was der Ambivalenz der Schönheit in der Moderne 
nicht gerecht werden könne.49 Andere Versuche, eine „Ethik der Ästhetik“ zu be-
gründen, etwa indem – wie bei Wulf, Kamper und Gumbrecht – die Tendenz in 
Kunst und Literatur herausgestellt werde, das „Unsagbare und Undurchschauba-
re“ zu bewahren, oder indem – wie bei Wolfgang Welsch – der ästhetische Erfah-
rung unterstellt werde, dass sie geeignet sei, „für die Eigenheit und Irreduzibilität 
von Lebensformen“ zu sensibilisieren und so „zur politischen Kultur beizutra-
gen“; solche Versuche seien zwar progressiv, weil sie mit „spezifisch modernen 
Idealen von Emanzipation und Autonomie“ verbünden würden, aber ebenfalls 
defizitär, weil dies „auf eine etwas vage Weise“ geschehe.50  
Michel Foucault hingegen habe auf das gänzliche Verschwinden der Moral mit 
einer „Ästhetik der Existenz“ geantwortet, weil er, im Anschluss an Nietzsche, er-
kannt habe, dass das „Dasein“ in einer „nach-metaphysischen Welt […] nur noch 
als ästhetisches gerechtfertigt werden“ könne.51 Während MacIntyre, Nussbaum 
und Foucault Konzepte der „Selbstsorge“ lieferten, legten Wulf, Kamper, Gum-
brecht und Welsch den Akzent auf eine „Sorge für das Andere“; was letztlich aber 
beides als „Privatangelengenheit“ erscheine.52 Während die ‚klassische Avantgar-
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de‘ von der ‚Romantik‘ bis zum ‚Surrealismus‘ die gesamte Gesellschaft habe re-
volutionieren wollen, beschränke sich die gegenwärtige Avantgarde meist auf das 
Individuum: „Nach den verheerenden Erfahrungen des Totalitarismus ist hierzu 
auch tatsächlich keine Alternative in Sicht.“53 Ein affirmativer Umgang mit dem 
„life-style“ komme jedoch einer „unbeschönigten Unterwerfung unter das Beste-
hende“ gleich: „Wer heute glaubt, die Vereinigung von Kunst und Leben zu ei-
nem theoretischen Programm oder zu einer ethischen Forderung erheben zu müs-
sen, betet also gewissermaßen um das, was ohnehin geschieht.“54  
Trotz ihrer berechtigten Kritik fragt Klinger letztlich ebenfalls nach dem poten-
tiellen positiven Nutzen ästhetischer Lebenskonzepte, wenn sie auch einräumt, 
dass das Orientierungsproblem in der Moderne durch sie zwar „gemildert“, nicht 
aber „gelöst“ werden könnte.55 Klinger stellt außerdem fest, dass die meisten Au-
toren, die gegenwärtig daran scheiterten, das Verhältnis von Ästhetik und Ethik 
plausibel zu bestimmen, eher nach verbindenden als nach trennenden Aspekten 
suchten.56 Daraus wäre zu schließen, dass eine (ethische) Forderung eigentlich da-
rin bestehen müsste, Ethik und Ästhetik prinzipiell nach ihren Bestimmungsgrün-
den zu unterscheiden, um im Ästhetischen, wie Schiller forderte, „Pflicht und Lust 
in Verbindung bringen“ zu können (vgl. AW 283).  
Dass diese Konsequenz meist nicht gezogen wird, ist gewissermaßen sympto-
matisch für den sogenannten ästhetisch-ethischen ‚Diskurs‘ der Gegenwart. Wäh-
rend dieser Diskurs, was die Inhalte angeht, weit über das antiquierte Verständnis 
von Kunst und Moral in der Aufklärung hinausgeht, fällt er, was die Form angeht, 
hinter die Aufklärung zurück; als hätte Kant nicht darauf hingewiesen, dass die 
Grundlegung der Ethik traditionell deshalb fehlgeschlagen sei, weil man nicht er-
kannt habe, dass der Mensch hier „nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen 
Gesetzgebung unterworfen sei“ (GMS 432). Das Totalitarismusproblem stellt sich 
also in ethischer Hinsicht gar nicht. Dass es sich in Politik und Gesellschaft wei-
terhin stellt, lässt sich durch die Philosophie ohnehin nicht lösen. Sie könnte aber 
dieses Problem im Anschluss an Kant wenigstens benennen: Wer sich aus Freiheit 
dem kategorischen Imperativ verweigert, handelt unmoralisch, wer andere dazu 
zwingen wollte, dieses Sittengesetz zu befolgen – was unmöglich ist – ebenfalls. 
Man könnte sich hierbei auch auf Fichte berufen:  
 
„Er [d. i. der Mensch] darf kein vernünftiges Wesen wider seinen Willen tugendhaft oder 
weise oder glücklich machen. Abgerechnet, dass diese Bemühung vergeblich seyn würde, 
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[…] soll er […] es nicht einmal wollen; denn es ist unrecht, und er versetzt sich dadurch in 
Widerspruch mit sich selbst.“57  
 
Daran wird auch eine ‚Ästhetik der Existenz‘ nichts ändern. Es wäre nach dieser 
subjektiv-idealistischen Auffassung darauf zu insitieren, dass eine (ästhetische) 
Rehabilitierung der Ethik, also die Wiederherstellung des Ansehens verbindlicher 
Prinzipien moralischen Handelns, nur dann sinnvoll durchgeführt werden könnte, 
wenn solche Prinzipien ein Ansehen verdienen. Das wäre unabhängig von der äs-
thetischen Erfahrung zu klären. Ansonsten drohen jene Versuche, zumal diejeni-
gen, die selber vorrangig mit ‚schönen Worten‘ argumentieren, ein „leere[s] Vor-
geben“ zu bleiben (KrV B86). 
Charles Taylor hat in seinen Studien zu den Quellen der neuzeitlichen Identität 
gefordert, dass die zur moralischen Orientierung „ausgewählten Begriffe [...] im 
gesamten Bereich ihrer Verwendung zur Erklärung wie zur Lebensführung sinn-
voll sein“ sollten, und diese Forderung das „BA-Prinzip“ genannt: die „beste Ana-
lyse [best account] ist Trumpf“.58 Daran gemessen sieht Taylor im „Schillerschen 
Optimismus“, der sich bei Schopenhauer ins Gegenteil verkehrt habe, eine „uner-
trägliche Bürde“, die entsprechend abzulegen sei.59 In der angloamerikanischen 
Forschung ist die Tendenz eher verbreitet, einen immanenten Zusammenhang des 
Guten und Schönen im Rahmen einer allgemeinen Theorie der Werturteile vor-
auszusetzen. Der Übergang von Kant zu Schiller zeigt das damit aufbrechende 
Problem: Was lässt sich konkret mit einem Formalismus in der Ethik anfangen? 
Dem Umstand, dass bei den mannigfachen Versuchen, einen positiven Beitrag 
der Ästhetik zur Ethik zu begründen, lauter Widersprüche entstehen, ließe sich da-
durch begegnen, dass die Frage umgekehrt gestellt würde. Was müsste das für ei-
ne Ästhetik sein, durch deren behauptete Eigenständigkeit ein Philosoph versuch-
en könnte, einen Beitrag zur Ethik zu leisten, indem er davon ausgeht, dass der 
Gegenstand dieser Ästhetik überhaupt keinen Bezug zur Grundlegung der Ethik 
hat? Es müsste eine Ästhetik im Rahmen einer Philosophie sein, welche die Frei-
heit in der Beurteilung ihres Gegenstandes anerkennt, ja einfordert, und zugleich 
mit einer anderen Forderung die Grenzen dieser Freiheit setzt, dass diese nämlich 
mit der Autonomie der Person in ihrer moralischen Notwendigkeit nichts zu tun 
haben solle. Dies könnte man vielleicht eine Kritik des Geschmacks in moralisch-
er Absicht nennen oder kurz: eine Ästhetik der Aufklärung. 
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4. Zielsetzung: Die moralische Funktion ästhetischer Autonomie 
 
„Die Natur verstehen heißt sie im Reflex der Freiheit erkennen: Der Impera-
tiv des Sollens wird zum Schlüssel, der uns auch den Zusammenhang und die 
Harmonie des Seins erst wahrhaft aufschließt“ (E. Cassirer)60. 
 
Arthur Schopenhauer hat das eingehende Studium der Kantischen Philosophie mit 
einer „Staaroperation [sic!] am Blinden“ verglichen.61 Ein solches Studium gehört 
damit zu denjenigen Aufgaben, die jede Generation von neuem angehen sollte, 
damit die Philosophie – um im Bild(e) zu bleiben – als ‚Aufklärung‘ wirksam 
bleiben könne. Eine Kritik der Philosophie der Aufklärung ist zugleich eine Kritik 
der Grundlagen des auch gegenwärtig noch unvollendeten Projekts der Moderne. 
Nach Habermas bildet Kants kritische Philosophie einen „Brennpunkt der moder-
nen Welt“62. So kann auch die Bearbeitung eines im engeren Sinne historischen 
Themas einen Beitrag dazu leisten, den Blick auf die moralisch-ästhetischen Pro-
bleme der Gegenwart zu schärfen.  
Unabhängig von den Ergebnissen, die sie liefern mag, bieten sich für eine Stu-
die, die einen Beitrag zur Forschung leisten soll, zunächst zwei Möglichkeiten: 
Entweder ist das Thema, das sie behandelt, von einer gewissen Originalität, oder 
aber die Art und Weise, es zu behandeln. Unabhängig von der Frage, ob nicht al-
les Gescheite schon gedacht worden sei, kann festgehalten werden, dass alles, was 
bereits gedacht worden ist, zumindest denkbar gewesen sein müsse, und dass es 
denjenigen, die erstmals (darüber) nach-denken, durchaus ‚neue‘ Einsichten ge-
währen könne. Aber damit wäre für die Wissenschaft noch nichts gewonnen, so-
fern sie über das bereits Gedachte hinaus gelangen soll. Auch wenn man ver-
suchte, einen methodischen Zugang zu (er)finden, der den Gegenstand der Unter-
suchung in originärer Weise veränderte, käme es darauf an, dass die Perspektive 
keineswegs zufällig sondern dem gedanklichen Kern des thematisierten Gegen-
standes angemessen wäre. Ein solcher Zusammenhang kann nicht bloß vorgefun-
den werden. Er muss bewusst hergestellt werden. Dazu bedarf es eines Leitfadens, 
wie etwa der Behauptung, dass die Beschäftigung mit dem Wahren, Guten und 
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Schönen zu allen Zeiten ein Gegenstand der Auseinandersetzung der abendlän-
dischen Philosophie gewesen sei und sich so von einer Kontinuität der philoso-
phischen Probleme sprechen lasse. Das Problem einer Verhältnisbestimmung von 
Ästhetik und Ethik lässt sich nur als ein Gewordenes adäquat begreifen. 
Josef Früchtl hat auf das forschungspraktische Problem hingewiesen, dass das 
Verhältnis von Ästhetik und Ethik „als Verhältnis des Schönen zum Guten so alt 
[…] wie die abendländische Philosophiegeschichte“ sei und dass die historische 
Aufarbeitung dieses Verhältnisses deshalb entweder „enzyklopädische Ausmaße“ 
annehmen oder aber eine „willkürlich[e]“ Auswahl vornehmen müsse.63 Anzu-
merken wäre hier, dass sich das Problem der ‚Willkür‘ grundsätzlich stellt, selbst 
dann, wenn der ansonsten voraussetzungslose Anfang der Wissenschaft gemacht 
werden soll. Hegel hat zu diesem Zweck das „Denken als solches“ untersucht und 
eingeräumt, dass der „Entschluß“, dies zu tun, auch als „eine Willkür“ angesehen 
werden könne.64 Im heutigen Sprachgebrauch sind ‚Akte der Willkür‘ meist ne-
gativ konnotiert. In der Politik stehen sie für den Missbrauch der Macht. In der 
Wissenschaft bergen sie die Gefahr, aus dem Untersuchungsgegenstand nur etwas 
herauszuholen, was man bereits zuvor in ihn hineingelegt hat. Genau dies aber 
charakterisiert auch die rekursive „Denkungsart“ der transzendentalen Methode 
(vgl. KrV BXVIII).  
Wenn sich etwas aus Begriffen, die bloß definiert werden, erschließen lassen 
können soll, dann nur „durch Konstruktion“ (KrV BXII). Ein ‚Urteil‘ aber ist 
mehr als ein Begriff. Es ist die „Vorstellung einer Vorstellung“ eines Gegen-
standes (KrV B93). Mag man auch die Möglichkeit ‚synthetischer Urteile a priori‘ 
anzweifeln, deren formale Bedingungen aufzuzeigen Kant angetreten war (vgl. 
KrV B19), so setzt doch selbst noch die postmoderne Kritik am Konstruktivismus 
zumindest einen Zweck voraus. Kant fragt denn auch: „Was können wir für einen 
Gebrauch von unserem Verstande machen, selbst in Ansehung der Erfahrung, 
wenn wir uns nicht Zwecke vorsetzen?“ (KrV B844). So sei etwa die Annahme 
der „zweckmäßige[n] Einheit“ der Natur im „Wesen der Willkür selbst gegrün-
det“ (KrV B845). Gerade weil die Philosophie Kant zufolge ihre Erkenntnisse 
nicht „aus der Konstruktion der Begriffe“ gewinnen soll, wie die Mathematik, 
sondern Erkenntnisse „aus Begriffen“ (KrV B865), muss die Vernunft (regulative) 
Ideen postulieren. 
Eine Hypothese setzt Grenzen, innerhalb derer eine Problemlösung und deren 
vollständige Darstellung zumindest angestrebt wird. Gleichzeitig sollte es als ein 
Grundsatz der wissenschaftlichen Praxis anerkannt sein, dass, ebenfalls mit Kant 
 
 
63
 J. Früchtl: Ästhetische Erfahrung & moralisches Urteil (Anm. 27), S. 9. 
64
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zu sprechen, es „sehr was Ungereimtes [sei], von der Vernunft Aufklärung zu 
erwarten, und ihr doch vorher vorzuschreiben, auf welcher Seite sie notwendig 
ausfallen müsse“ (KrV B775). Seinen Absichten zu folgen bedeutet aber nicht 
zwangsläufig, bereits das Ergebnis vorauszusetzen, sondern nur, dass die behan-
delten Probleme im Rahmen der Möglichkeiten lösbar sein sollen. Es ist also nach 
wie vor sinnvoll, Überlegungen darüber anzustellen und zugrunde zu legen, was 
überhaupt zu wissen möglich ist. Dies hat Kant mit seiner Transzendental-
Philosophie versucht. Für die Wissenschaft bedeutet dies unter anderem, immer 
schon logisch vorauszusetzen, dass sich die behandelten Gegenstände rational be-
stimmen und systematisch ordnen lassen. Das mag trivial erscheinen. Aber ohne 
solche Grundsätze bliebe alle wissenschaftliche Forschung ein „bloßes Herum-
tappen“ (KrV BXV).  
Nun sind aber laut Kant die „höchsten Zwecke“, die der Mensch sich setzen 
kann, nicht solche der Wissenschaft, sondern solche der „Moralität“ (KrV B844). 
Mag auch eine wissenschaftliche ‚Metaphysik der Natur‘, wie Kant sie angestrebt 
hatte, nicht länger statthaft scheinen, so betrifft dieser Geltungsverlust zwar das 
„Monopol der Schulen“ – in diesem Falle die Geltung des Kantianismus selbst –, 
widerlegt damit jedoch keineswegs das (metaphysische) „Interesse der Menschen“ 
(KrV BXXXII). Selbst Wittgenstein hat den „Wert“ der „Gedanken“, die er im 
Tractatus logico-philosophicus mitteilte, weniger darin gesehen, dass sie ‚wahr‘ 
seien und also die behandelten Probleme gelöst hätten, als darin, mit seiner Unter-
suchung nebenbei aufgezeigt zu haben, „wie wenig damit getan ist, daß diese Pro-
bleme gelöst sind“.65 Mit Kant könnte man hinzufügen, daß die (spekulative) Ver-
nunft hier durchaus „Ursache hat zufrieden zu sein“, jedoch nur dann, „wenn sie 
nicht aufs Praktische sieht“ (KrV B833).  
Dass die philosophische Tradition des Abenlandes spätestens seit Sokrates an 
den moralischen Problemen immer von Neuem sich abarbeitet, mag unter ande-
rem daran liegen, dass die Philosophie selber gar nicht praktisch sein kann; zu-
mindest dann, wenn man unter „Praxis“ solche Tätigkeiten versteht, die sich etwa 
mit Hannah Arendt auf die Grundformen der lebendigen „Arbeit“, des dinglichen 
„Herstellens“ oder des gesellschaftlichen „Handelns“ zurückführen ließen.66 Ver-
hältnisbestimmungen von Theorie und Praxis und selbst die Einsicht, dass es 
nichts Praktischeres gebe als eine Theorie, bleiben theoretisch. Die Philosophie ist 
eine reflektierende Wissenschaft. Sie behandelt auch die Probleme der Praxis auf 
theoretische Weise. Im Unterschied zu den Einzelwissenschaften hat es die Phi-
losophie eigentlich nicht mit einem bestimmten Bereich des Wirklichen sondern 
mit dem ‚überhaupt Möglichen‘ zu tun. Damit soll nicht gesagt sein, dass die Phi-
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Kapitel I 26 
losophie, wie Fichte forderte, bereits „das menschliche Wissen überhaupt […] 
erschöpft“67, sondern nur, dass ‚praktisch‘ bestenfalls der Gebrauch sein könne, 
der sich von philosophischen Theorien machen ließe. Darauf aber hat die Philo-
sophie als solche keinen direkten Einfluss.  
Die Philosophie auf einen instrumentellen Charakter zu reduzieren, heißt, ihr 
kritisches Potenzial preiszugeben. Der Philosoph erschiene dann als ein ‚Sophist‘. 
Seit Platon ist der Begriff eines solchen ‚Weisen‘ negativ konnotiert. Im Rück-
blick sieht sich die praktische Philosophie von Beginn an vor ein Dilemma ge-
stellt: Solange sie das Wissen um das Gute aus Gründen des individuellen oder 
gesellschaftlichen Vorteils und Nutzens sucht, vermag sie nicht zu sagen, was das 
Gute „an sich“ (α&τ	 καθ‛ α&τ) sei.68 Wenn sie sich diesem aber zuwendet, dann 
kann die Philosophie nicht länger (selber) praktisch sein. Mit Hegel liegt in dieser 
„abstrakten Haltung“ der Mangel des „Sokratischen Prinzips“ der Ethik: „Affir-
matives läßt sich nicht angeben; denn es hat keine weitere Entwicklung.“69 
Vor dem Hintergrund einer Alternative, die Walter Benjamin aufgemacht hat, 
bedarf die Rede von einer ‚Funktion‘ der Autonomie des Ästhetischen der Erläu-
terung. Der Funktionsbegriff kann dazu dienen, entweder die „Ästhetisierung des 
Politischen“ oder die „Politisierung der Kunst“ zu kritisieren.70 In beiden Fällen ist 
es allerdings nicht möglich, sinnvoll von einer Selbstbestimmung der Kunst zu 
sprechen. Kant definierte den Ausdruck „Funktion“ als „die Einheit der Handlung, 
verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen“ (KrV 
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B93). Die Einheit im „Begriff“ setzt eine „Bedingung“ und ein „Bedingtes“ vor-
aus (KU BLVII). Deshalb hat Kant die Kategorien des Verstandes aus der Urteils-
tafel abgeleitet, nämlich aus den logischen „Funktionen der Einheit in den Urtei-
len“ (KrV B94). Eine Funktion kann man nicht vorfinden. Sie muss durch eine 
geistige Tätigkeit hergestellt werden. Wenn diese Funktion nicht in einem Ver-
standesbegriff, sondern einem Vernunftbegriff liegen soll, dann handelt sich um 
einen Zweck, mit anderen Worten: um eine spezifische Form des ‚Gebrauchs‘, der 
sich von einem Gedanken machen lassen soll.  
Es muss also geklärt werden, was wozu gebraucht wird, damit der Missbrauch 
eines Gedankens verhindert werden kann. Dazu bedarf es der Kritik. In der Logik 
betrifft diese Kritik mit Kant den transzendenten Gebrauch von Gedanken „ohne 
[möglichen] Inhalt“, weil solche Gedanken „leer“ bleiben müssten (KrV B75). 
Einerseits sei es deshalb „notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen“ (ebd.). 
Andererseits müsse zu diesem Zweck „sorgfältig“ zwischen „Logik“ und „Ästhe-
tik“ unterschieden werden, nämlich zwischen der „Wissenschaft von Verstandes-
regeln überhaupt“ und der „Wissenschaft von Regeln der Sinnlichkeit überhaupt“ 
(KrV B76). Es gehe, so Kant wörtlich, darum, dass wir „ihre Funktionen nicht 
vertauschen“ (KrV B75 f.). In der Ethik betrifft die Kritik der Art des ‚Gebrauchs‘ 
den Umgang mit Menschen, wie in der folgenden Version des kategorischen Im-
perativs: „Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der 
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel 
brauchest“ (GMS 429). Wenn in diesem Zusammenhang von „brauchen“ die Re-
de ist, dann geht es in einem weiteren Sinne auch um eine Kritik der Sitten und 
Gebräuche. So lässt Goethe in seinem Tasso den Herzog die Worte „brauchen“ 
und „gebrauchen“ beinahe synonym gebrauchen: „Wer vieles brauchen will, ge-
brauche jedes / In seiner Art.“71 Hier wird auch ein Aspekt des Wahrheitsbegriffs 
kenntlich gemacht, der seinerseits den Pragmatismus vorbereitet hat.72 Die Men-
schen (ge)brauchen die Wahrheit zu ihrem Vorteil. Nur dasjenige, was eine be-
stimmbare Funktion habe, sei brauchbar bzw. wahr. Auch Schiller beklagte: „Der 
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Nutzen ist das große Idol der Zeit, dem alle Kräfte frohnen und alle Talente hul-
digen sollen“ (ÄE 2,311).  
Einer solchen Verwirrung des Funktionsbegriffs lässt sich mit Ernst Cassirer 
begegnen. Im Anschluss an Hermann Cohen hat Cassirer die materialistische Hy-
pothese verworfen, (die auch in der Aufklärung vorherrschend war,) wonach sich 
die Form der Wissenschaft aus der Erfahrung gewinnen lasse. Cohen habe, so 
Cassirer, auf den sogar unter den Kantianern verbreiteten „Grundfehler der naiven 
Welt- und Dingansicht“ aufmerksam gemacht, der darin liege zu meinen, die Not-
wendigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse ließe sich in der „psychophysischen 
Organisation“ auffinden, was vielmehr ein Rückfall sei, „wieder mitten in jenem 
Strom des Werdens, aus dem die Wissenschaft, nach dem strengen transzendenta-
len Begriff, den Kant von ihr ausgeprägt hatte, uns herausheben sollte“.73 Cassirer 
hat außerdem darauf hingewiesen, dass das Begriffspaar von ‚Subjekt und Objekt‘ 
kein statischer Gegensatz sei, wie auch der räumliche von ‚Innen und Außen‘, 
sondern von „gleichsam dynamischer Natur“, weil es als ein Gegensatz nur bezo-
gen auf seine „Funktion“ konstant sei, während sein „Inhalt“ wechseln könne.74 
Ein Funktionsbegriff zielt nicht mehr auf den ontologischen Status der Allgemein-
begriffe, also auf Probleme des Begriffsrealismus, die bei Aristoteles präformiert 
worden sind und die Wissenschaftstheorie über den Universalienstreit im Mittel-
alter bis in die Neuzeit hinein geprägt haben.75 Vielmehr geht es seit Kant darum, 
was den wissenschaftlichen Aussagen ihre Konsistenz verleiht.  
Mit der Differenzierung von Substanzbegriff und Funktionsbegriff hat Cassirer 
plausibel gezeigt, dass sich die (symbolischen) Formen der Erkenntnis auch nach-
träglich nicht auf empirische Quellen zurückführen lassen.76 Einwände, die hier 
vorgebracht werden könnten, etwa, dass es synthetische Urteile a priori gar nicht 
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gebe, oder auch, dass der Mensch gar kein „animal symbolicum“77 sei, bestätigen 
genau das, was mit dem Funktionsbegriff ausgedrückt wird. In der sinnlichen 
Erfahrung kann solch abstrakten Begriffen nichts entsprechen. Es handelt sich um 
Imperative, mit denen wir an die Welt herantreten, um sie uns begreiflich zu ma-
chen: „Denn in der Tat ist auch von einem Gegenstande, der der Foderung [sic!] 
der Vernunft adäquat sein soll, kein Verstandesbegriff möglich, d. i. ein solcher, 
welcher in einer möglichen Erfahrung gezeigt und anschaulich gemacht werden 
kann“ (KrV B 396).  
Mit dem Ausdruck Funktion könnte demnach die theoretische Einheit von Vor-
stellungen in einem (Verstandes-)Begriff, die praktische Einheit von Forderungen 
in einem Zweck(-Begriff) oder auch die ästhetische Einheit von Empfindungen in 
einer Anschauung gemeint sein. Um sinnvoll von einem Gebrauch solcher Funk-
tionen sprechen zu können, müssten sie sich allerdings auf empirische Anwen-
dungsgebiete beziehen lassen. Auch Kants Rede von Interesse und Zweckmäßig-
keit erscheint von hieraus in einem anderen Licht. Funktionen dienen ihrem Ge-
brauch. Dieser Begriff von Funktion aber ist seinerseits bloß funktional.  
Die Ästhetik hat sich nicht zufällig im Zeitalter der Aufklärung als eine eigen-
ständige philosophische Disziplin herausgebildet. Die Philosophie des achtzehn-
ten Jahrhunderts zeichnet sich durch ein Denken aus, das seine eigenen divergie-
renden Tendenzen mit reflektiert. Während sich für die künstlerische Produktion 
durch eine zunehmend pluralisierte und entkonventionalisierte Formgebung mehr 
und mehr Freiräume eröffneten, war die philosophische Ästhetik gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts gleichzeitig durch jene Selbstkritik geprägt. Die Man-
nigfaltigkeit der Möglichkeiten wurde zur Not des Künstlers. Zwar waren in der 
Epoche der Aufklärung andere Probleme zu bewältigen als in der unsrigen. Aber 
die Philosophie der Auflärung hat etwas herausgestellt, was historisch ungebun-
den ist. Die Aufklärung sollte ein Korrektiv sein, das den Menschen im Gebrauch 
seiner Freiheit anleitet. Jean Le Rond d’Alembert hat dies mit Blick auf die Gän-
gelung von „Vernunft“ (raison) und „Geschmack“ (goût) in unfreien Zeiten ange-
mahnt: „Denn nur die Freiheit im Tun und Denken befähigt, Großes zu vollbrin-
gen, und sie bedarf nur der Aufklärung, um vor Übertreibung bewahrt zu blei-
ben.“78 Wenn es zutrifft, dass wir gegenwärtig in metaphysikkritischen Zeiten le-
ben, dann könnte es im Geiste der aristotelischen Mesotes-Lehre sinnvoll sein zu 
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fragen, inwieweit Metaphysikkritik sich noch metaphysisch rechtfertigen lasse: 
„[D]enn zur Mitte werden wir gelangen, indem wir kräftig von der falschen Linie 
abdrängen – so wie die Leute tun, die krummes Holz zurechtbiegen.“79 Nicht nur 
mit Blick auf auf diesen Zweck ist die Aufklärung eine unendliche Aufgabe, denn 
„aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz 
Gerades gezimmert werden“ (IaG 23). 
 
5. Methode: Historische Systematik und kritische Hermeneutik 
 
„Keine Behandlung der echten Philosophiegeschichte kann bloß historisch 
gemeint und bloß historisch orientiert sein. Denn der Rückgang auf die philo-
sophische Vergangenheit will und muß stets zugleich ein Akt der eigenen 
philosophischen Selbstbesinnung und Selbstkritik sein“ (E. Cassirer)80. 
 
Die Methode der vorliegenden Studie ist historisch-systematisch und kritisch-her-
meneutisch. Sie dient der „Erörterung des positiven Nutzens kritischer Grundsät-
ze“ (KrV BXXIX). Sie ist nicht dekonstruktivistisch, diskurstheoretisch oder bloß 
analytisch. Desweiteren ist die Untersuchung nicht biographisch fundiert, sie lie-
fert keine Sozialgeschichte oder Ideologiekritik der Aufklärung. Auch soll es 
nicht darum gehen, eine neue Ethik oder Ästhetik zu begründen oder darum, 
künstlerische Techniken zu analysieren oder Kunstwerke zu interpretieren. Getra-
gen wird die Untersuchung von der Einsicht, dass der Gegenstand einer philoso-
phischen Reflexion dieser Reflexion nicht allein äußerlich sein sollte. Damit ist 
zunächst nicht viel gesagt, nur soviel: „[D]ie Geschichte der Philosophie muß 
selbst philosophisch sein.“81 
Der Methodenpluralismus in der Philosophie der Gegenwart stellt sich dar als 
eine indirekte Folge der im Laufe der Philosophiegeschichte unternommenen Ver-
suche, einheitliche Prinzipien und Regeln der Philosophie aufzustellen und zu eta-
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phischen Denkens. Sofia: Publishing House East-West, 2004, S. 9–24: S. 15: „Die Geschichte der 
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blieren. Angesichts dieser paradoxen Situation scheint das Projekt, die Philoso-
phie als eine exakte Wissenschaft zu betreiben, das im Deutschen Idealismus be-
gonnen und durch den Neukantianismus, die Phänomenologie und die Analytische 
Philosophie in unterschiedlicher Weise fortgeführt worden ist, gescheitert zu sein. 
Betrachtet man die Philosophiegeschichte unter diesem Aspekt, dann wird einer-
seits deutlich, dass sich Gegenstände mit zunehmender Abstraktion auflösen und 
hinter der Methode verschwinden. Andererseits ließe sich umgekehrt behaupten, 
dass die Philosophie ihre Gegenstände erst erzeuge. In den Worten Cassirers ist 
die Methode „gleichzeitig das sachlichste und das persönlichste Element in jeder 
Philosophie“82. Das Einnehmen einer bestimmten Perspektive, aus der heraus The-
sen aufgestellt und Urteile geprüft werden, tritt mit den Inhalten der Theorie in 
Wechselbestimmung. Die Eigenständigkeit der Methode ist eine Konstruktion. 
Im achtzehnten Jahrhundert wird das Verfahren einer Funktionsbestimmung 
des Schönen radikalisiert. Sabine M. Schneider spricht hier von einer „Vorgängig-
keit der Theorie vor der Werkpraxis“83. Die ästhetische Theorie beginnt, sich von 
der vorhandenen Kunst zu lösen. Damit bahnt sich ein im neunzehnten Jahrhun-
dert aufbrechendes Problem an, das John Dewey beklagt hat: „Durch eine jener 
ironischen Verkehrungen, die im Gange der Geschehnisse des öfteren in Erschei-
nung treten, ist die Existenz der Kunstwerke, von der die Bildung einer ästheti-
schen Theorie abhängig ist, zur Behinderung einer Theorie über sie geworden.“84 
Die ästhetische Erfahrung fügt sich anscheinend dem Begriff nicht mehr, den die 
Ästhetik ihr vorzugeben versucht. Josef Früchtl hat in dem Umstand, dass „der 
philosophischen Ästhetik […] ihr Gegenstand abhanden“ gekommen sei, neben 
dem ‚theorie-externen‘ Problem, dass die Kunst zunehmend mit ihrer „Autono-
mie“ ernst gemacht habe, auch das ‚theorie-internes‘ Problem gesehen, dass „das 
jeweilige Ordnungsprinzip sich stets bald als willkürlich zu erkennen“ gegeben 
habe und die Ästhetik deshalb ‚nur‘ noch als eine „Weltanschauungsphilosophie“ 
bestehen könne.85 Hartmut Böhme, Peter Matussek und Lothar Müller haben ge-
fordert, dass kulturwissenschaftliche Methoden für die Bereiche Geschichtsschrei-
bung, Gegenstandserforschung und Selbstreflexion gleichermaßen brauchbar sein 
sollten.86 Eine solche Methodik kann aber ebenfalls nicht als ein konsistentes 
Organon angewandt werden. Das gilt in besonderem Maße für die philosophische 
Ästhetik. Gerade hier sind Experimentierfelder angelegt, auf denen Tradition und 
Progression, Konvention und Innovation einander wechselseitig beeinflussen. Als 
philosophische Disziplin sollte die Ästhetik kritisch sein, wie es der englische 
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Ausdruck criticism deutlicher kundtut. Versteht man unter Schönheit allerdings 
keinen Substanz-, sondern einen Funktionsbegriff, dann sind die kognitiv-bestim-
mende und die emotional-empfindende Sphäre im ästhetischen Urteil miteinander 
verwoben. Die Differenz von stofflichem Gehalt und formaler Gestalt muss dann 
nicht am schönen Gegenstand entschieden werden, sondern kann in ihrer Funktion 
als Einheit gedacht werden, ohne dabei von empirischen Besonderheiten der äs-
thetischen Erfahrung abzuhängen. 
Den Kritikbegriff, der sich in spezifischer Form im achtzehnten Jahrhundert 
herausbildet, soll hier nicht nur als Möglichkeit der Negation des Gegenwärtigen 
verstanden werden. Vielmehr setzt Kritik die Teile, die zueinander in Beziehung 
gesetzt werden, erst auseinander. Sie bezieht sich sowohl auf die „Quellen“, als 
auch die „Grenzen“ der Erkenntnis (KrV B25). So verstanden, stellt der Begriff 
vor ein Dilemma. Entweder bezieht die Kritik ihre eigenen Voraussetzungen mit 
ein und entfernt sich so von dem, was eigentlich kritisiert werden soll, oder sie ge-
winnt ihre Konsistenz erst durch das Objekt der Kritik und schneidet so die Mög-
lichkeit der kritischen Distanznahme ab. Um beides zu verhindern, muss beides 
durchgeführt werden. Die historischen Quellen müssen systematisch behandelt 
werden und die hermeneutische Arbeit muss kritisch bleiben. System- und Kritik-
begriff gehören zusammen. Wie ein staatliches Gebilde Bedingungen seiner Stabi-
lität hat, die der Staat nicht garantieren kann, so hat eine philosophische Theorie 
Voraussetzungen, die erst im Vollzug der Reflexion sichtbar werden. 
 
6. Aufbau und Gliederung: Natur, Freiheit und Kunst 
 
„Die Wissenschaft gibt uns Ordnung im Denken; die Moral gibt uns 
Ordnung im Handeln; die Kunst gibt uns Ordnung in der Auffassung der 
sichtbaren, greifbaren und hörbaren Erscheinungen“ (E. Cassirer)87. 
 
Der Aufbau und die Gliederung der Arbeit orientieren sich an der Trias des Wah-
ren, Guten und Schönen. Auf diesen drei Ebenen wird die moralische Funktion 
der Autonomie der Ästhetik untersucht, also auf einer theoretischen, einer prak-
tischen und einer ästhetischen Ebene. Kant hat dem Dualismus von Natur- und 
Moralphilosophie eine Reflexion auf ästhetisch-teleologische Probleme zur Seite 
gestellt. Zwar werden ausdrücklich nur zwei Gesetzgebungen der Vernunft aner-
kannt: „Die Philosophie der Natur geht auf alles, was da ist; die der Sitten, nur auf 
das, was da sein soll“ (KrV B868). Die Bestimmung dessen, was ist, wird durch 
„Naturbegriffe“, die Bestimmung dessen, was sein soll, durch den „Freiheitsbe-
griff“ möglich (KU BXII). Die Philosophie lässt sich dementsprechend (nur) in 
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 E. Cassirer: Versuch über den Menschen [Essay on Man] (Anm. 68), S. 257 [181]: „Science 
gives us order in thoughts; morality gives us order in actions; art gives us order in the apprehen-
sion of visible, tangible, and audible appearances.“ 
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die theoretische und die praktische unterteilen. Allerdings legen nicht nur Kants 
drei Kritiken, sondern auch die drei Hauptfragen der Vernunft, nämlich was ich 
wissen könne, tun solle und hoffen dürfe, eine Dreiteilung der Philosophie nahe, 
wonach diese entweder bloß theoretisch, bloß praktisch oder aber beides zugleich 
sei (vgl. KrV B833). Problematisch ist zudem, dass in den Vorlesungen über Lo-
gik die übergeordnete Frage: „Was ist der Mensch?“, gestellt wird, woraus sich 
vier Disziplinen ergäben, nämlich Metaphysik, Moral, Religion und Anthropolo-
gie (vgl. Log. 25). Diese Disziplinen gehören jedoch nicht länger zur Kritik, son-
dern bereits zur Doktrin. Sie setzen sämtlich die Ergebnisse der Vernunftkritik 
voraus. Deshalb wird bei der Gliederung die Trias zugrunde gelegt, die Kant mit 
den drei Anwendungsbereichen der apriorischen Prinzipien der Vernunft gegeben 
hat (vgl. KU BLVIII): Natur, Freiheit und Kunst (Kapitel V, VIII und XI). 
Dass diese Ebenen bei Schiller nicht deutlich voneinander getrennt werden, ist 
eine Konsequenz seines Ausgangs- und Zielpunktes. Anders als bei Kant, der von 
den Problemen der Logik ausgegangen ist, sind Schillers philosophische Schrif-
ten beinahe durchgehend auf ästhetische Problemzusammenhänge bezogen. Auch 
bei Schiller aber lassen sich drei Bereiche unterscheiden, die der theoretischen 
und praktischen Philosophie sowie der Philosophie des Ästhetischen im engeren 
Sinne zugeordnet werden können. Es handelt sich um den ästhetische Zustand, 
den ästhetischen Staat und das ästhetische Ideal (vgl. ÄE 20,375; 27,410; 9,334). 
Im ästhetischen Zustand sollen sich die Rezeptivität der Empfindungen und die 
Spontaneität des Denkens in einem freien Spiel vereinen und dem Menschen seine 
natürliche Freiheit immer aufs Neue im ästhetischen Leben zurückgeben (Kapitel 
VI). Im ästhetischen Staat soll eine in Analogie zur Schönheit des Spiels vorge-
stellte liberale Regierung dafür sorgen, dass dieser Staat weder im Chaos der 
Anarchie versinkt – was geschähe, wenn seine Bürger allein ihren sinnlichen Nei-
gungen folgten –, noch seine Ordnung allein dadurch stabilisiert, dass er den Bür-
gern die Pflichterfüllung oktroyiert (Kapitel IX). Und im ästhetischen Ideal sollen 
(sittliche) Ideen durch die produktive Einbildungskraft zur künstlerischen Dar-
stellung gebracht werden (Kapitel XII). 
Im jeweils ersten Kapitel der drei Teilstücke des Hauptteils (Teil B, C und D) 
wird versucht, die eigentümliche Denkweise der Aufklärung in der theoretischen, 
praktischen und ästhetischen Philosophie historisch herauszuarbeiten (Kapitel IV, 
VII und X). Das jeweils zweite Kapitel dieser drei Teilstücke widmet sich Kant 
(Kapitel V, VIII und XI), das jeweils dritte Schiller (Kapitel VI, IX und XII). Noch 
im Rahmen dieses ersten Teilstücks (Teil A) folgen ein Kapitel, das Kant und 
Schiller als Aufklärer vorstellt (Kapitel II), und eines, das einige Vorbedingen der 
philosophischen Tradition bei Platon behandelt (Kapitel III). Im abschließenden 
Teil (Teil E) wird mit Blick auf die Untersuchungsergebnisse der Frage nachge-
gangen, ob der „kritische Weg“ noch offen sei (vgl. KrV B884). Dieser Teil ent-
hält Bemerkungen zur nachkantischen Philosophiegeschichte (Kapitel XIII), eine 
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Untersuchung der von Schillers Nänie inspirierten Frage, weshalb auch das Schö-
ne sterben müsse (Kapitel XIV), und eine Schlussbemerkung (Kapitel XV). 
 
*** 
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II. Kant und Schiller als Aufklärer 
 
„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines 
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet 
ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel 
des Verstandes, sondern der Entschließung und des Muthes liegt, sich 
seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe 
Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahl-
spruch der Aufklärung“ (Kant: WA 35 [481]). 
 
Am Beginn der Moderne steht der Versuch, die durch Renaissance, Reformation 
und Aufklärung als verloren erlebte Einheit von Wissenschaft, Gesellschaft und 
Kultur in anderer Weise wieder herzustellen. Die Aufklärung hat sich auf den Ge-
bieten der Logik, Ethik und Ästhetik kritisch von den überkommenen metaphysi-
schen Systemen distanziert. Dabei hat sie das Prinzip der Subjektivität in ratio-
naler und emotionaler Hinsicht zur Geltung gebracht. Kant und Schiller stehen 
philosophiegeschichtlich am Übergang von der Aufklärung zum Deutschen Ideal-
ismus. Das Projekt der Aufklärung bestand darin, die Welt nicht bloß interpretie-
ren, sondern verändern zu wollen. Das hat die Aufklärung auch getan.88  
Karl Marx’ elfte These über Ludwig Feuerbach: „Die Philosophen haben die 
Welt nur verschieden interpretiert; es kömmt aber darauf an, sie zu verändern“89, 
ist so gesehen anachronistisch. Sie suggeriert einen radikalen Bruch mit der Tra-
dition, der sich in seinen Ursprüngen weit zurückverfolgen lässt. So ist etwa eines 
der Resultate der Aufklärung, dass nämlich die Moderne, wie Habermas schreibt, 
„ihre Normativität aus sich selber schöpfen“ müsse90, bereits im Universalienstreit 
des Mittelalters latent. Die Wurzel der Freiheit (radix libertatis) wurde hier von 
der Vernunft in den Willen verpflanzt. Zwar hatte Hegel tatsächlich geschrieben: 
„Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das, was ist, ist 
die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner 
Zeit; so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfaßt.“91 Karl Löwith hat 
bei Hegel eine Parallele zu Goethe gesehen: „Beide haben die theoria, im ur-
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 Vgl. Günther Mensching: „Einleitung“. In: Jean Le Rond d’Alembert: Einleitung zur Enzy-
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 G. W. F. Hegel: „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ [1820]. In: Werke (Anm. 11), Bd. 
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sprünglichen Sinne des reinen Schauens, noch für die höchste Tätigkeit einge-
schätzt.“92 Bereits Hegels Feststellung aber, dass es bei historischen Entwicklung-
en „vernünfig“ zugehe93, kann die Welt verändern, indem sie das Bewusstsein von 
ihr verändert. Immerhin sollten die Prinzipien der Philosophie des Geistes auch 
auf die Natur ausgeweitet werden. Die anthropologische und materialistische Kri-
tik an der bloßen Kontemplation trifft die Philosophie also eher insofern, als dass 
sie gleichsam an demjenigen Ast sägt, auf dem sie selber sitzt. Dieses Problem der 
Selbstproblematisierung kennt die Philosophie seit jeher. Stets hat sie um ihr 
Selbstverständnis im Spannungsfeld von Theorie und Praxis gerungen. Rückblik-
kend ist dies immer auch ein Widerstreit von Sein und Sollen gewesen.  
Die zentralen Begriffe der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts sind sämt-
lich ambivalent bestimmt. Die Vernunft ist objektiv-kontemplativ und subjektiv-
instrumentell zugleich. Die Wissenschaft gewinnt ihre Kenntnisse vorgeblich al-
lein aus der Erfahrung, geht aber von Ideen aus, nämlich Zwecken, denen die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse dienen. Die Natur wird als große Maschine und als 
Modell für moralische Normen vorgestellt. Sie ist kausal-determiniert und schließt 
die Freiheit des Menschen aus, die gerade darin liegt, dass die Natur keinem gött-
lichen Willen, sondern mathematischen Gesetzen gehorcht. Die Metaphysik wird 
bekämpft, die (metaphysische) Idee der Freiheit verteidigt. Der objektive Begriff 
der Freiheit führt in die Askese, der subjektive in den Hedonismus. Die Religion 
gilt als Inbegriff der Vorurteile und doch als natürlicher Maßstab der Moral. Die 
Geschichte ist das Resultat menschlichen Handelns, weder ihr Anfang, noch Ende 
sind vorgegeben, aber ihr Verlauf lässt sich nicht steuern, sondern ist aus Sicht der 
Gegenwart zufällig. Der Fortschritt der Wissenschaften und Künste dient der mo-
ralischen Vervollkommnung, ist jedoch mit Blick auf dieses Ziel ein Rückschritt, 
weil er den Menschen von seiner ursprünglichen Natur entfremdet. Der ökomi-
sche Fortschritt dient dem Wohlstand aller Menschen, sein Motor aber ist der 
Egoismus. Die Kunst ist ein Produkt des Genies und orientiert sich doch weiterhin 
am Vorbild der Antike. Der Geschmack ist individuell-subjektiv, aber seine Kritik 
ist Teil der objektiven Bestimmung der menschlichen Natur. Der Mensch ist frei 
und muss doch erst zur Freiheit erzogen werden. – In der philosophischen Termi-
nologie des achtzehnten Jahrhunderts zeigen sich die Widersprüche der Tradi-
tion, auf die sich die Aufklärer, teilweise auch unreflektiert, beziehen. Man kriti-
siert die Philosophie und will doch weiterhin philosophieren. 
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Ein weiterer ambivalenter Begriff der Aufklärung ist der Begriff ‚Aufklärung‘ 
selbst. Er bezeichnet sowohl eine Epoche der Philosophiegeschichte, Lehrmeinun-
gen und Kontroversen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, als auch 
eine Methode, wenn nicht gar die Aufgabe der Philosophie schlechthin. Umso be-
merkenswerter ist dies, weil die Rede von ‚Aufklärung‘ metaphorisch ist. Sie ge-
hört zum Bereich der Licht-Metaphorik. Jean Le Rond d’Alembert konzipierte die 
Aufklärung entsprechend als einen Ausgang aus der Finsternis und deutete diesen 
Prozess nicht allein erkenntnistheoretisch, sondern zugleich historisch. Die Auf-
klärung sei einer „Zwischenstufe geistiger Dämmerung“ (d’un long intervalle 
d’ignorance) gefolgt, einem „dunklen Zeitalte[r]“ (tems ténébreux), das zwischen 
der Antike und der Wiedergeburt der Wissenschaften in der Renaissance gelegen 
habe.94 Damit setzt d’Alembert das Epochenbewusstsein der Aufklärung negativ 
vom (dunklen) Mittelalter ab. Auch das, was wahr, gut und schön ist, erschließt 
sich dem erkennenden Subjekt jeweils nicht unmittelbar, sondern erst dann, wenn 
die Aufklärung bereits begonnen hat, ihre Arbeit zu verrichten: „Die Grundlehren 
von Künsten und Wissenschaften waren für uns verloren, weil das Schöne und das 
Wahre, die sich den Menschen überall zu zeigen scheinen, doch erst bewußt wer-
den, wenn man sie besonders darauf hinweist.“95 Die Aufklärung erfüllt dabei zu-
gleich die Funktion eines Korrektivs. Sie soll das „Menschengeschlech[t]“ (genre 
humain) im Zuge seines ‚Ausganges aus der Barbarei‘ (pour sortir de la barbarie) 
zum richtigen Gebrauch der Freiheit anleiten.96  
Die Aufklärung sollte also einerseits gewährleisten, dass der bereits im Vollzug 
begriffene Fortschritt einen geordneten Gang nehmen könne, und ist andererseits 
vorauszusetzen, damit dieser Prozess überhaupt in Gang kommt. Aufklärung steht 
dabei für den Ausgang aus der Sphäre des Verworrenen und Undeutlichen und ge-
hört dem Ausdruck nach selber zur sinnlich-bildhaften Sprache, zu einer Sphäre 
also, die der Klarheit und Deutlichkeit des diskursiven Denkens gemäß der klas-
sischen Metaphysik, d. i. der aristotelischen, hierarchisch untergeordnet war.97 Zu 
der Zeit, als sich eine deutsche Schulphilosophie mit rationalistischer Grundaus-
richtung gerade erst entwickelte, hatten sich der britische Empirismus und der 
französische Materialismus bereits von der scholastischen Tradition emanzipiert. 
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Mit dem Versuch, die gerade erst entdeckte Öffentlichkeit aufzuklären, ging auch 
ein Bedeutungswandel des Ausdrucks der Klarheit einher. Um die gewonnenen 
Kenntnisse zu verbreiten, bedurfte es nicht nur der logischen Stringenz in ihrer 
Herleitung, sondern auch der Anschaulichkeit ihrer Präsentation. 
Da die Klärung der philosophischen Begriffe erforderlich schien, eine solche 
aber in ganz unterschiedlicher Weise durchgeführt wurde, hat die Aufklärung die 
philosophische Terminologie der Tradition zunächst weiter verwirrt; zumal nicht 
mehr ausschließlich lateinisch, sondern zunehmend in den jeweiligen National-
sprachen philosophiert wurde. In Deutschland setzte sich diese Tendenz, wohl 
auch in der Ermangelung eines Staates, später durch als in der britischen und fran-
zösischen Aufklärung. Aus dem Prozess hingegen, den die Aufklärung angesto-
ßen hatte, war bereits zuvor eine gesamteuropäische Bewegung geworden. Moses 
Mendelssohn stellte im Jahre 1784 fest: „Die Worte Aufklärung, Kultur, Bildung 
sind in unsrer Sprache noch neue Ankömmlinge. Sie gehören vor der Hand bloß 
zur Büchersprache. Der gemeine Haufe verstehet sie kaum. Sollte dieses ein Be-
weis sein, daß auch die Sache bei uns noch neu sei? Ich glaube nicht.“98 Die Be-
griffe „Kultur“ und „Aufklärung“ stehen nach Mendelssohn für die praktische und 
die theoretische Seite der „Bildung“, die ihrerseits erforderlich sei, um den Zu-
stand einer Gesellschaft der „Bestimmung des Menschen“ näher zu bringen.99 Die 
Aufklärung ist also Teil eines Bildungsprojektes. 
Aufklärung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang, Klassizismus und Romantik: 
solche Epochenbestimmungen sind nur ein möglicher Zugang zur Geschichte der 
philosophischen Ästhetik. In der Literaturwissenschaft tut man sich mit derartigen 
Zuschreibungen bisweilen leichter. Auch hier wird allerdings in kanonischer Ab-
sicht meist auf extraliterarische Zusammenhänge rekurriert. Rolf Grimminger et-
wa unterscheidet vier Phasen der deutschen Aufklärung: Eine Übergangsphase in 
den Jahren 1680 bis 1720/30 zeichne sich durch „politische und galante Klugheit“ 
aus, eine Phase der rationalistischen Frühaufklärung von 1720/30 bis 1750 zeige 
sich von der „Systemphilosophie Christian Wolffs“ beeinflusst, die Hochaufklä-
rung zwischen 1750 und 1770 sei durch „Erfahrung und Empfindung“ geprägt 
und die Spätaufklärung bis zur Französischen Revolution im Jahre 1789 stehe zu-
nehmend im Zeichen von „Kritik und Opposition“ gegen die sozialen und poli-
tischen Verhältnisse.100  
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Kant und Schiller als Aufklärer 39
Historische Prozesse sollten unter dem kritischen Vorbehalt untersucht werden, 
dass Epochen-Begriffe auch Reflexions-Begriffe sind. Wenn Adorno und Hork-
heimer von einer Dialektik der Aufklärung sprechen, dann ist dies sowohl histo-
risch, als auch kritisch zu verstehen. Andernfalls ließe sich im Rückblick auf die 
Geschichte der Philosophie keine Kritik einer spezifischen Stellung des Geistes 
zur Realität gewinnen; so etwa, wenn es heißt, dass sich die „Aufklärung […] zu 
den Dingen“ verhalte, wie der „Diktator zu den Menschen“.101 Die Frage, ob sol-
che Analogien allein historisch gemeint sein könnten, gibt sofort ihren rhetorisch-
en Charakter preis. Würde sie allerdings verneint, dann betriebe die Kritische 
Theorie ihrerseits Aufklärung, jedenfalls dann, wenn ein entsprechend weiter Be-
griff der Aufklärung zugrunde gelegt wird. ‚Aufklärung‘ ist aber nicht bloß die 
nachträgliche Benennung einer Epoche der Philosophiegeschichte. Es gibt einen 
spezifischen Grund dafür, die Philosophie im siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hundert eine ‚Epoche‘ der Aufklärung zu nennen, dass nämlich deren Protagonis-
ten selber die Aufklärung als eine solche entworfen haben. Dies ist ein entschei-
dender Unterschied zu anderen Epochen, die erst nachträglich als solche bestimmt 
worden sind, wie etwa das Mittelalter.  
In Kants Aufsatz zur Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? aus dem 
Jahre 1784 heißt es: „Wenn denn nun gefragt wird: leben wir jetzt in einem aufge-
klärten Zeitalter? so ist die Antwort: nein, aber wohl in einem Zeitalter der Auf-
klärung“ (WA 40 [491]). Kant leistete mit seiner eigenen Philosophie folglich 
einen Beitrag zur Aufklärung, wenn er diese als den „Ausgang des Menschen aus 
seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“ definierte (WA 35 [481]). Rund ein 
Jahrzehnt später meinte Schiller hingegen in seinen 1795 in den Horen erschienen 
Briefen Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen feststellen zu dürfen: „Das 
Zeitalter ist aufgeklärt, das heißt die Kenntnisse sind gefunden und öffentlich 
preisgegeben, welche hinreichen würden, wenigstens unsre praktischen Grund-
sätze zu berichtigen“ (ÄE 8,331). Für Schiller war daher eine andere Aufgabe ins 
Zentrum des philosophischen Interesses gerückt: „Ausbildung des Empfindungs-
vermögens ist also das dringendere Bedürfniß der Zeit, nicht bloß weil sie ein 
Mittel wird, die verbesserte Einsicht für das Leben wirksam zu machen, sondern 
selbst darum, weil sie zu Verbesserung der Einsicht erweckt“ (ÄE 8,332). Auch 
Kant sprach 1794 von einer „Zeit der größten Aufklärung, die je unter Menschen 
war“ (EaD 339 [522]). Um so mehr aber stellte sich die Frage, weshalb die Men-
schen sich nicht willens zeigten, die praktischen Grundsätze auch anzuwenden; 
oder in Schillers Worten: „[W]oran liegt es, daß wir noch immer Barbaren sind?“ 
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(ÄE 8,331). Hans-Robert Jauß hat bereits bei Rousseau die Einsicht herausge-
lesen, dass sich „Sitten und Moral des gesellschaftlichen Lebens paradoxerweise 
in dem Maße verschlimmert hätten, wie Wissenschaft und Künste dem gegen-
wärtigen Gipfel der Aufklärung fortgeschritten seien“, und dass dieser Fortschritt 
„den Menschen in der Moderne seiner wahren Natur so sehr entfremdet habe, daß 
er – wiederum paradoxerweise – seiner eigenen Schöpfung, nämlich dem Ergeb-
nis seiner Geschichte, wie einem fremden Werk gegenüberstehe“.102 Darin ist eine 
Diskrepanz angelegt, die Georg Simmel als „Atrophie der individuellen durch die 
Hypertrophie der objektiven Kultur“ beschreibt.103 
Schiller hat Mittel und Wege gesucht, um aus dem ‚barbarischen‘ Zustand her-
auszutreten, die sich nicht in einer bloß logisch-rationalen Begründung der Mora-
lität erschöpfen, an der Kant festgehalten hat (vgl. KpV 7). Schillers Gedanke ei-
ner ästhetischen Erziehung war zwar nicht neu, aber er stand im Zeichen eines ge-
wandelten Begriffs der Ästhetik. Denis Diderot hatte 1776 von einer „Schule der 
Empfindungen“ noch mit Skepsis gesprochen: „Ich möchte wissen, wo es eine 
Schule gibt, in der man empfinden lernt. / Es gibt eine Schule, in die ich sehr viele 
Schüler schicken würde: nämlich diejenige, in der man lernen kann, das Gute zu 
sehen und die Augen vor dem Schlechten zu schließen.“104 Die kritische Ästhetik 
kann bestenfalls den Blick für die Möglichkeit einer anderen Welt offen halten, 
ohne doch bereits selbst zur Revolution innerhalb der bestehenden beizutragen. 
Für Kant bedeutete ‚Aufklärung‘ wesentlich ‚Kritik‘: „Unser Zeitalter ist das 
eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muß […]“ (KrV AXI, 
Fußn.). Kant opponierte mit seinem eigenen kritischen Ansatz nicht gegen die 
 
 
102
 Hans Robert Jauß: „Der literarische Prozeß des Modernismus von Rousseau bis Adorno“. 
In: Ders.: Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
1989 (= stw, Bd. 864), S. 67–103: S. 79. 
103
 Georg Simmel: „Die Großstädte und das Geistesleben“ [1903]. In: Ders.: Gesamtausgabe. 
Hrsg. v. Otthein Rammstedt, Bd. VII: Aufsätze u. Abh.: 1901–1908. Hrsg. v. Rüdiger Kramme [u. 
a.]. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1995, S. 116–131: S. 130; vgl. ebd., S. 129: „Die Entwicklung der 
modernen Kultur charakterisiert sich durch das Übergewicht dessen, was man den objektiven 
Geist nennen kann, über den subjektiven, d. h. in der Sprache wie im Recht, in der Produktions-
technik wie in der Kunst, in der Wissenschaft wie in den Gegenständen der häuslichen Umgebung 
ist eine Summe von Geist verkörpert, deren täglichem Wachsen die geistige Entwicklung der Sub-
jekte nur sehr unvollständig und in immer weiterem Abstand folgt.“ 
104
 Vgl. Denis Diderot: „Verstreute Gedanken über Malerei, Skulptur, Architektur und Poesie 
als eine Art Fortsetzung der Salons“ [1776]. In: Ders.: Ästhetische Schriften. 2 Bde. Übers. v. 
Friedrich Bassenge & Theodor Lücke, hrsg. v. F. Bassenge. (West-)Berlin: Verl. Das europäische 
Buch, 1984, Bd. II, S. 574–645: S. 578 [Von der Kritik]; vgl. ders.: „Pensées détachées sur la 
peinture, la sculpture, l’architecture et la poésie pour servir de suite aux salons“ [in: Correspen-
dance littéraire, 1776]. In: Ders.: Œuvres complètes. 20 Bde. Hrsg. v. Jean Assézat & Maurice 
Tourneux. Paris: Gamière Frères, 1875 ff., Bd. XII, S. 75–133: S. 78 [De la Critique]: „Je 
voudrais bien savoir où est l’école où l’on apprend à sentir. Il en est une autre où j’enverrais bien 
des élèves, c’est celle où l’on apprendrait à voir bien et à fermer les yeux sur le mal.“ 
Kant und Schiller als Aufklärer 41
Aufklärung insgesamt, sondern bloß gegen ihre (unsystematisch-)eklektizistischen 
und (destruktiv-)skeptizistischen Momente. Um eine ‚systematische Kritik‘ des 
Erkenntnisvermögens zu ermöglichen, dazu müsse der skeptische mit dem dog-
matischen Ansatz verbunden werden: 
 
„Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende 
Kritik ihres eigenen Vermögens. Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwätzigen 
Seichtigkeit, unter dem angemaßten Namen der Popularität, oder wohl gar dem Skeptizism, 
der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozeß macht, das Wort reden; vielmehr ist die Kri-
tik die notwendige vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer gründlichen Metaphysik 
als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und nach der strengsten Forderung systema-
tisch, mithin schulgerecht (nicht populär) ausgeführt werden muß […]“ (KrV BXXXVI). 
 
Mit dem dogmatischen Anspruch steht Kant in der Tradition der Leibniz-Wolffi-
schen Schulphilosophie; mit seiner skeptischen Grundhaltung folgte er einer Vari-
ante des britischen Empirismus. Leibniz hat der deutschen Philosophie in Cassi-
rers Worten gleichsam den „systematische[n] Geist […] eingepflanzt“105, der sich 
bei Christian Wolff entfaltete; Hume ist es gewesen, der Kant nach eigenem Be-
kunden „den dogmatischen Schlummer unterbrach“ (Prol. 260). Mit Kant ist nicht 
nur die Widerlegung der rationalistisch und empiristisch geprägten Ansätze der 
Aufklärung, sondern auch deren Synthese möglich geworden. 
Schiller intendierte seinerseits nicht, den „Geist“ der Kantischen Philosophie 
zu verwerfen, sondern bloß, deren „scholastische“ Momente (erneut) in eine po-
puläre Form zu bringen.106 Wenn Schiller mit seiner ästhetischen Theorie eine 
Synthese von Natur und Kultur anstrebte, dann tat er dies aber durchaus mit dem 
Anspruch auf philosophische Richtigkeit. Es sei beispielsweise „nicht bloß poe-
tisch erlaubt, sondern auch philosophisch richtig, wenn man die Schönheit unsre 
zweyte Schöpferin nennt“ (ÄE 21,378). Schiller wich also primär bloß, was die 
schulgerechte Darstellungsweise betrifft, von Kant ab, um dadurch, was die öf-
fentliche Wirkungsweise angeht, über ihn hinaus zu gelangen: „Philosophische 
Wahrheiten, habe ich oft bemerckt, müssen in einer andern Form gefunden und in 
einer andern angewandt und verbreitet werden.“107 Perspektivisch beabsichtigte 
Schiller demnach, auch über seine eigene Behandlung der ästhetisch-ethischen 
Probleme, die, sofern sie philosophisch sein soll, immer auch diskursiv bleiben 
muss, hinaus zu gelangen. Schillers philosophische Gedanken sind denn auch eine 
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„Zwitterart“ zwischen „Begriff“ und „Anschauung“ bzw. zwischen „Spekulation“ 
und „Dichtkunst“.108 Gleiches ließe sich auch von Voltaire oder Diderot sagen. 
Mit seiner Kopernikanischen Wende habe Kant, wie Cassirer erläutert, über die 
praktische Orientierung der Aufklärung hinaus einen weiteren „einschneidenden 
Bedeutungswandel“ an den philosophischen Begriffen vorgenommen, indem er 
nicht länger vom „Sein der Dinge als ‚Dingen an sich‘“ ausgegangen sei, sondern 
„das Wissen der Dinge“ analysiert habe.109 Kants transzendentaler Ansatz ist aber 
gerade deshalb sprichwörtlich nicht vom Himmel gefallen. Bereits Hegel hat bei 
Kant vielmehr eine Kontinuität zur Aufklärung gesehen: „Das letzte Resultat der 
Kantischen Philosophie ist die Aufklärung; das Denken ist nicht zufällig räson-
nierend, sondern konkret […]. Die Kantische Philosophie ist theoretisch die me-
thodisch gemachte Aufklärung, nämlich, daß nichts Wahres, sondern nur die Er-
scheinung gewußt werden könne.“110 Von hier aus erscheint Kant als jemand, der 
zwar systematisch verfährt, aber die Möglichkeit objektiver Wahrheit leugnet. 
Diese Einschätzung gipfelt in der an eine Bemerkung Mendelssohns angelehnten 
Rede von Kant als dem ‚Alleszermalmer‘111. 
Kants Vernunftkritik ist ihrerseits einer massiven Kritik unterzogen worden. So 
sah sich Gottlob Ernst Schulze durch die Annahme synthetischer Urteile a priori, 
die durch Reinhold populär gemacht worden war, zu einer Verteidigung des Skep-
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ticismus gegen die Anmaßungen der Vernunftkritik veranlasst.112 Kants Annahme 
hingegen, dass sich das „Ding an sich“ zwar „denken“, nicht aber „erkennen“ las-
se (KrV BXXVI), forderte diejenigen heraus, die an dem Projekt des Rationalis-
mus festhalten wollten, die Wahrheit ohne den rekursiven Bezug auf die sinn-
liche Erfahrung zu objektivieren. Friedrich Heinrich Jacobi, der seinerseits einen 
Realismus vertrat, stellte fest: „daß ich ohne jene Voraussetzung [d. i. „von den 
Gegenständen zu sagen, daß sie Eindrücke auf die Sinne machen“] nicht in das 
[Kantische] System hineinkommen, und mit jener Voraussetzung darin nicht blei-
ben konnte“113. Ein fruchtbarer Umgang mit der „transzendentale[n] Differenz“114 
von „Erscheinung“ und „Ding an sich selbst“ (vgl. KrV BXXVII) schien nur dann 
gelingen zu können, wenn man entweder Kants Kopernikanische Wende nicht 
vollständig mitmachte, wie Mendelssohn, Herder und Goethe, oder wenn man 
versuchte, sie zu überarbeiten, wie Fichte, Schelling und Hegel. Für Schiller gilt 
gewissermaßen beides. 
Ein Paradox der Metaphysik besteht laut Kant darin, dass uns die Vernunft hier 
notwendig mit durch sie unlösbaren Problemen konfrontiert: 
 
„Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkennt-
nisse: daß sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr 
durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann; 
denn sie übersteigen alles Vermögen der menschlichen Vernunft“ (KrV, Vorrede, AVII). 
 
Gerade jedoch weil unsere Begriffe auf dem „Felde des Übersinnlichen“ in theo-
retischer Hinsicht „leer“ bleiben müssten, seien wir durch unsere Vernunft „in 
praktischer Absicht“ dazu „aufgefordert“, nach „praktische[n] Data“ zu suchen, 
um auch jenes Feld urbar zu machen (KrV BXXI f.). So verschaffe uns etwa die 
„rationale Psychologie“ einen „Zusatz zu unserer Selbsterkenntnis“ – zwar nicht 
als „Doktrin“, wohl aber als „Disziplin“ –, gerade weil uns die „Weigerung unse-
rer Vernunft, den neugierigen über dieses Leben hinausreichenden Fragen befrie-
digende Antwort zu geben“, einen „Wink“ gebe, sich von der „fruchtlosen über-
schwenglichen Spekulation zum fruchtbaren praktischen Gebrauche hinzuwen-
den“ (KrV B421). Der theoretischen Vernunft sind Grenzen gesetzt. Was kein Ge-
genstand möglicher Erfahrung ist, lässt sich durch sie nicht begreifen, wie etwa 
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das Postulat einer Stufenerhebung der Seele nach dem Tod. Nun könnte man mei-
nen, dass der Mensch, sofern er die Begrenztheit seines Erkenntnisvermögens nur 
anerkennt, damit aufhören würde, in der Transzendenz nach Gewissheit zu su-
chen, um stattdessen auf dem Boden der Erfahrung zu verbleiben. Dem aber ist 
nicht so. Die Vernunfttätigkeit treibt das spekulative Denken über die empirische 
Wirklichkeit hinaus. Kant zufolge ist die „Endabsicht“ aller transzendentalen Spe-
kulation dabei auf drei metaphysische Ideen gerichtet: „die Freiheit des Willens, 
die Unsterblichkeit der Seele, und das Dasein Gottes“ (KrV B826)115. 
Der Philosoph sollte versuchen, dasjenige, was an diesen Ideen brauchbar ist, 
so gut wie eben möglich für die Reflexion auf das Leben zu nutzen. So bezeichne-
te Kant etwa den „Begriff eines höchsten Wesens“ als eine sehr „nützliche Idee“ 
(KrV B629). Diese Idee kann dem Menschen Orientierung bieten, gerade dann, 
wenn er einsieht, dass es sich um einen Vernunftbegriff handelt, der ihm weder 
durch Erfahrung noch von Geburt an (ein)gegeben ist, sondern den er selbst sich 
bildet. Die Voraussetzung, dies überhaupt einsehen zu können, ist die Freiheit: 
„Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist“ (KrV B828). Nicht alles je-
doch, was der Mensch tun kann, soll er auch tun. Wie die Freiheit der Einbil-
dungskraft durch logische Gesetze des Verstandes eingeschränkt werden muss, 
um keinen Unsinn zu denken; so muss die Freiheit des Willens durch moralische 
Gesetze der Vernunft eingeschränkt werden, um keinen Unsinn zu machen. Kant 
spricht deshalb vom Primat der praktischen Vernunft: „In der Verbindung also der 
reinen spekulativen mit der reinen praktischen Vernunft zu einer Erkenntnis führt 
die letztere das Primat […]“ (KpV 121). Auch die theoretische Arbeit der Ver-
nunft dient bestimmten Zwecken. So beruhe beispielsweise das, „was in Anseh-
ung unseres ganzen Zustandes begehrungswert, d. i. gut und nützlich ist, […] auf 
der Vernunft“ (KrV B830). Eine Bestimmung dessen, „was geschehen soll“, muss 
bereits in logischer Hinsicht der Beschäftigung mit demjenigen, „was geschieht“, 
vorhergehen (ebd.). Besondere Naturgesetze lassen sich zwar nur dann aufstellen, 
wenn Erfahrung hinzukommt (vgl. KrV B165). Darin unterscheiden sich theore-
tische Erkenntnisse von moralischen Maximen. Die Form der Gesetzmäßigkeit ist 
jedoch in beiden Fällen transzendental.  
Was die Betonung der Notwendigkeit eines praktischen Bezugspunktes aller 
Theorie angeht, so standen Kant und Schiller beide noch auf dem Boden der Auf-
klärung. Die Philosophie der Aufklärung bearbeitete die Frage nach der Syste-
matik der Wissenschaften und Künste erstmals unter dem Gesichtspunkt, dass de-
ren Fortschritt allen Menschen von Nutzen sein solle. Und noch Reinhold be-
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gründete 1791 seine Forderung, dass die Philosophen die „letzten Prinzipien ihrer 
Wissenschaft“ begreifen „sollen“, damit, dass dies sowohl dem „Interesse der 
Wissenschaft“, als auch dem „Interesse der sittlichen Veredlung des Menschen“ 
diene.116 Letztlich geht es bei aller philosophischen Arbeit darum, die „wesent-
lichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae)“ zu be-
fördern (KrV B866 f.). Einer dieser Zwecke ist dem ältesten Systemprogramm des 
deutschen Idealismus zu entnehmen. Es handelt sich um die „gleiche Ausbildung 
aller Kräfte“ des Menschen.117 Was die zentrale Stellung dieses Zweckes angeht, 
sind sich auch Kant und Schiller einig. Was allerdings die Mittel zu seiner mögli-
chen Verwirklichung angeht, weichen sie voneinander ab. Der natürliche Weg zur 
Vervollkommnung der Kultur liegt im ‚gesellschaftlichen Antagonismus‘ (vgl. 
IaG 21). Das haben etwa auch die Vertreter der Schottischen Schule herausge-
stellt. Nach Kant soll jener Widerstreit der Individuen in der Gesellschaft durch 
eine „Kultur der Disziplin“ reguliert werden (KU B392), nach Schiller hingegen 
sollte dies gleichsam eine Kultur der Schönheit leisten (vgl. ÄE 2,312). 
Kant stützt sich auf einen im achtzehnten Jahrhundert ausgeprägten Gedanken, 
der noch im Neuhumanismus des beginnenden neunzehnten Jahrhunderts wirksam 
geblieben ist: Die Philosophie soll einen individuellen und gesellschaftlichen Nut-
zen haben. So stehen hier auch die moralische Autonomie der Person und die Au-
tonomie des Geschmacks in einem funktionalen Zusammenhang. Sie sind Ele-
mente der Humanität. Auch Wilhelm von Humboldts Forderung nach der Freiheit 
in Lehre und Forschung dient der Ausbildung aller produktiven Kräfte des Men-
schen, besonders derjenigen Kräfte, die zunächst keinem anderen Zweck dienen, 
als dem der (schönen) Bildung selbst.118 Hier liegt auch ein Grund für die Wert-
schätzung der ‚freien Künste‘, die im Unterschied zu Theologie, Jurisprudenz und 
Medizin sprichwörtlich ‚brotlose Künste‘ sind.  
Schillers philosophische Schriften sind überwiegend in den neunziger Jahren 
des achtzehnten Jahrhunderts, also nach dem Beginn der Französischen Revolu-
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 Karl Leonhard Reinhold: „Über das Fundament des philosophischen Wissens“ [1791]. In: 
Ders.: Über das Fundament des philosophischen Wissens. Über die Möglichkeit der Philosophie 
als strenge Wissenschaft. Mit einer Einl. hrsg. v. Wolfgang H. Schrader. – Unveränd. Nachdr. der 
Orig.-Ausg. Jena 1791. – Hamburg: Meiner, 1978 (= PhB, Bd. 299), S. 3–138 [Vorr., S. V–
XVIII]: S. V.  
117
 G. W. F. Hegel: „Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus“ [1796/97]. In: 
Werke (Anm. 11), Bd. I: Frühe Schriften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970 (= stw, Bd. 601), S. 
233–235: S. 235. 
118
 Wilhelm von Humboldt: „Über öffentliche Staatserziehung“ [1792]. In: Ders.: Gesammelte 
Werke, Bd. I. Berlin: G. Reimer, 1841, S. 336–342: S. 338 [vgl. Berlinische Monatsschrift (1783–
1811), Jg. 1792, S. 597–606: S. 600]: „Gewiß ist es wohlthätig, wenn die Verhältnisse des Men-
schen und des Bürgers, so viel als möglich, zusammen fallen; aber es bleibt dies doch nur alsdann, 
wenn das Verhältniß des Bürgers so wenig eigenthümliche Eigenschaften fordert, daß sich die na-
türliche Gestalt des Menschen, ohne etwas aufzuopfern, erhalten kann […].“  
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tion, entstanden. Dieser historische Umstand hat die Deutung begünstigt, wonach 
sich die ideengeschichtliche mit einer historisch-politischen Epochenwende von 
der Aufklärung zur Nachaufklärung zur Deckung bringen lasse. Laut Heidegger 
habe Schiller in seinen Briefen Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen 
noch über Kant hinaus „eine Wendung gemacht in der Richtung auf die Geschich-
te“, die Hegel später „im Großen“ vollzogen habe.119 Der ‚eigentliche‘ Mensch, so 
Heidegger, sei für Schiller ein „geschichtlicher“, ein „Geschichte-gründender“ 
und ein „Geschichte-bildender“ Mensch.120 Genau damit aber hat sich Schiller ge-
rade nicht von der Aufklärung gelöst, sondern ein historisches Bewusstsein von 
ihr ausgeprägt, wie es durch sie allererst möglich geworden ist. So greift etwa 
Schillers Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung von 1795 im-
plizit die Querelle des Anciens et des Modernes auf. In diesem Streit, der am 
Übergang vom siebzehnten zum achtzehnten Jahrhundert zwischen den Verfech-
tern der antiken und den Vorreitern einer ‚modernen‘ Ästhetik ausgetragen wurde, 
liegt auch eine Quelle für das ambivalente Verhältnis der deutschen Aufklärung 
zur Kunst der Antike. Peter Szondi sah hierin gar den „Ursprung auch der ästhe-
tischen Systeme der Goethezeit“121. Winckelmann hat jenem Streit mit der Formel 
von der edlen Einfalt und stillen Größe neue Nahrung gegeben122, die Lessing am 
Beispiel des Laokoon aufgenommen hat.123 Als ‚modern‘ kann es hiernach etwa 
auch gelten, sich an der griechischen, statt der römischen Antike orientieren zu 
wollen. Man könnte also die Behauptung wagen, dass die Philosophie des acht-
zehnten Jahrhunderts in ihrer historischen Dimension gewissermaßen von der 
Kunstphilosophie angeregt und deshalb auch von ihr begleitet worden sei.124 
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 M. Heidegger: Schillers Briefe (Anm. 10), S. 38 [4. Sitzung am 2. Dez. 1936]. 
120
 Ebd., S. 35. 
121
 Peter Szondi: „Antike und Moderne in der Ästhetik der Goethezeit“. In: Ders.: Poetik und 
Geschichtsphilosophie. Hrsg. v. Senta Metz & Hans-Hagen Hildebrandt. Bd. I: Antike und Moder-
ne in der Ästhetik der Goethezeit. Hegels Lehre von der Dichtung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
1974 (= stw, Bd. 40), S. 11–266: S. 21. 
122
 Johann Joachim Winckelmann: Gedanken über die Nachahmung.der griechischen Werke in 
der Malerei und Bildhauerkunst [1. Aufl.: 1755; 2. Aufl. mit Sendschreiben und Erläuterung: 
1756]. – Nachdr. der bibliogr. erg. Ausg. v. 1995 (1. Aufl. 1969). – Stuttgart: Reclam, 2007 (= 
RUB, Nr. 8338), S. 20: „Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechischen Meistersücke 
ist endlich eine edle Einfalt, und eine stille Größe, sowohl in der Stellung als im Ausdrucke.“ 
123
 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon oder Über die Grenzen der Malerei und Poesie. 
Mit beiläufigen Erläuterungen der alten Kunstgeschichte [1766]. Mit einem Nachw. v. Ingrid 
Kreuzer. – Unveränd. Nachdr. der bibliogr. erg. Ausg. 1987 (1. Aufl. 1964). – Stuttgart: Reclam, 
2006 (= RUB, Nr. 271), S. 7 f. [Abs. I]: „Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, […] ist 
vollkommen richtig. […] Nur in dem Grunde, welchen Herr Winckelmann dieser Weisheit gibt, in 
der Allgemeinheit der Regel, die er aus diesem Grunde herleitet, wage ich es, anderer Meinung zu 
sein.“ 
124
 Vgl. J. Habermas: „Zeitbewußtsein der Moderne“ (Anm. 5). In: Diskurs der Moderne, S. 
17: Das Adjektiv „modern“ sei erst im neunzehnten Jahrhundert zu „Moderne“ und „Modernität“ 
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Auch mit Blick auf Kant greift die These von einer Überwindung der Aufklä-
rung zu kurz. Zu der These haben weniger historische, eher systematische Gründe 
bewogen. Kants transzendentaler Ansatz bot eine innovative Lösung für spekula-
tive Probleme an, an denen sich andere Autoren des achtzehnten Jahrhunderts bis 
dahin erfolglos abgearbeitet hatten. Dies gilt insbesondere für die Bestimmung der 
transzendentalen Apperzeption, des reinen Selbstbewusstseins als Bedingung aller 
Synthesis. Kant zufolge ist „das Ich […] nur das Bewußtsein meines Denkens“, 
folglich keine „Substanz“, wie noch bei Descartes und Leibniz, sondern die „blo-
ße logische qualitative Einheit des Selbstbewußtseins im Denken überhaupt“ 
(KrV B413). Das reine Selbstbewusstsein ist eine „Einheit im Denken“ (KrV 
B422). Das transzendentale Subjekt wird, wenn auch „bloß logisch“ (KrV B419), 
selbst dann immer schon vorausgesetzt, wenn seine Existenz oder Nichtexistenz 
bewiesen oder widerlegt werden soll. Die materialistische Kritik der Aufklärung 
an der metaphysischen Tradition hatte diesbezüglich gleichsam das Kind mit dem 
Bade ausgeschüttet. Holbach oder La Mettrie verwarfen nicht nur die anscheinend 
unzureichenden Bedingungen der Erkenntnis, wie sie der Rationalismus annimmt, 
sondern mit ihnen die Möglichkeit, Erkenntnisse überhaupt zu objektivieren. 
Auch Étienne Bonnot de Condillac, der dieses Problem bereits gesehen hatte, 
suchte die Bedingungen der Erfahrung wiederum in der Erfahrung. 
Die Versuche der nachkantischen Philosophie, sich über die „letzten Gründe 
philosophischen Wissens“ zu verständigen, hat Dieter Henrich unter dem Titel ei-
ner Grundlegung aus dem Ich zusammengefasst: „Die folgerichtige Entwicklung 
aller Kantischen Theoreme [muß] beim Selbstbewußtsein ihren Einsatz nehmen 
[…].“125 Kant hat der Philosophie mit seiner Theorie der „urprünglich-synthetisch-
en Einheit der Apperzeption“ eine neue Richtung gegeben (vgl. KrV B131 ff.). 
Dies hat sich auch in der Sphäre der Ästhetik ausgewirkt. Mit dem Übergang von 
der Aufklärung zum Deutschen Idealismus ist das Ästhetische – als das Sinnliche 
– zunehmend in den Hintergrund getreten; so etwa bei Fichte: 
 
„Der schöne Geist sieht alles von der schönen Seite; er sieht alles frei und lebendig. […] 
Wo ist denn die Welt des schönen Geistes? Innerlich in der Menschheit, und sonst nirgends. 
Also: die schöne Kunst führt den Menschen in sich selbst hinein, und macht ihn da ein-
heimisch. Sie reisst ihn los von der gegebenen Natur, und stellt ihn selbstständig und für 
sich allein hin. Nun ist ja Selbstständigkeit der Vernunft unser letzter Zweck. Aesthetischer 
Sinn ist nicht Tugend: denn das Sittengesetz fordert Selbstständigkeit nach Begriffen, der 
erstere aber kommt ohne alle Begriffe von selbst. Aber er ist Vorbereitung zur Tugend, er 
 
 
substantiviert worden und habe seine „ästhetische Kernbedeutung“ bis heute bewahrt, nämlich als 
„Selbstverständnis einer avantgardistischen Kunst“.  
125
 Dieter Henrich: Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des deutsch-
en Idealismus Tübingen - Jena (1790–1794). 2 Bde. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004, I, S. 21; 24. 
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bereitet ihr den Boden, und wenn die Moralität | eintritt, so findet sie die halbe Arbeit, die 
Befreiung aus den Banden der Sinnlichkeit, schon vollendet.“126 
  
Kant selbst hat sich von seinen idealistischen Nachfolgern distanziert, deren Ar-
beiten seinen eigenen kritischen Ansatz mehr und mehr als veraltet erscheinen 
ließen.127 In einer Erklärung vom 7. August 1799 ließ Kant die Öffentlichkeit wis-
sen, dass er Fichtes Wissenschaftslehre für ein „gänzlich unhaltbares System“ hal-
te, da eine solche Lehre eigentlich „bloße Logik“ sei, aus der sich kein reales Ob-
jekt ‚herausklauben‘ lasse.128 Fichtes Metaphysik könne dahingehend nichts Neues 
liefern, weil „das System der Critik auf einer völlig gesicherten Grundlage ruh-
end, auf immer befestigt, und auch für alle künftige Zeitalter zu den höchsten 
Zwecken der Menschheit unentbehrlich sey“129. Indem Kant bemerkte, dass es ihm 
„unbegreiflich“ sei, wie man annehmen könne, er habe „bloß eine Propädeutik 
zur Transcendental-Philosophie, nicht das System dieser Philosophie selbst“ lie-
fern wollen, weil ihm ja immerhin das „vollendete Ganze“ als das „beste Merkmal 
der Wahrheit“ der Kritik gegolten habe130; so wandte er sich implizit auch gegen 
Reinhold, der ebenfalls betont hatte, „daß seine [d. i. Kants] Kritik der reinen Ver-
nunft nichts, als Propädeutik der Metaphysik sey“131. Und tatsächlich findet sich 
noch in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft von 1787 
der Hinweis, dass Kant es „verdienten Männern“ überlassen wolle, die „künftigen 
Ausführungen des Systems dieser [d. i. Kants] Propädeutik gemäß“ zu bewerk-
stelligen (KrV BXLIV). Die Verwirrung hat Kant demnach selber dadurch be-
günstigt, dass die Kritik systematisch, nicht aber bereits ein System sein sollte:  
 
„Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propädeutik (Vorübung), welche 
das Vermögen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntniß a priori untersucht, und 
heißt Kritik, oder zweitens das System der reinen Vernunft (Wissenschaft), die ganze 
(wahre sowohl als scheinbare) philosophische Erkenntniß aus reiner Vernunft im systema-
tischem Zusammenhange, und heißt Metaphysik [...]“ (KrV B869). 
 
Der Ausdruck „Transzendental-Philosophie“ meint demnach ein System, das 
nach Maßgabe der Kritik erst noch auszuführen wäre (KrV B25), nämlich „die 
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 J. G. Fichte: „Das System der Sittenlehre“ [1798]. – Nach der 1. Ausg. Jena & Leipzig: 
Gabler, 1798. – In: Werke (Anm. 57), Bd. IV: Zur Rechts- und Sittenlehre (1796-1813). Berlin: 
Veit & Comp., 1845, S. 1–365: S. 354 f. [§ 31. Über die Pflichten des ästhetischen Künstlers, S. 
353–356]. 
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 Vgl. Manfred Kühn: Kant. Eine Biographie [Kant. A Biography 2001]. Übers. v. Martin 
Pfeiffer. München: Beck, 2003, S. 15 ff. 
128
 Vgl. I. Kant: „Erklärung in Bezug auf Fichtes Wissenschaftslehre vom 7. August 1799“. In: 
AA, Bd. XII: Briefwechsel, Bd. II: 1795–1803, S. 370–371: S. 370. 
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 Ebd., S. 371. 
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 Ebd., a. a. O. 
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 K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 62. 
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Idee einer Wissenschaft“, die „auch eine Analysis der ganzen menschlichen Er-
kenntnis a priori enthalten müßte“ (KrV B27, kursiv v. Verf.). Die „Kritik der rei-
nen Vernunft“ ist, indem sie die Möglichkeit der Synthesis a priori darlegt, bereits 
die „vollständige Idee der Transzendental-Philosophie, aber diese Wissenschaft 
noch nicht selbst“ (KrV B28). Reinhold und Fichte konnten sich also einerseits 
durchaus auf Kants ursprünglichen Plan berufen, wenn sie die Aufgabe, die Kant 
sich vorgenommen hatte, für unabgeschlossen hielten. Ihre Interpretation dieser 
Unabgeschlossenheit eines Systems der Metaphysik führte jedoch andererseits 
dazu, dass sie den transzendental-philosophischen Ansatz überarbeiteten und da-
bei das kritische zugunsten des systematischen Moments der Aufklärung vernach-
lässigten.  
 
*** 
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III. Das Schöne nach dem Urbild des Guten: Zur 
Vorgeschichte der Aufklärung bei Platon 
 
„Die Kraft des Gefieders besteht darin, das Schwere emporhebend hinaufzuführen, 
wo das Geschlecht der Götter wohnt. Auch teilt es vorzüglich der Seele mit von 
dem, was des göttlichen Leibes ist. Das Göttliche nämlich ist das Schöne, Weise, 
Gute [καλν, σοφν, γαθν] und was dem ähnlich ist. Hiervon also nährt sich und 
wächst vornehmlich das Gefieder der Seele, durch das Mißgestaltete aber, das Böse 
und was sonst jenem entgegengesetzt ist, zehrt es ab und vergeht“ (Platon)132. 
 
Im zehnten Buch der Politeia lässt Platon Sokrates dafür plädieren, die „Dicht-
kunst“ (ποι;σεως), sofern sie „darstellend“ (µιµητικ;) ist, aus dem idealen Staat 
auszuweisen.133 Diese Forderung nach Zensur wird verständlich vor dem Hinter-
grund der platonischen Lehre von der Zweiteilung der Welt. Die Wahrheit liegt 
nicht in der Welt des Sichtbaren (κσµος α<σθητος), sondern in der Welt des Denk-
baren (κσµος νοητος). Im Liniengleichnis134 wird die Welt des Sichtbaren noch-
mals unterteilt in einen gegenständlichen Bereich, der „Lebewesen“ (ζ>α), „Pflan-
zen“ (φυτευτ	ν) und künstliche „Geräte“ (σκευαστ	ν) enthält, und in einen nicht-ge-
genständlichen Bereich, der „Abbilder“ (ε2κνες), „Schatten“ (σκι-ς) und „sinnli-
che Vorstellungen“ (φαντ-σµατα) umfasst. Auch die Welt des Erkennbaren ist 
zweigeteilt. Hier ist es von höherem Wert, wenn die „Formen“ (ε$δη) durch das 
„Denken“ (νησις) begriffen, als wenn sie beim „Nachdenken“ (δι-νοια) wiederer-
kannt werden.  
Diese Unterscheidung ist in der Geschichte der Philosophie variantenreich aus-
gelegt, dabei aber implizit immer mitgedacht worden. Descartes nahm sie ihm 
Dualismus von ausgedehnter Substanz (res extensa) und denkender Substanz (res 
cogitans) auf.135 Bei Kant wird sie als Differenz von phaenomenon und noumenon 
behandelt (vgl. KrV B294 ff.). Und bei Schiller zeigte sie sich als Stoff- und 
Formtrieb (vgl. ÄE 19,369 ff.). Es geht hierbei immer auch um das Verhältnis des 
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 Platon: „Phaidros [ΦΑΙ∆ΡΟΣ]“ (Anm. 7). In: EiglerA, Bd. V, S. 72 ff. [246d/e]: „Π!φυκεν @ 
πτερο  δ7ναµις τ	 Aυβριθς Cγειν Cνω µετεωρ<ζουσα D τ	 τ6ν θε6ν γ!νος ο2κε, κεκοινEνηκε δ! πη µ-λισ-
τα τ6ν περ τ	 σ6µα το  θε<ου [ψυχ;], τ	 δ θεον καλν, σοφν, γαθν, κα πν τι τοιο τον. το7τοις δ 
τρ!φετα< τε κα αKξεται µ-λιστ- γε τ	 τLς ψυχLς πτ!ρωµα, α2σχρ> δ κα κακ6 κα τος Aναντ<οις φθ<νει 
τε κα διλλυται.“ 
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 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. IV. Bearb. v. Dietrich 
Kurz, S. 792 f. [X.1, 595a/b]; vgl. „La République“. In: Œuvres complètes, Bde. VI (Bücher 1–3) 
& VII (Bücher 4–10). Bearb. v. Émile Chambry. – 5. & 7. Aufl. – Paris VI1965; VII1967. 
134
 Vgl. ebd., S. 546–553 [VI.20, 509d – VI.21, 511e]. 
135
 Vgl. René Descartes: Meditationen über die erste Philosophie [Meditationes de Prima Phi-
losophia, 1641; 21642]. Übers. u. hrsg. v. Gerhart Schmidt. – Lat.–dt. Parallelausg. Der lat. Text 
folgt der Ausg. v. Charles Adam & Paul Tannery. 12 Bde. Paris: L. Cerf, 1897–1913, Bd. VII. – 
Stuttgart: Reclam, 2001 (= RUB, Nr. 2888), S. 188 f. [VI.9]. 
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Besonderem zum Allgemeinen, des Sinnlichen zum Geistigen, der Rezeptivität 
zur Spontaneität, des Gegenstandes zum Intellekt etc. Letztlich geht es um die 
Suche nach der möglichen Angleichung beider – adaequatio intellectus et rei136 –, 
um die „Wahrheit“ also, und damit um das Ziel aller theoretischen Philosophie. 
Selbst Kant hat die Definition der Wahrheit, „daß sie nämlich die Überein-
stimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei“, als etwas angesehen, was 
„geschenkt, und vorausgesetzt“ werden könne, so daß lediglich das „allgemeine 
und sichere Kriterium der Wahrheit einer Erkenntnis“ infrage stehe (KrV B82). 
Spätestens seit Platon besteht eine der zentralen Aufgaben der Philosophie darin, 
dieses Kriterium zu finden bzw. zu kommentieren. Noch Leibniz versuchte, 
Lockes empiristische Widerlegung von angeborenen Vernunftwahrheiten, die 
Descartes angenommen hatte, mit dem Hinweis zu widerlegen, dass alle Erkennt-
nisse, sofern sie mit Notwendigkeit wahr sein sollten, nicht der zufälligen sinn-
lichen Wahrnehmung entstammen könnten, sondern einen zureichenden Grund 
haben und also sämtliche Ideen und Operationen der Seele angeboren sein müss-
ten.137 Platons Annahme konstanter Ideen, an denen alle wahren Dinge Anteil 
haben, ersetzte Leibniz durch eine prästabilierte Harmonie: „Die Seele folgt ihren 
eigenen Gesetzen und der Körper den seinen, und sie stimmen überein kraft der 
prästabilierten Harmonie [l’harmonie preétablie] zwischen allen Substanzen, da 
 
 
136
 Vgl. Thomas von Aquin: Von der Wahrheit [Quaestiones disputatae de veritate. Quaestio I, 
entst. 1256-59]. – Lat.-dt. Parallelausg. Übers., eingel. u. hrsg. v. Albert Zimmermann. – Ham-
burg: Meiner, 1986 (= PhB, Bd. 384), S. 9 [qu. 1, art. 1 co.]: „Jede Erkenntnis aber vollzieht sich 
durch eine Anpassung des Erkennenden an das erkannte Ding, und zwar derart, daß die besagte 
Anpassung Ursache der Erkenntnis ist. Der Gesichtssinn beispielsweise erkennt eine Farbe da-
durch, daß er in einem der Art dieser Farbe gemäßen Zustand gerät. Das erste Verhältnis des Sei-
enden zum Verstand besteht also darin, daß Seiendes und Verstand zusammenstimmen, welche 
Zusammenstimmung Angleichung des Verstandes und Dinges [adaequatio intellectus et rei] ge-
nannt wird […].“ – Vgl. hierzu auch: Gudrun Schulz: Veritas est adaequatio intellectus et rei: Un-
tersuchungen zur Wahrheitslehre des Thomas von Aquin und zur Kritik Kants an einem überliefer-
ten Wahrheitsbegriff. Bosten [u. a.]: E. J. Brill, 1993 (= Studien & Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters, Bd. 36), S. 37: Thomas spreche auch von einer „adaequatio rei et intellectus“ sowie 
von einer „adaequatio intellectus ad rem“ bzw. „adaequatio rei ad intellectum“. Dabei gehe es um 
den „Sinngehalt“ von Aussagen bzw. darum, dass der „Verstand dazu in der Lage ist, sich auf 
wirkliche Sachverhalte zu beziehen“, was Thomas zufolge letztlich den „schöpferischen Verstand 
Gottes“ voraussetze (ebd. S. 48). 
137
 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: „Nouveaux essais sur l’entendement humaine“ [1704]. In: 
Ders.: Sämtliche Schriften und Briefe. – Akad.-Ausg. – Hrsg. v. der Berlin-Brandenburgischen 
Akad. der Wiss. Sechste Reihe: Philos. Schriften. 6 Bde, Bd. VI.6. Berlin: Akad.-Verl., 1962, S. 
74 [I, § 1]: „Vous savés, Philalethe, que je suis d’un autre sentiment depuis longtemps: que j’ai 
toujours eté comme je suis encore pour l’idée innée de Dieu, que M. des Cartes a soutenuë, et par 
consequent pour d’autres idées innées, et qui ne nous sauroient venir des sens. Maintenant  je vay 
encor plus loin en conformité du nouveau systeme; et je crois meme que toutes les pensées et acti-
ons de notre ame viennent de son propre fonds, sans pouvoir être données par les sens […].“ 
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sie alle Vorstellungen eines und desselben Universums sind.“138 Die Philosphie hat 
sich bei der Suche nach der Einheit in der Vielheit von Platons Ideen- bis zu Leib-
niz’ Monadenlehre an der Differenz von Ich und Welt, Denken und Wirklichkeit, 
abgearbeitet. 
Erst Kant hat die formalen Bedingungen der Erkenntnis, und nur diese, gänz-
lich ins Subjekt verlagert. Die Prinzipien der Sinnlichkeit und die Kategorien des 
Verstandes konstituieren die Einheit der Gegenstände im Bewusstsein. Um aller-
dings „[b]esondere Gesetze“ aufstellen zu können, „muß Erfahrung dazu kom-
men“ (KrV B165). Kant hat entsprechend über Platons Ideenlehre ein ambivalen-
tes Urteil gefällt: „Plato verfährt mit allen diesen Schlüssen wenigstens conse-
quent. Ihm schwebte ohne Zweifel, obzwar auf eine dunkle Art, die Frage vor, die 
nur seit Kurzem deutlich zur Sprache gekommen: Wie sind synthetische Sätze a 
priori möglich?“; allerdings habe Platon den Raum und die Zeit nicht als subjek-
tive Formen der Anschauung erkannt (vgl. hierzu KrV B38 f.); wenn er dies getan 
hätte, dann würde er, wie Kant vermutet, „nicht im göttlichen Verstande und des-
sen Urbildern aller Wesen als selbständiger Objecte gesucht und so zur Schwär-
merei die Fackel angesteckt haben“ (VT 391, Fußn.). Ernst Cassirer hat darauf 
hingewiesen, dass die griechischen Philosophen sich in der Tat schwer damit ge-
tan hätten, die Vorstellung eines „abstrakten Raumes“ (abstract space) logisch 
einzuordnen, obwohl die Entdeckung desselben sowohl Materialisten als auch 
Idealisten unter den Philosophen jener Zeit sehr bedeutsam erschienen sei.139 De-
mokrit beispielsweise habe die paradoxe Erklärung geliefert, der Raum wäre das 
„Nicht-Sein“ (µO Pν), welches gleichwohl „wahrhafte Wirklichkeit“ besäße; und 
Platon habe mit Blick auf derartige Interpretationen den abstrakten Raum einen 
„λογισµς νθος“ genannt, einen „Zwitterausdruck“ (hybrid concept), der sich 
kaum in angemessene Begriffe übersetzen ließe.140 Kant wandte gegen Platon und 
auch die Sophisten zudem ein, „daß die allgemeine Logik, als Organon betrachtet, 
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 Ders.: Monadologie [1714]. Übers. u. hrsg. v. Hartmut Hecht. – Franz.-dt. Parallelausg. – 
Stuttgart: Reclam, 1998 (= RUB, Nr. 7853), S. 54 ff. [§ 78]: „L’ame suit ses propres loix et le 
corps aussi les siennes; et ils se recontrent en vertu de l’harmonie preétablie entre toutes les sub-
stances, puisqv’elle sont soutes des representations d’un meme Univers.“ 
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 E. Cassirer: Versuch über den Menschen [Essay on Man] (Anm. 68), S. 75 [50]. 
140
 Ebd., a. a. O. – Siehe hierzu: Leukipp: „Fragm. Diels & Kranz 67 A 6“ [Aristoteles, Me-
taph., I (Α) 4, 985b 4 ff.]. In: Die Vorsokratiker. 2 Bde. Ausw. der Fragm., Übers. u. Erl. v. Jaap 
Mannsfeld. – Griech.-dt. Parallelausg. – Stuttgart: Reclam, 1999 (= RUB, Nr. 7965 & 7966) 
[Abk.: VS], Bd. II, S. 284 f.: „Leukipp und sein Schüler Demokrit sagen, die Elemente seien das 
Volle und das Leere, wobei sie das eine als seiend, das andere als nichtseiend bezeichnen, und 
zwar von diesen [Elementen] das Volle und Harte als das Seiende [τ	 Pν], das Leere und Feine als 
das Nichtseiende [τ	 µO Pν]. Aus diesen Gründen behaupten sie denn auch, dass das Seiende um 
nichts mehr existiere als das Nichtseiende […]“; siehe auch: Platon: „Timaios [ΤΙΜΑΙΟΣ]“. In: 
EiglerA (Anm. 7), Bd. VII. Bearb. v. Klaus Widdra, 1–209: S. 94 f. [52b]; vgl. „Timée“. In: Œuv-
res complètes, Bd. X. Bearb. v. Albert Rivaud. – 4. Aufl. – Paris 1963: Der „Raum“ werde hier er-
fasst durch ein „Bastard-Denken“ (απτ	ν λογισµ> τινι νθR). 
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jederzeit eine Logik des Scheins, d. i. dialektisch sei“, und letztlich einer „Beschö-
nigung jedes leeren Vorgebens“ diene (KrV B86). So kann ein Versuch, die Män-
gel der idealistischen Theorie Platons zu beheben, auch und vor allem ausgehen 
von der Kantischen, transzendentalen Auffassung der Ästhetik als Lehre von „al-
len Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ (KrV B35). 
Bei Platon enthält bereits die Zweiteilung der Welt einen Hinweis auf den im-
manenten Zusammenhang von Schönheit und Mathematik.141 Wenn der Bereich 
des Sichtbaren (AC), der sich aus den Gebieten der Schatten (AB) und Gegen-
stände (BC) zusammensetzt, und der Bereich des Denkbaren (CE), der sich aus 
den Gebieten der mathematischen Formen (CD) und der Ideen (DE) zusammen-
setzt; wenn diese beiden Bereiche ihrer Größe nach ‚ungleich‘ sein sollen, und 
wenn diese ungleichen Teilstücke, das Sichtbare (AC) und Denkbare (CE), in sich 
jeweils nochmals nach demselben Verhältnis geteilt werden sollen – was Platon 
beides verlangt –, und wenn man diese zweite Forderung so interpretiert, dass sich 
der Bereich des Denkbaren zum Bereich des Sichtbaren so verhalten soll, wie der 
Bereich des Sichtbaren zum Gesamtbereich, dann ergibt sich daraus das Verhält-
nis 1 zu 0,618 bzw. der Goldene Schnitt. Damit ist zugleich der Bereich der Ge-
genstände (BC) genauso groß, wie der Bereich der mathematischen Formen (CD), 
während das Verhältnis von Schatten (AB) zu Ideen (DE) sowie vom Sichtbaren 
(AC) zum Gesamtbereich (AE) ebenfalls jeweils das des Goldenen Schnittes ist. 
Dieser Konstruktion gemäß stellt sich die Welt als ein wohlgeordnetes Ganzes 
dar. Mit Kant zu sprechen, handelt es sich hierbei jedoch nicht um eine ästhe-
tische sondern um eine teleologische Reflexion, nämlich um eine formal-objektive 
Zweckmäßigkeit im Verhältnis der Teile eines Gegenstandes (hier: des Kosmos) 
zueinander, die bloß „intellektuell“ ist (vgl. KU B271). Platons Nähe zur pythago-
reischen Zahlenmystik und seine Hochschätzung für die Musik gehen mit seinem 
intellektuellen Verständnis der Schönheit konform. Das Schöne ist kein Produkt 
des genialen Künstlers. Es liegt in der Weltseele selbst. 
Platon zufolge ist es das erklärte Ziel des philosophischen Denkens, die Wahr-
heit dialektisch zu erschließen. Die Ableitung unserer Begriffe aus der Erfahrung 
wäre für uns zufällig. Die Artefakte der mechanischen Künste verbleiben im Be-
reich des materiell Gegenständlichen und die Erfahrungswissenschaften nehmen 
über die mathematischen Formen darauf Bezug. Zwar ist auch die Kunst des Den-
kens durchaus mit Vorsicht zu genießen, weil sie laut Platon dazu verleite, die alt-
ehrwürdigen Lehren über das „Schöne“ (καλν), „Gerechte“ (δικα<ον) und „Gute“ 
(γαθν) bloß zum Scherz zu widerlegen.142 Wenn die Dialektik jedoch nicht al-
lein als ein solches Gedankenspiel betrieben, sondern mit angemessenem Ernst in 
 
 
141
 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 546–553 [VI.20, 
509d – VI.21, 511e]. 
142
 Vgl. ebd., S. 628 f.; 630 f. [VII.17, 538d/e & 539b]: „[...] Sς παιδιT α&τος καταχρ6νται, ε 
ε2ς ντιλογ<αν χρEµενοι, κα µιµο7µενοι το.ς Aξελ!γχοντας α&το Cλλους Aλ!γχουσι […].“ 
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der Erziehung eingesetzt werde, dann könne sie ein Prüfstein der Tauglichkeit 
potenzieller Philosophenkönige143 sein, „[um] zu sehen, wer von ihnen Augen und 
die andern Sinne fahren lassend vermag auf das Seiende selbst und die Wahrheit 
loszugehen“144. Kant zufolge könnte eine „durch Kritik aufgeklärte Vernunft [...] 
gänzlich unbekümmert“ darüber sein, „spekulativ[e] Bauwerke“ zum Einsturz zu 
bringen (KrV B783 f.). Nach Maßgabe der Kritik wäre ohnehin klar, dass sich in 
Luftschlössern nicht wohnen lässt. Bei Platon ist dies anders. Auch dasjenige, was 
wahr, gut und schön ist, ist es nur dann, wenn es an der übersinnlichen Sphäre der 
Ideen ‚(An)teil hat‘. So gibt es ein ‚Selbstschönes‘ (α&τ	 τ	 καλν); und für Platon 
ist es ausgemacht, „daß vermöge [dieses] Schönen alle schönen Dinge schön wer-
den“.145 Die Vorstellung des Seienden als ‚Teilhabung an einem Wesen‘ (U µ!θεξις 
ο&σ<ας)146 hat auch Auswirkungen auf das Verfahren und die Bewertung der schö-
nen Künste. 
Eine Kunst, die bloß das Sinnliche nachahmt oder gar Götter in der Gestalt von 
Menschen zeigt, die sich tadelnswert verhalten, entfremdet uns von der Wahrheit 
der ewigen und unwandelbaren Ideen, korrumpiert die innere Harmonie der See-
lenkräfte und gefährdet so letztlich die Stabilität des Gemeinwesens. Ein „Gott“ 
(θες) hat gleichsam als „Wesensbildner“ (φυτουργ	ν) die Ideen geschaffen, die der 
Handwerker als „Werkbildner“ (δηµιυργ	ν) in seinen Erzeugnissen nachahmt.147 
Wenn ein Künstler diese Nachahmungen nachahmt, indem er sie zum Beispiel in 
einem Gemälde darstellt, dann steht er von der Wahrheit ab wie „ein dritter von 
dem Könige und dessen wahrem Wesen“148. Als Vorbild dient ihm dann nicht das 
Seiende (τ	 Pν), sondern das Erscheinende (φαινµενον), und sein Produkt ist folg-
lich keine Nachahmung des Wahren (ληθε<ας), sondern eine Nachahmung von 
bereits ihrerseits nur unvollkommenen Abbildern (ε$δωλα).149 Der darstellende 
Künstler produziert gleichsam Traumbilder (φαντ-σµατα), Produkte der Einbil-
dungskraft, die in der Ordnung des Erkennbaren der Wahrheit hierarchisch noch 
ferner stehen als die empirischen Objekte der Sinnenwelt, zu denen auch die Arte-
fakte der mechanischen Künste gehören. Im Höhlengleichnis hat Platon unsere 
Situation mit derjenigen von Menschen verglichen, die ihren Sinnen vertrauten, 
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 Vgl. zur Philosophenkönig-These ebd., S. 444 f. [V.18, 473c-e]. 
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 Ebd., S. 624 f. [VII.16, 537d]: „[...] τV το  διαλ!γεσθαι δυν-µει βασαν<ζοντα τ<ς 8µµ-των κα 
τLς Cλλης α2σθ;σεως δυνατ	ς µεθι!µενος Aπ᾿ α&τ	 τ	 Xν µετ᾿ ληθε<ας 2!ναι.“  
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 Platon: „Phaidon [ΦΑΙ∆ΩΝ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. III. Bearb. v. Dietrich Kurz, S. 1–
207: S. 146 ff. [100c/d]; vgl. „Phédon“. In: Œuvres complètes, Bd. IV, 1. Teil. Bearb. v. Léon 
Robin. – 10. Aufl. – Paris 1967: „[…] λλ᾿ τι τ> καλ> π-ντα τ/ καλ/ γ<γνεται καλ-.“ 
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 Platon: „Parmenides [ΠΑΡΜΕΝΙ∆ΕΣ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. V. Bearb. v. Dietrich 
Kurz, S. 195–319: S. 174 f. [151e]; vgl. „Parménide“. In: Œuvres complètes, Bd. VIII, 1. Teil. 
Bearb. v. Auguste Diès. – 5. Aufl. – Paris 1974. 
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 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 800 [X.2, 597d]. 
148
 Ebd., a. a. O. [X.2, 597e]: „[…] τρ<τος τις π	 βασιλ!ως κα τLς ληθε<ας πεφυκEς […].“ 
149
 Ebd., S. 802 f. [X.2, 598b]. 
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während das, was sie sähen, doch eigentlich nur Schatten von Gegenständen an 
einer Wand seien, auf die zu blicken sie durch Fesseln gezwungen würden.150 
Diese Menschen wären damit gleichsam Gefangene ihrer Vorurteile: „Auf keine 
Weise also können diese irgend etwas anderes für das Wahre halten als die 
Schatten jener Kunstwerke […].“151  
Auch die schöne Kunst läuft Gefahr, Schein in diesem trügerischen Sinne zu 
sein. Schiller hat deswegen gefordert, dass der ästhetische Schein im Unterschied 
zum logischen Schein „aufrichtig“ sein solle und nicht wie dieser absichtlich täu-
schen und betrügen dürfe (ÄE 26,402). Die Täuschung durch den ästhetischen 
Schein setzt damit allerdings voraus, dass wir, wie es bei Sulzer heißt, „verges-
sen“, dass es sich bei demjenigen, was wir sinnlich (für) wahr nehmen, um ein 
Werk der schönen Kunst handelt.152 Dies wiederum setzt voraus, dass sich grund-
sätzlich zwischen Wahrheit und Täuschung unterscheiden ließe.153 Die „Unmün-
digkeit“ der Bewohner von Platons Höhle wäre mit Kant zwar „selbstverschul-
det“, aber nachvollziehbar, weil sie doch so „bequem“ sei (WA 35 [482]). In die-
sen Zusammenhang gehört auch Rousseaus Rede vom Ausgang aus einer glück-
lichen Unmündigkeit (sortir de l’heureuse ignorance)154. Ein Philosoph, der nach 
ewigen Wahrheiten sucht, ist ein Störenfried. Er operiere, wie es bei Schiller 
heißt, mit einem „feindselige[n] Licht der Erkenntniß“, denn immerhin zerstreue 
er mit den „Täuschungen“ genau dasjenige, worin die Menschen bisher ihr gesam-
tes „Glück“ gegründet hätten: „Sie müßten schon weise seyn, um die Weisheit zu 
lieben“ (ÄE 8,332). Für Platon schien es ausgemacht, dass die Höhlenbewohner 
den Philosophen töten würden155, wenn dieser versuchen wollte, sie aus der Dun-
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 Vgl. ebd., S. 554–557 [VII.1, 514a–515c]. 
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S. 514–516: S. 514. 
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Wahrhaftigkeit, um die Treue des künstlerischen Subjekts zu sich selbst“. 
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 Jean-Jacques Rousseau: „Discours sur cette question: Si le rétablissement des sciences et 
des arts a contributé à épurer les mœurs“ [1750]. In: Ders.: Œuvres complètes. Avec les notes de 
toutes les commentateurs. 25 Bde, Bd. I: Discours. Paris: Dalibon, 1826, S. 1–45: S. 22 [Préface]: 
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orgueilleux que nous avons faits pour sortir de l’heureuse ignorance où la sagesse éternelle de 
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 Exemplarisch ist Sokrates’ Hinrichtung 399 v. Chr., vgl. Platon: „Des Sokrates Verteidi-
gung [ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. II. Bearb. v. Heinz Hofmann, S. 
1–69: S. 20 f. [24 b/c]; vgl. „Apologie de Socrate“. In: Œuvres, Bd. I. Bearb. v. Maurice Croiset. 
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kelheit der Höhle direkt zum Licht zu führen156. Von Schillers Konzept einer äs-
thetischen Erziehung, wonach es „keinen andern Weg [gebe], den sinnlichen 
Menschen vernünftig zu machen, als daß man denselben zuvor ästhetisch macht“ 
(ÄE 23,383), ist Platon demnach gar nicht allzu weit entfernt. Die „Verwandt-
schaft“ des Dichters und des Philosophen zeige sich, wie Jean Paul bemerkte, 
selten „so hell als in Platon, der eben beides war“.157 Hegel berief sich namentlich 
auf Platon, als er die Forderung aufstellte: „Der Philosoph muß ebensoviel ästhe-
tische Kraft besitzen als der Dichter.“158 Anders als Nietzsche, der die Ethik, weil 
sie ihm nicht länger begründbar schien, durch die Ästhetik ersetzte159, versuchte 
Platon noch, das Gute im Schönen sichtbar werden zu lassen. Auch bei Schiller 
hatte das Schöne gerade darin noch seine Berechtigung, dass es den Weg zum Gu-
ten ebnen, nicht die Reflexion auf das Gute überflüssig machen sollte: „Das An-
genehme, kann man daher sagen, ist nur, weil es empfunden wird; das Gute hin-
gegen wird empfunden, weil es ist.“160 
Vor dem Hintergrund der Ideenlehre lässt sich die Frage, ob beispielsweise 
Homer etwas zur „Bildung des Menschen“ (παιδε<ας π!ρι νθρEπου) beigetragen 
habe, laut Platon verneinen.161 Homer könne vielmehr als derjenige gelten, der – 
indem er mit seinem bloß Schattenbilder erzeugenden Verfahren der Nachahmung 
der Natur für die Dichter ein Vorbild gewesen sei – eine Mitschuld daran trage, 
dass sich die Dichtkunst von der Wahrheit entfernt habe.162 Eine solche Dichtung 
im Staat zuzulassen, könnte nach Platon auch dazu führen, dass den Trieben die 
Vorherrschaft über den mutvollen und vernünftigen Seelenteil eingeräumt werde 
und dann solche Objekte wertvoll erschienen, die keine notwendigen Bedürfnisse 
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 Siehe hierzu: Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 562 f. 
[VII.3, 516e/ 517a].  
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 Vgl. Friedrich Nietzsche: „Nachgelassene Fragmente“ [Herbst 1881]. In: Ders: Gesammelte 
Werke. – Musarionausgabe. – Hrsg. v. Richard Oehler, Max Oehler & Friedrich Chr. Würzbach 
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sarion Verl., 1928 [Nachgel. Fragm. Frühjahr 1881 bis Sommer 1882, NV 7]: „Wir kommen über 
die Ästhetik nicht hinaus […].“ 
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 F. Schiller: „Zerstreute Betrachtungen über verschiedene ästhetische Gegenstände“ [1793, 
in: Neue Thalia (1792–93) Bd. IV, S. 115–180]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil, S. 
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 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 806 f. [X.3, 
599d]. 
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 Vgl. ebd., S. 808 ff. [X.4, 600e]. 
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befriedigten. Unter anderem aus diesem Grund lehnte Platon auch die Demokratie 
ab, nämlich angesichts der Folgen, die es für die freie Objektwahl hätte, wenn die 
Freiheit als wohlverstandene Unabhängigkeit (Aλευθ!ρια) in ungezügelte Willkür 
(ναρχ<α) umschlüge.163 Wenn die Kunst bloß ein Spiegel einer Gesellschaft wäre, 
in der rücksichtslos Eigeninteressen verfolgt werden, dann lieferte sie kein Vor-
bild für sittliches Handeln. Die notwendige Unterscheidung von Sein und Sollen, 
wie Kant sie getroffen hat (vgl. KrV B868), ist damit bereits latent. Auch Schiller 
zufolge sollte der moralisch-geistige Teil des menschlichen Wesens nicht dessen 
physisch-sinnlichem Teil untergeordnet werden, weil damit die Freiheit in eine 
„wilde Ochlokratie“ führen und in einen „Despotismus“ der Begierden umschla-
gen würde (vgl. AW 280 ff.). Platon verurteilte die Tragödiendichter als „Lobred-
ner der Tyrannis“, die deshalb mitsamt ihrem Gefolge aus dem Idealstaat auszu-
weisen wären: 
 
„Wie sie [d. i. die Tragödiendichter] aber in den andern Städten umherziehen, die Volks-
mengen um sich versammelnd, so locken sie durch die schönen, starken und einschmeich-
elnden Stimmen, die sie sich noch dingen, die Verfassungen zur Tyrannei und Demokratie 
hinüber.“164  
 
Platons Tugend- bzw. Wertelehre hängt eng mit seiner Seelenlehre, und diese bei-
den wiederum hängen mit der Lehre von den Staatsformen zusammen. Die höchs-
te unter den Ideen ist die „Idee des Guten“ (2δ!α τ	 γαθ	ν)165. Das Gutsein im Sin-
ne der Tugend bezeichnet Platon mit dem Ausdruck „ρετ;“.166 Die Seele enthält 
drei Teile: einen vernünftigen Teil (λογιστικν), einen muthaft-wollenden (θυµοει-
δ!ς) und einen triebhaft-begehrenden (Aπιθυµητικν).167 Kant hat hier von Vermögen 
gesprochen: „Denn alle Seelenvermögen, oder Fähigkeiten, können auf die drei 
zurückgeführt werden, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen 
Grunde ableiten lassen: das Erkenntnisvermögen, das Gefühl der Lust und Unlust, 
und das Begehrungsvermögen“ (KU BXXII f.). Weil Kant die Ethik formal be-
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gründet und von Lust und Unlust getrennt hat, ist es nicht mehr erforderlich, die 
Tugendlehre auf die Seelenlehre zu gründen. Platon hingegen ordnete jenen drei 
Seelenteilen die Haupttugenden „Weisheit“ (σοφ<α), „Tapferkeit“ (νδρε<α) und 
„Besonnenheit“ (σωφροσ7νη) zu.168 Gemeinsam mit der „Gerechtigkeit“ (δικαιοσ7νη) 
ergeben sich daraus die vier später sogenannten Kardinaltugenden. Weisheit, Tap-
ferkeit und Besonnenheit wiederum werden jeweils einem der drei Stände im 
Staat zugeordnet. Die Gerechtigkeit bezieht sich auf das Verhältnis jener drei Tu-
genden zueinander.  
Weise ist demnach der gesamte Staat, wenn er durch seine Herrscher, die Philo-
sophenkönige, „wohlberaten“ (εKβουλον) ist.169 Tapfer ist der Staat, wenn seine „Er-
haltung“ (σωτηρ<α) gewährleistet wird durch Wächter, die ihrerseits eine durch ge-
setzeskonforme Erziehung geweckte Auffassung über das „Furchtbare“ (δειν6ν) 
dauerhaft bewahren – in Schmerz und Lust, in Begierde und Furcht.170 Besonnen 
ist der Staat, wenn seine gewerbetreibenden Bürger „eine Mäßigung gewisser 
Lüste und Begierden“ entwickeln.171 Gerecht aber ist der Staat erst dann, wenn ein 
jeder seiner Stände im genannten, tugendhaften Sinne „das Seinige verrichtet“172. 
Erst damit ist die sittliche Vortrefflichkeit eines Staates nach Platon vollständig. 
Die Gerechtigkeit ist gleichsam das ‚Mehr‘ in der Summe der Bestandteile des gu-
ten Staates. Sie ist nicht nur die Voraussetzung für seine Gründung sondern auch 
für seine Stabilität nach Innen und Außen. Mit Platon könnte die Ordnung des 
gerechten Staates auch ‚schön‘ heißen.  
Die beschriebene Seelenlage der Wächter zeigt zudem Parallelen zu Edmund 
Burkes Bestimmmung des „Erhabenen“ (sublime); ein Gemütszustand, der seine 
Quelle im „Schrecken“ (terror) hat, welcher gleichzeitig bewältigt wird.173 Das 
Erhabene ist damit nach Burke „eine gewisse Modifikation von Macht [pow-
 
 
168
 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 302 f. [IV.6, 
427e]: „Ich denke, unsre Stadt, wenn sie richtig angelegt ist, wird ja auch wohl vollkommen gut 
sein. […] Offenbar also ist sie weise und tapfer und besonnen und gerecht.“/ „Οaµαι @µν τOν πλιν, 
ε$περ 8ρθ6ς γε bκισται. τελ!ως γαθOν εaναι. [...] ∆Lλον δO τι σοφ; τ᾿ Aστ κα νδρε<α κα σEφρων 
κα δικα<α.“ 
169
 Ebd., S. 304 f. [IV.6, 428b]. 
170
 Ebd., S. 308 f.  [IV.7, 429c/d]: „Aν λ7παις κα Aν @δονας […] Aν Aπιθυµ<αις κα Aν φβοις […].“ 
171
 Ebd., S. 312 f. [IV.8, 430e]: „@ σωφροσ7νη Aστν κα @δον6ν τινων κα Aπιθυµι6ν Aγκρ-τεια.“ 
172
 Ebd., S. 320 f. [IV.10, 433b]: „[…] τ	 τ/ α&το  πρττειν.“ 
173
 Edmund Burke: Philosophische Untersuchung über den Ursprung unserer Ideen vom Erha-
benen und Schönen [1757]. Übers. v. Friedrich Bassenge. Neu eingel. u. hrsg. v. Werner Strube. – 
2. Aufl. – Hamburg: Meiner, 1989 (= PhB, Bd. 324), S. 72 [Teil I, Abs. 7]. – Vgl. ders.: „Philoso-
phical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful with an introductory 
Discourse concerning Taste, and several other additions“. In: Ders.: The Works. 9 Bde. Boston: 
Charles C. Little & James Brown, 1839, Bd. I, S. 55–206: S. 82 [Part I, Sec. 7]: „Whatever ist 
fitted in any sort to excite the ideas of pain and danger, that ist to say, whatever is in any sort 
terrible, or ist conversant about terrible objects, or operates in a manner analogous to terror, is a 
source of the sublime.“ 
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er]“.174 Kant hat die ambivalente Gefühlslage von Überwältigung und Selbstbe-
hauptung unter dem Eindruck der „Natur als einer Macht“ das Dynamisch-Er-
habene genannt (vgl. KU B102). Die Interpretation, die Ernst Cassirer im Zusam-
menhang mit Burkes Begriff des Erhabenen geliefert hat, könnte auch auf Platons 
Wächterstaat angewandt werden. Im Gefühl des Erhabenen, so Cassirer, offenbare 
sich einerseits die „innere Freiheit des Menschen gegenüber den Objekten der 
Natur und gegenüber der Gewalt des Schicksals“, zum anderen die äußere Freiheit 
des Individuums von „den tausendfältigen Bindungen […] der bürgerlich-gesel-
ligen Ordnung“, so dass der Mensch sich „in dieser seiner Selbständigkeit und Ur-
sprünglichkeit gegen das Universum, das physische und das soziale behaupten“ 
könne.175 Mit Platon könnte man hier auch von einer, später für die Lehre der Stoa 
wichtig gewordenen ‚tapferen‘, im Idealfall ‚unerschütterlichen‘ Seele sprechen, 
die den Gedanken an das Furchtbare nicht flieht, sondern sich stets vergegenwär-
tigt, um dadurch ihre Standhaftigkeit zu festigen.176 
Bei Platon soll wie auf der sozialen Ebene, so auch in der Seele des Individu-
ums der seiner Quantität nach kleinere und seiner Qualität nach bessere Teil über 
den größeren und schlechteren Teil herrschen: „Auch von dem Einzelnen also, 
Lieber, werden wir ebenso dafür halten, daß ebendiese drei Arten in seiner | Seele 
sich finden und er derselben Zustände wegen wie dort auch dieselben Namen 
erhalte wie der Staat.“177 Zunächst sind das Angenehme, das Schöne und das Gute 
jeweils mit einer Lustempfindung und deshalb mit einem Begehren verbunden, 
„weil ja alle das Gute begehren“178. Die Bildung einer wahrhaft guten Seele setzt 
allerdings die Herrschaft der Vernunft über das Triebleben voraus: „So wäre denn 
die Tugend, wie es scheint, eine Gesundheit und Schönheit [κ-λλος] und Wohlbe-
finden der Seele, die Schlechtigkeit aber Krankheit und Häßlichkeit [αaσχος] und 
 
 
174
 Ebd., S. 99 (Teil II, Abs. 5); [S. 98 (Part II, Sec. 5)]: „Besides those things which directly 
suggest the idea of danger, and those which produce a similar effect from a mechanical cause, I 
know of nothing sublime, which is not som modification of power.“ 
175
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 344 f. 
176
 Diesen Gedanken hat Pseudo-Longinus in seiner Abhandlung Über das Erhabene verarbei-
tet; vgl. J. G. Sulzer: Art. „Erhaben. (Schöne Künste)“. In: Theorie der Künste (Anm. 41), Bd. II, 
S. 97–114: S. 104: „Auf eine ähnliche Weise erkläret der vorher angeführte Kunstrichter [Fußn.: 
Longin im XLIV. Abschn.], warum seine Zeiten das Erhabene der Beredsamkeit vermissen. Der 
vornehmste Grund, sagt er, liegt in der unseligen Habsucht, die unser ganzes Leben belagert und 
sich aller Würksamkeit bemächtigt. Denn die unersättliche Begierde nach Reichtum, tut er hinzu, 
an der wir alle krank darniederliegen, nebst Weichlichkeit und Wollust halten uns in der Unter-
drükung, erstiken alle männliche Stärke [sic!].“ 
177
 Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 328 f. [IV.11, 435 
b/c]: „Κα τ	ν `να Cρα, c φ<λε, οdτως ξιEσοµεν, τ/ α&τ/ τα τα ε$δη Aν τV αeτο  | ψυχV fχοντα, δι/ τ/ 
α&τ/ π-θη Aκε<νοις τ6ν α&τ6ν 8νοµ-των 8ρθ6ς ξιο σθαι τV πλει.“ 
178
 Ebd., S. 336 f. [IV.13, 438a]: „[…] π-ντες γ/ρ Cρα τ6ν γαθ6ν Aπιθυµο σιν.“ 
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Schwäche.“179 Mit dem Wort kállos kann entsprechend nicht nur etwas gemeint 
sein, was in ästhetischem Sinne ‚schön‘ ist, sondern auch etwas, was in moralisch-
er Bedeutung ‚gut‘ oder ‚wertvoll‘, also im weitesten Sinne etwas, was der Be-
wunderung und Achtung würdig ist. Mit dem Wort aischós ist das Gegenteil ge-
meint, also etwas, was körperlich ‚hässlich‘, aber auch etwas, was moralisch ‚ver-
ächtlich‘ oder ‚schändlich‘ ist. In einer guten und schönen Seele soll gleichsam 
der „innere Mensch des Menschen“180 die Kontrolle über das irrationale Trieb-
leben behalten. Von hieraus ließe sich „das Edle“ (καλ/) vorstellen „als dasjenige, 
wodurch das Tierische in der Natur unter den Menschen […] gebracht wird“; und 
„das Schändliche“ (α2σχρ/) könnte so genannt werden, „weil es das Zahme unter 
die Gewalt des Wilden bringt“.181  
Auch dieses Verhältnis findet sich bei Schiller wieder, der im Anschluss an 
Fichte von einem „idealischen Menschen“ sprach, der durch den „Staat“ reprä-
sentiert werde (ÄE 3,316). Der „ästhetische Sinn oder das Gefühl für das Schöne“ 
sollte einen Beitrag leisten, die sinnlichen Begierden zu bändigen, indem der äs-
thetische Zustand die „harte Spannung“ zwischen der geistigen Tätigkeit und den 
sinnlichen Begierden „zu sanfter Harmonie herabstimmte“ (WkSB 90). Schillers 
Triebmodell und noch Sigmund Freuds psychischer Apparat lassen sich retro-
spektiv in Platons Seelenlehre hineinlesen. Nach Platon soll der vernünftige See-
lenteil die Triebe kontrollieren, nach Schiller sollen der sinnliche Trieb und der 
Formtrieb in ein freies Spiel treten (vgl. ÄE 15,356), und nach Freud ist die den 
Individuen durch Einschränkungen ihres Trieblebens innerhalb der Gesellschaft 
abgezwungene „Triebsublimierung“ die Quelle der Kultur182.  
Die Idee des Guten lässt sich zwar Platon zufolge nicht anschaulich dar-stel-
len, wohl aber abstrakt vor-stellen. Im Philebos heißt es dazu: „Wenn wir also 
nicht in einer Form das Gute auffangen können, so wollen wir es in diesen dreien 
zusammenfassen: Schönheit und Verhältnismäßigkeit und Wahrheit […].“183 Als 
eine harmonische Proportion verstanden, wird das Schöne so zu einem Attribut 
des Guten, wie Platon es im Timaios exemplarisch an der Gestalt von Lebewesen 
festmacht: „Nun ist alles Gute schön, das Schöne aber ist nicht disproportioniert. 
 
 
179
 Ebd., S. 360 f. [IV.18, 444d/e]: „gρετO µν Cρα, Sς fοικεν, eγ<ει- τ! τις [ν ε$η κα κ-λλος κα 
ε&εξ<α | ψυχLς, κακ<α δ νσος τε κα αaσχος κα σθ!νεια.“ 
180
 Ebd., S. 780 f. [IX.12, 589a]: „[…] το  νθρEπου h Aντ	ς Cνθρωπος […].“ 
181
 Ebd., S. 782 f. [IX.12, 589c/d]: „τ/ µν καλ/ | τ/ eπ	 τ> νθρEπR, µλλον δ $σως τ/ eπ	 τ> 
θε<R τ/ θηριEδη ποιο ντα τLς φ7σεως, α2σχρ/ δ τ/ &π	 τ> γρ<R τ	 3µερον δουλο7µενα […].“ 
182
 Sigmund Freud: „Das Unbehagen in der Kultur“ [1930]. In: Ders.: Studienausgabe. 11 Bde. 
Hrsg. v. Alexander Mitcherlich [u. a.]. Frankfurt a. M.: Fischer, 2000 [Abk.: StudA], Bd. IX: Fra-
gen der Gesellschaft/ Ursprünge der Religion, S. 191–270: S. 227. 
183
 Platon: „Philebos [ΦΙΛΗΒΟΣ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. VII. Bearb. v. Klaus Widdra, S. 
255–443: S. 432 f. [65a]; vgl. „Philèbe“. In: Œuvres complètes, Bd. IX, 2. Teil. Bearb. v. Auguste 
Diès. – 4. Aufl. – Paris 1966: „Ο&κο ν ε2 µ µιT δυν-µεθα 2δ!j τ	 γαθ	ν θηρε σαι, σ.ντρισ λαβντες, 
κ-λλει κα συµµετρ<j κα ληθε<j [...].“ 
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Auch ein Lebewesen also, welches derartig sein soll, muss man als ebenmäßig an-
nehmen.“184  
Im Phaidros wird die Schönheit im Zusammenhang mit der Liebe (fρωτας) 
untersucht. Im Unterschied zum Guten und Wahren kann das Schöne durchaus in 
die Sinne (hier: Augen) fallen: 
 
„Denn das Gesicht ist der schärfste aller körperlichen Sinne, mittels dessen aber die Weis-
heit nicht geschaut wird, denn zu heftige Liebe [δεινο.ς fρωτας] würde entstehen, wenn uns 
von ihr ein so helles Ebenbild dargeboten würde durch das Gesicht, noch auch das andere 
Liebenswürdige; nur der Schönheit aber ist dieses zuteil geworden, daß sie uns das hervor-
leuchtendste ist und das Liebreizendste.“185 
 
Diese Deutung lässt sich durch eine Erwiderung des Sokrates auf die mythische 
Erzählung Agathons im Symposion ergänzen. Agathon hatte Eros als den jüngsten 
und besten unter den Göttern vorgestellt, weil erst mit dessen Erscheinen „aus der 
Liebe zum Schönen alles Gute bei Göttern und Menschen“ entstanden sei186. So-
krates wendet ein, dass, wenn die Liebe eine „Liebe zur Schönheit“ und wenn 
auch alles Gute schön sei, sowohl das Schöne, als auch das Gute als etwas begrif-
fen werden müssten, was Eros nicht bereits besitze, sondern dessen er bedürfe187: 
„Wenn also Eros des Schönen bedürftig ist und das Gute schön ist, so wäre er ja 
auch des Guten bedürftig […].“188 Die Schönheit steht also gleichsam in der Mitte 
zwischen dem Sinnlichen (als Quelle der Täuschung) und dem Übersinnlichen 
(als Quelle der Wahrheit). 
Weil nach Platon neben der Schönheit auch die Wahrheit als ein Kennzeichen 
des Guten fungiert, kann das sokratische Verständnis der Liebe auch dazu beitra-
gen, einen Philosophen von einem Sophisten zu unterscheiden. Derjenige, der nur 
vorgibt, bereits weise zu sein, entwickelt keine Liebe zur Weisheit. Er wird ent-
sprechend die Suche nach der Wahrheit einstellen: „Denn die Weisheit gehört zu 
dem Schönsten, und Eros ist Liebe zu dem Schönen; so daß Eros notwendig weis-
heitliebend ist und also, als philosophisch, zwischen den Weisen und Unverständi-
 
 
184
 Vgl. ders.: „Timaios [ΤΙΜΑΙΟΣ]“ (Anm. 140). In: EiglerA, Bd. VII, S. 194 f. [87c]: „Πν 
δO τ	 γαθτ	ν καλν, τ	 δ καλ	ν ο&κ Cµετρον· κα ζ>ον οlν τ	 τοιο τον Aσµενον σ7µµετρον θετ!ον.“ 
185
 Ders.: „Phaidros [ΦΑΙ∆ΡΟΣ]“ (Anm. 7). In: EiglerA, Bd. V, S. 88 f. [250d]: „mψις γ/ρ @-
µν 8ξυτ-τη τ6ν δι/ το  σEµατος fρχεται α2σθ;σεων, n φρνησις ο χ hρται· δεινο.ς γ/ρ [ν παρεχεν 
fρωτας, ε$ τι τοιο τον oαυτLς Aναργς ε$δωλον παρε<χετο ε2ς Pψιν 2ν, κα τpλλα σα Aραστ-. Ν ν δ κ-λ-
λος µνον τα7την fσχε µοραν qστ᾿ Aκφαν!στατον εaναι κα AρασµιEτατον.“ 
186
 Ders.: „Das Gastmahl [ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. III. Bearb. D. Kurz, S. 
209–393: S. 294 f. [197b]; vgl. „Le Banquet“. In: Œuvres, Bd. IV,2. Bearb. L. Robin. Paris 81966: 
„AπειδO δ᾿ h θε	ς οrτος fφυ, Aκ το  Aρν τ6ν καλ6ν π-ντ᾿ γαθ/ γ!γονε, κα θεος κα νθρEποις.“ 
187
 Vgl. ebd., S. 308 f. [201a]: „[…] Cλλο τι h sρως κ-λλους [ν ε$η fρως  […].“  
188
 Ebd., a. a. O. [201c]: „Τ< δ!; τ	 Aνδες κ-λλους κα µηδαµV κεκτηµ!νον κ-λλος pρα λ!γεις σ. 
καλ	ν εaναι […].“ 
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gen mitteninne steht.“189 Das Philosophieren ist also für Sokrates eine Bewegung 
des Denkens auf das Wissen hin. Damit erhält auch der Ausdruck philosophia 
selbst eine philosophische Bedeutung. Der Philosoph ist ein liebender Freund der 
Wahrheit. Der Sophist hingegen bedient sich der Wissenschaften und Künste nur 
um des Vorteils willen, ohne dabei nach deren letzten Gründen bzw. den ersten 
Prinzipien und Ursachen zu forschen. Für den Sophisten ist alle Wahrheit bloß 
nützlich. Auch Aristoteles hat mit kritischem Blick auf die Lehren des Protagoras 
von Abdera darauf hingewiesen, dass mit denjenigen, „die die Wahrheit am meis-
ten geschaut haben“, eigentlich diejenigen gemeint sein müssten, „die sie am 
meisten suchen und lieben“.190 Auch für Kant muss der Besitz der Weisheit ein 
„Ideal“ und für den Philosophen „das Ziel seiner unaufhörlichen Bestrebung sein“ 
(KpV 109, kursiv v. Verf.). 
Im Unterschied zur Naturphilosophie der Vorsokratiker sahen die Sophisten 
ihre zentrale Aufgabe in der Erziehung des Menschen zum praktischen Leben. Ihr 
Erziehungsoptimismus spricht sich auch bei Protagoras aus: „Er sagt nämlich, der 
Mensch sei das Maß aller Dinge, der seienden, wie sie sind, der nichtseienden, 
wie sie nicht sind.“191 In dieser anthropozentrischen Perspektive liegt ein Grund 
dafür, die griechische Sophistik rückblickend als die Aufklärung der Antike zu 
bezeichnen. Der praktische Nutzen des Wissens tritt an die Stelle der kontempla-
tiven Philosophie. Dieser Perspektivwechsel findet seinen Niederschlag in der 
Überzeugungskunst (πειθE). In politischen Debatten und vor Gericht kommt es 
denjenigen, die in dieser Weise bloß kunstgerecht reden wollen, nicht auf die 
Wahrheit an, sondern, wie es bei Platon heißt, auf ‚das Scheinbare‘ (τ	 ε2κς), 
darauf, „das Glaubliche“ (τ	 πιθανς) an der Rede sichtbar zu machen.192 So führte 
paradoxer Weise gerade der theoretische Skeptizismus der Sophisten zu einem 
Vertrauen auf die eigene Stärke. „Natur“ (φ7σις) und „Gesetz“ (νµος) wurden zu-
nehmend polarisiert.193 Die Verfassung eines Staates widerspreche ‚augenschein-
 
 
189
 Ebd., S. 320 f. [204b]: „sστι γ/ρ δO τ6ν καλλ<στων @ σοφ<α, sρως δ᾿ Aστν fρως περ τ	 
καλν, qστε ναγκαον sρωτα φιλσοφον εaναι, φιλσοφον δ Pντα, µεταξ. εaναι σοφο  κα µαθο ς.“ 
190
 Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 102 [IV.5 (Γ), 1009b 34]; vgl. Aristotelis Opera (Anm. 
79), Bd. VIII, S. 74: „[…] ε2 γ/ρ ο5 µ-λιστα τ	 Aνδεχµενον ληθς oωρακτες (οlτοι δ᾿ ε2σν ο5 µ-λισ-
τα ζητο ντες α&τ	 κα φιλο ντες) […].“ 
191
 Vgl. Platon: „Theaitetos [ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. VI. Bearb. v. Peter 
Staudacher, S. 1–217: S. 30 f. [152a]; vgl. „Théétète“. In: Œuvres complètes, Bd. VIII, 2. Teil. Be-
arb. v. Auguste Diès. – 3. Aufl. – Paris 1955: „Φησ γ-ρ που « π-ντων χρηµ-των µ!τρον » Cνθρωπον 
εaναι, « τ6ν µν PντRν Sς fστι, τ6ν δ µO PντRν Sς ο&κ fστιν‘».“ 
192
 Vgl. ders.: „Phaidros [ΦΑΙ∆ΡΟΣ]“ (Anm. 7). In: EiglerA, Bd. V, S. 168 f. [272d/e]. 
193
 Vgl. ders.: „Gorgias [ΓΟΡΓΙΑΣ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. II. Bearb. v. Heinz Hofmann, 
S. 269–503: S. 376 [482e]; vgl. „Gorgias“. In: Œuvres complètes, Bd. III, 2. Teil. Bearb. v. Alfred 
Croiset. Paris 131968: „Denn in der Tat, Sokrates, führst du immer, ohnerachtet du behauptest, die 
Wahrheit zu suchen, die Rede auf solche verfänglichen Dinge, die gut sind vor dem Volke vorzu-
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lich‘ dem Gesetz der Natur, wenn sie von den Schwachen erlassen werde. Seither 
machen sich diejenigen, welche die Kunst der Rhetorik lehren, der Beihilfe zum 
Opportunismus verdächtig. Die sophistische Lehre förderte die Entstehung einer 
politischen Elite. Sie sollte vorgeblich zur „Staatskunst“ (πολιτικO τ!χνη) geschickt 
machen194, lehrte aber Platons Kritik zufolge eher, die Willkür in der Argumenta-
tion durch die Kunst im sprachlichen Ausdruck zu überspielen.195 
Bei Thukydides finden wir die historischen Konsequenzen dieser Entwicklung 
im Melierdialog vorgeführt.196 Vor dem Beginn des Peloponnesischen Krieges 
hatten die Athener ihre Machtpolitik noch mit Blick auf die eigenen geschichtlich-
en Verdienste und die Entstehung der attisch-delischen Symmachie ins Licht der 
Besonnenheit gerückt: „Lob verdient, wer entsprechend der menschlichen Natur 
zwar über andere herrscht, dabei aber gerechter vorgeht, als er aufgrund seiner 
Machtstellung müsste.“197 Nun taten die Athener den Meliern gegenüber derartige 
Reden mit dem Hinweis ab, mann wolle nicht länger „mit schön klingenden Wor-
ten“ argumentieren.198 Die Melier bezahlten ihre Neutralität mit dem Leben.199 Vor 
diesem Hintergrund könnte es zynisch erscheinen, wenn Nietzsche unter Berufung 
auf Thukydides den Ursprung der Gerechtigkeit im Verhältnis von „ungefähr 
gleich Mächtigen“ sah, weil nur diese überhaupt dazu Veranlassung hätten, sich 
gütlich zu einigen: „[D]er Charakter des Tausches ist der anfängliche Charakter 
der Gerechtigkeit.“200 Nietzsche ruft allerdings gerade deshalb ein moralisches 
Unbehagen hervor, weil seine Auffassung über das, was recht und billig sei, der 
politischen Wirklichkeit nahe kommt.201  
 
 
bringen, auf das nämlich, was von Natur nicht schön [καλ-] ist, wohl aber nach dem Gesetz. Denn 
diese beiden stehn sich größtenteils entgegen, die Natur [φ7σις] und das Gesetz [νµος].“ 
194
 Vgl. ders.: „Protagoras [ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ ]“. In: EiglerA (Anm. 7), Bd. I. Bearb. v. Heinz 
Hofmann, S. 83–217: S. 110 f. [319a]; vgl. „Protagoras“. In: Œuvres complètes, Bd. III, 1. Teil. 
Bearb. v. Alfred Croiset unter Mitw. v. Louis Bodin. – 5. Aufl. – Paris 1955.  
195
 Vgl. ebd., S. 148 f. [334c/d]. 
196
 Vgl. Thukydides: Der Peloponnesische Krieg [Πλεµος τ6ν Πελοποννησ<ων κα zθηνα<ων, 
entst. um 400 v. Chr.]. Übers. u. hrsg. v. Helmuth Vretska & Werner Rinner. – Völlig neu bearb. 
Ausg. (1. Aufl. 1966). – Stuttgart: Reclam, 2000 (= RUB, Nr. 1808); vgl. Thucydidis Historiae. 
Hrsg. v. Henricus Stuart Jones, bearb. v. Johannes Enoch Powell. 2 Bde, Bd. I: Bücher 1–4; Bd. II: 
Bücher 5–8. Oxford: Clarendon Press, 1942 (= Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), 
S. 451–459 (Buch V); [{στορι6ν α´, 85.1–113.1]. 
197
 Vgl. ebd., S. 58– 63 (Buch I); [{στορι6ν ε´, 73.1–79.1]. 
198
 Vgl. ebd., S. 452 (Buch V); [{στορι6ν ε´, 89.1]: „[…] µετ' 8νοµ-των καλ6ν […] λγων […].“ 
199
 Vgl. ebd., S. 460 (Buch V); [{στορι6ν ε´, 116.4]: „Sie [d. i. die Athener] töteten alle erwach-
senen Männer, die sie ergreifen konnten, die Kinder und Frauen verkauften sie in die Sklaverei.“/ 
„ο5 δ π!κτειναν Μηλ<ων σους @β6ντας fλαβον, παδας δ κα γυνακας ~νδραπδισαν“. 
200
 F. Nietzsche: „Menschliches – Allzumenschliches: Ein Buch für freie Geister“ [2 Bde. Bd. 
I: 1878; Bd. II: 1879]. In: MusA (Anm. 159), Bde. VIII & IX.  München: Musarion Verl., 1923, 
Bd. VIII, S. 89 [Hauptstück II, Aph. 92: Ursprung der Geschichte].  
201
 Vgl. Thukydides: Der Peloponnesiche Krieg [Historiae] (Anm. 196), S. 452 (Buch V); [{σ-
τορι6ν ε´, 89.1]: „Nein, im Rahmen des von uns als wahr Erkannten sucht das Mögliche zu errei-
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Platon hat die sophistische Lehre unter anderem am Beispiel von Gorgias, Kal-
likles, Thrasymachos und Protagoras verarbeitet. In der Politeia verkündet Thra-
symachos, der hier, wie Peter Weber-Schäfer urteilte, als ein „Anwalt sophistisch-
er Machtideologie“202 auftritt: „Ich nämlich behaupte, das Gerechte sei nichts an-
ders als das dem Stärkeren Zuträgliche.“203 Auch im Gorgias-Dialog lassen sich in 
den Ausführungen des Kallikles sophistische Machttheoreme finden: 
 
„Denn von Natur ist allemal jedes das Unschönere, was auch das Üblere ist, also das 
Unrechtleiden, gesetzlich aber ist es das Unrechttun. Auch | ist dies wahrlich kein Zustand 
für einen Mann, das Unrechtleiden, sondern für ein Knechtlein, dem besser wäre, zu ster-
ben als zu leben, weil er beleidigt und beschimpft nicht imstande ist, sich selbst zu helfen, 
noch einem andern, der ihm wert ist. Allein ich denke, die die Gesetze geben, das sind die 
Schwachen und der große Haufe. […] | Die Natur selbst aber, denke ich, beweist  | dagegen, 
daß es gerecht ist, daß der Edlere mehr habe als der Schlechtere, und der Tüchtigere als der 
Untüchtige.“204 
 
Platons Suche nach der möglichen Mäßigung der Habsucht (πλεονεξ<α) ist eine 
vorrangige Aufgabe der praktischen Philosophie geblieben. Seit Thukydides kennt 
auch die Geschichtsschreibung dieses Motiv.205 Noch Kant stellte fest: „[D]er 
Mensch ist das Tier, das wenn es unter andern seiner Gattung lebt, einen Herrn 
nötig hat“ (IaG 23). Platons Vorschlag eines Philosophenkönigs lehnte Kant hin-
gegen ab: „Daß Könige philosophieren, oder Philosophen Könige würden, ist 
nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wünschen: weil der Besitz der Gewalt das 
freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt“ (ZeF 369). Diese Einsicht führt 
 
 
chen, da ihr ebenso gut wie wir wisst, dass Recht im menschlichen Verkehr nur bei gleichem Kräf-
teverhältnis zur Geltung kommt, die Stärkeren aber alles in ihrer Macht Stehende durchsetzen und 
die Schwachen sich fügen.“/ „[…] τ/ δυνατ/ δ' Aξ ν oκ-τεροι ληθ6ς φρονο µεν διαπρ-σσεσθαι, Aπισ-
ταµ!νους πρ	ς ε2δτας τι δ<καια µν Aν τ6ι νθρωπε<ωι λγωι π	 τLς $σης ν-γκης κρ<νεται, δυνατ/ δ 
ο5 προ7χοντες πρ-σσουσι κα ο5 σθενες ξυγχωρο σιν.“ 
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 Peter Weber-Schäfer: „Platons Politeia“. In: Ders. (Hrsg.): Das politische Denken der Grie-
chen. Klassische Politik von der Tragödie bis zu Polybios. München: List, 1969, S. 65–94: S. 66. 
203
 Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 38 f. [I.12, 338c]: 
„φηµ γ/ρ Aγ εaναι τ	 δ<καιον ο&κ Cλλο τι U τ	 το  κρε<ττονος ξυµφ!ρον.“ 
204
  Ders.: „Gorgias [ΓΟΡΓΙΑΣ]“ (Anm. 193). In: EiglerA, Bd. II, S. 378 f. [483a]: „Φ7σει µν 
γ/ρ πν α$σχιν Aστιν περ κα κ-κιον, τ	 δικεσθαι, νµR δ τ	 δικεν. Ο&δ γ/ρ νδρ	ς το τ γ᾿ Aστν 
τ	 π-θηµα, τ	 δικεσθαι, λλ᾿ νδραπδου τιν	ς,  κρεττν Aστιν τεθν-ναι U ζLν, στις δικο7µενος κα 
προπηλακιζµενος µO ος τ! Aστιν α&τ	ς αeτ> βοηθεν µηδ CλλR οr [ν κ;δηται. gλλ᾿, οaµαι, ο5 τιθ!µε-
νοι το.ς νµους ο5 σθενες Cνθρωπο< ε2σιν κα ο5 πολλο<. […] @ δ! γε, οaµαι, φ7σις α&τO ποφα<νει αl τι, 
δ<καιν Aστιν τ	ν µε<νω το  κε<ρονος πλ!ον fχειν κα τ	ν δυνατEτερον το  δυνατωτ!ρου.“ 
205
 Vgl. Antonios Rengakos: Form und Wandel des Machtdenkens der Athener bei Thukydides. 
Stuttgart: Steiner, 1984 (= Hermes Einzelschriften, Bd. 48), S. 23 ff. – Vgl. auch: Karl-Wilhelm 
Welwei: „Die Darstellung politischer Krisen im Geschichtswerk des Thukydides“. In: Géza Alföl-
dy [u. a.] (Hrsg.): Krisen der Antike. Bewußtsein und Bewältigung. Düsseldorf: Schwann, 1975 (= 
Geschichte u. Gesellschaft. Bochumer Historische Studien, Bd. 13), S. 9–26: S. 17. 
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jedoch dazu, dass sich von überhaupt keinem (menschlichen) Herrscher eine voll-
kommene Lösung des Gerechtigkeitsproblems im Staat erwarten lässt. Ein voll-
kommen gerechter Herrscher ist eine ‚gute Idee‘, der in der Wirklichkeit jedoch 
niemand entsprechen kann: „Nur die Annäherung zu dieser Idee ist uns von der 
Natur auferlegt“ (IaG 23). Platons Utopie des gerechten Staates zeigt eine harmo-
nischen Ordnung und instrumentalisiert das Schöne scheinbar negativ, nämlich 
indem alles, was die jene Ordnung korrumpieren könnte, abzuschaffen wäre. 
Paul Natorp zufolge lassen sich die platonischen Dialoge als eine Entfaltung 
der Ideenlehre lesen: „Das Zentrum ist und wird immer bleiben: die Lehre von 
den Ideen.“206 Bei den Ideen, so Natorp weiter, handle es sich eigentlich um „Ge-
setze, nicht Dinge“207. Nach dieser Interpretation wäre bei Platon in der Tat Kants 
Ideal vom Philosophen als dem „Gesetzgeber der menschlichen Vernunft“ vorbe-
reitet (KrV 867). Dies aber gälte nur für die Formen der Begriffe und nicht für die 
Formen der Anschauung. Zudem bildet bei Platon die Idee des Guten – unabhän-
gig davon, ob sie nun logischen oder ontologischen Charakter hat – den Maßstab 
für all dasjenige, was in irgendeiner Weise wertvoll sein soll; entsprechend auch 
für das Schöne. Obwohl Platons Verständnis der Wahrheit die Differenz des Sinn-
lichen und Intelligiblen voraussetzt, sind eine Autonomie des Schönen (in der Sin-
nenwelt) und dessen vollständige Trennung vom Guten nicht vorgesehen. Auch 
eine Autonomie der Kunst ist mit Platon nicht zu begründen.  
Dem Ziel der größtmöglichen Stabilität des Staates opfert Platon die individu-
elle Freiheit. Auch soll der gesuchte Friede nur ein innerer Friede sein. Mit Platon 
bleibt eine Rechtfertigung zwischenstaatlicher Kriege möglich. Von hier aus wie-
derum ist Karl R. Poppers politische Interpretation der Philosophie Platons ein-
sichtig, wonach dieser – wie auch Marx – zu den ‚Feinden der offenen Gesell-
schaft‘ zu zählen sei: Popper sprach polemisch vom „Zauber“ Platons, von „Äs-
thetizismus“ und „Radikalismus“ oder auch „Romantizismus“, die, weil sie die 
„Vernunft“ durch die „Hoffnung auf politische Wunder“ ersetzten, die Welt letzt-
lich in eine „Hölle“ verwandelten.208 Poppers scharfe Kritik wäre vielleicht dahin-
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 P. Natorp: Platons Ideenlehre (Anm. 6), S. VII [Vorw. zur 1. Aufl.]. 
207
 Ebd., S. X. – Natorp verweist auf Eduard Zeller und beklagt, dass dessen Ansatz aufgrund 
einer überwiegend an Aristoteles orientierten Rezeption von Platons Ideenlehre bisher zu wenig 
beachtet worden sei. – Vgl. hierzu: Eduard Zeller: Platonische Studien. Tübingen: C. F. Osiander, 
1839, S. 259: „[D]ie Weltseele oder die mathematischen Dinge also sind nichts Anderes, als die 
Ideenwelt selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was dasselbe besagt, die Ideen als 
Gesetze der Sinnenwelt. Von allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz genommen, 
sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegen-
übergestellt, und nun allerdings mit gutem Grunde die Unmöglichkeit, beide zu vereinigen, dar-
gethan.“ 
208
 Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde [The open Society and Its Enemies, 
1945]. 2 Bde. Bd. I: Der Zauber Platons [The Spell of Plato]. Übers. v. Paul K. Feyerabend. – 7. 
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gehend zu korrigieren, dass der „platonische Politiker“ weniger, wie es bei Popper 
heißt, die Staaten „um ihrer Schönheit willen“ komponiere.209 Die Schönheit ist 
bei Platon ein Attribut des Guten. Es mag also eher die Idee des Guten sein, die 
den Maßstab der Komposition des Staates bildet. Ein Ästhetizismus entsteht erst 
dadurch, dass sich das Gute nicht sinnlich darstellen lässt und Platon es gleich-
wohl nicht grundsätzlich vom Schönen trennt. Bei Thomas Hobbes hat sich im 
Leviathan ohne Beschönigung und übersinnliche Rechtfertigung gezeigt, dass die 
Suche nach geeigneten politischen Maßnahmen zur Verhinderung des Bürgerkrie-
ges im Zweifelsfall zu einem Verzicht auf die bürgerliche Freiheit führen muss: 
 
„[D]enn wenn die Menschen die Freiheit hätten, ihre eigenen Träume und Einbildungen 
oder die Träume und Einbildungen von Privatpersonen für Gottes Gebote zu halten, würden 
kaum zwei Menschen darüber einig sein, was Gottes Gebot ist, und doch würde jedermann 
aus | Ehrfurcht vor ihnen die Gebote des Gemeinwesens mißachten. Darum schließe ich, 
daß in allen Dingen, die nicht dem Moralgesetz zuwiderlaufen (das heißt dem Naturgesetz), 
alle Untertanen verpflichtet sind, dem als göttlichen Gesetz zu gehorchen, was von den Ge-
setzen des Geimeinwesens als solches verkündet wird.“210  
 
Die berechtigte Kritik an der Herrschaft von Gottesgnaden führt dazu, die Moral-
philosophie der politischen Philosophie unterzuordnen. Mit Kant wäre jedoch ge-
rade die Friedenssicherung keine „Kunstaufgabe (problema technicum)“ gemäß 
der politischen Klugheit, sondern eine „sittliche Aufgabe (problema morale)“ aus 
moralischer Pflicht (ZeF 377). Es ist also sinnvoll, darauf hinzuweisen, dass we-
der ästhetische, noch politische Argumente von grundlegender Bedeutung für Pro-
bleme der Ethik sein sollten, auch wenn diese nicht bereits dadurch gelöst sind. 
Aller Einwände ungeachtet, hat Platon der europäischen Philosophie ein Pro-
gramm gegeben, an dem sie sich seit ihren Anfängen abgearbeitet hat. Ihr Ziel ist 
die Aufklärung. Platon verwendete diese Licht-Metaphorik bereits selbst. Im Son-
 
 
Aufl., mit weitgehenden Verb. u. neuen Anhängen (1. Aufl. Bern: Francke, 1957). – Tübingen: 
Mohr (Siebeck), 1992, S. 200 [Kap. 9: Ästhetizismus, Perfektionismus, Utopismus, S. 187–200]. 
209
 Ebd., S. 197. 
210
 Vgl. Thomas Hobbes: Leviathan [1651]. Übers. v. Jutta Schlösser, mit Einl. u. Komm. hrsg. 
v. Hermann Klenner. Hamburg: Meiner, 2005 (= PhB, Bd. 491), S. 243 f. [Teil II, Kap. 26: Von 
staatlichen Gesetzen]; vgl. ders.: „Leviathan or The Matter, Forme, & Power of a Common-
Wealth Ecclesiastical and Civill“ [London, 1651]. In: Ders.: The English Works. Hrsg. v. William 
Molesworth, Bd. III. London: John Bohn, 1839, S. 274 f. [Part II, Chap. 26: Of Cicil Laws]: 
„[F]or if men were liberty, to take for God’s commandments, their own dreams and fancies, or the 
dreams and fancies of private | men; scarce two men would agree upon what is God’s command-
ment; and yet in respect of them, every man would despise the commandments of the common-
wealth. I conclude therefore, that in all things not contrary to the moral law, that is to say, to the 
law of nature, all subjects are bound to obey that for divine law, which is declared to be so, by the 
law of the commonwealth.“ 
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nengleichnis211 vergleicht er das „Licht“ (φ6ς) mit der „Wahrheit“ (λ;θεια): Wie 
in der sichtbaren Welt der „Sonnengott“ (3λιος) dem sehenden Auge die sinnliche 
Wahrnehmung der Farben ermögliche, so in der erkennbaren Welt die „Idee des 
Guten“ (2δ!α τ	 γαθ	ν) dem denkenden Verstand die geistige Schau der Ideen. 
Dem Einwand, dass eine solche Analogiebildung unzulässig sei, ließe sich mit 
Kant so begegnen, dass man sie als eine ‚symbolische Vorstellungsart‘ interpre-
tierte, bei der zwar zwischen den Gegenständen keine Ähnlichkeit bestehe, wohl 
aber zwischen „den Regeln, über beide und ihre Kausalität zu reflektieren“ (KU 
B257).212 Das Nicht-Existente wäre bei Platon entsprechend wie von Finsternis 
verhüllt, in der sich gar nichts erkennen ließe und worin folglich das völlige 
Nicht-Wissen resultierte. Die Wahrheit ist das Unvergessene (λ;θη). Im Neuen 
Testament ist sie gleichbedeutend mit der Offenbarung Gottes. Augustinus identi-
fizierte entsprechend das Licht der Vernunft mit Jesus Christus, denn in diesem 
sei der „π-τρικος νο ς“, der Geist des Vaters, der menschlichen Vernunft offenbar 
geworden, die nunmehr ihrerseits um den Willen des Vaters wisse.213 Um über-
haupt etwas erkennen zu können, müsste auch Platon zufolge der Mensch seinen 
Erkenntnisgang bereits abseits der Finsternis antreten und durch das „Meinen“ 
(δοξ-ζειν) zu „Meinungen“ (δξα) und durch das „Erkennen“ (γιγνEσκειν) zur „Wis-
senschaft“ (Aπιστ;µη) zu gelangen.214 Damit befände er sich immer schon auf dem 
Wege der Aufklärung. Gäbe es überhaupt kein Licht, dann ließen sich weder Mei-
nungen bilden – nicht einmal falsche oder vorläufige –, noch Ziele setzen – mögen 
sie auch verwerflich oder utopisch sein.  
Für Platon ist alles Suchen und Lernen eigentlich „Erinnerung“ (ν-µνησις)215. 
Dies wiederum ließe sich symbolisch so vorstellen, dass die Seele „unsterblich“ 
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 Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 540 ff. [VI.19, 508a–
509b].  
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 Vgl. Bernhard H. F. Taureck: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie. Versuch einer 
kritischen Ikonologie der Philosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004 (= stw, Bd. 1666), S. 44: 
„Gleichnisse sind Pseudo-Synonymien, die ihren Status zu erkennen geben. Wenn, um einen be-
rühmten Fall zu bezeichnen, Platons Sonnengleichnis besagt: die Sonne verhält sich zu Sehen und 
Sichtbarem wie das Gute zu Denken und Denkbarem, so ist dies keine Konklusion, sondern eine 
Pseudo-Synonymie.“ – In diesen Zusammenhang gehört auch das Gleichnis, wonach das Auge das 
„sonnenähnlichste“ unter den Sinnesorganen sei; vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 
133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 540 f. [VI.19, 508b f.]. Damit ist nicht unbedingt gesagt, dass das 
Auge eine substanzielle Ähnlichkeit mit der Sonne besäße. Es könnte auch gemeint sein, dass dem 
Auge und der Sonne in ganz unterschiedlichen Kontexten eine ähnliche Funktion zukomme. 
213
 Vgl. Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat [De Civitate Dei, entst. 413-426]. Übers. v. Al-
fred Schröder. 3 Bde. Bd. I: Bücher 1–8; Bd. II: Bücher 9–16; Bd. III: Bücher 17–22. Kempten & 
München: Kösel, 1914-1916 (= Bibl. der Kirchenväter, Bd. 16), Bd. II, X.28: Untersuchung über 
die irrigen Vorstellungen usw.].  
214
 Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 454 f. [V.20, 477a/b]. 
215
 Ders.: „Menon [ΜΕΝΩΝ]“ (Anm. 166). In: EiglerA, Bd. II, S. 540 f. [81d]: „τ	 γ/ρ ζητεν 
Cρα κα τ	 µανθ-νειν ν-µνησις λον Aστ<ν.“ 
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(θ-νατς) sei und die Ideen einst in der Unterwelt geschaut habe.216 Platon lässt 
Sokrates sich dabei unter anderem auf Pindar beziehen und nennt dessen Auffas-
sung bezeichnender Weise „[e]twas sehr Wahres, meines Erachtens, und Schö-
nes“.217 Im Neuen Testament steht das dem griechischen Wort für ‚Erinnerung‘ 
verwandte µαρτι6ν für „Bekenntnis“.218 Zwar geriet die platonische mit der jü-
disch-christlichen Lehre in Konflikt, derzufolge die Seele einst von Gott geschaf-
fen worden sein müsse und deshalb nicht bereits ewig existieren könne. Dennoch 
liegt eine gewisse Kontinuität in der Annahme, dass es eine übersinnliche Sphäre 
geben müsse, die unsere (richtige) Auffassung des Guten gewährleiste: „Denn bei 
dir ist die Quelle des Lebens, und in deinem Licht sehen wir das Licht“ (Ps. 36, 
10). Das Wesen der Dinge in der Idee ist im Christentum durch das (All-)Sein 
Gottes ersetzt worden. Freilich haben auch Platons Seelen- und Tugendlehre da-
mit eine neue Auslegung erfahren. Im neunzehnten Jahrhundert ist dem Licht der 
Vernunft seine gerade erst durch die Aufklärung (zurück-)gewonnene Autonomie 
radikal abgesprochen worden. Marx zufolge bestimmt das gesellschaftliche Leben 
das individuelle Bewusstsein, und Schopenhauer sieht die menschlichen Handlun-
gen dem Willen des Leibes unterworfen.219 Die Frage ist dabei dieselbe geblieben: 
es ist die Frage nach dem Grund unseres Denkens, Wollens und Fühlens. 
Alfred North Whitehead hat einmal bemerkt, es sei die sicherste allgemeine 
Charakterisierung der europäischen Philosophietradition, wenn man behaupte, 
dass diese Tradition aus einer Reihe von Fußnoten zu Platon bestehe.220 Der Zu-
sammenhang des Wahren, Guten und Schönen bei Platon ist denn auch in vielfäl-
tiger Variation tradiert worden. Als ‚schön‘ kann seither dasjenige gelten, was 
materiell oder geistig wertvoll ist, was maßvoll, symmetrisch, deutlich geliedert, 
klar geordnet oder wohl proportioniert ist, was uns Lust bereitet oder unsere Liebe 
erweckt, etc. pp. Wichtiger ist es, festzuhalten, dass die Schönheit bei Platon in ei-
ner immanenten Beziehung zur Idee des Guten steht. Erst Kant hat das ästhetische 
vom pathologischen und moralischen Wohlgefallen grundsätzlich getrennt, um 
die Instrumentalisierung des schönen Scheins für politische Zwecke entlarven zu 
können. Die Aufklärung des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts hat diese 
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 Ebd., S. 538 f. [81c]. 
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 Ebd., a. a. O. [81a]: „ΑληθL, fµοιγε δοκεν, κα καλν.“ 
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 Vgl. Wilhelm Gemoll & Karl Vretska: Art. „ν-µνησις“. In: Dies.: Griechisch-deutsches 
Schul- und Handwörterbuch. – 10., neu bearb. Aufl. – München [u. a.]: Oldenbourg, 2006, S. 60. 
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 Vgl. K. Marx: „Die deutsche Ideologie“. In: MEW (Anm. 89), Bd. III. Berlin: Dietz-Verl., 
1956, S. 27: „Nicht das Bewußtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Be-
wußtsein.“ – A. Schopenhauer: WWV (Anm. 61), Bd. I, S. 151 [§ 18]: „Die Aktion des Leibes ist 
nichts Anderes, als der objektivirte [sic!], d. h. in die Anschauung getretene Akt des Willens.“ 
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 Alfred North Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology. – Gifford Lectures 
delivered in the University of Edinburgh during the Session 1927/1928. – New York: Free Press, 
1978, S. 39 [Teil II, Kap. 1, Abs. 1]: „The safest general characterization of the European philo-
sophical tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato.“ 
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Kritik des Geschmacks vorbereitet und Schiller hat sie produktiv ins Affirmative 
zu wenden versucht. 
 
*** 
 
 
  
 
B.  
DAS ÄSTHETISCHE IN DER THEORETISCHEN 
PHILOSOPHIE 
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IV. Aufklärung als Kritik der sinnlichen Erkenntnis 
 
1. Das neuzeitliche Subjekt zwischen Rationalismus und Empirismus 
a) Die neuen Selbstdenker  
„Ich beriet mich bei mir selbst“  
(Heraklit)221. 
 
Im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert sind die Philosophen wieder zu dem 
geworden, was Karl Leonhard Reinhold in seiner Schrift Ueber das Fundament 
des philosophischen Wissens aus dem Jahre 1791 programmatisch „Selbstden-
ker“222 genannt hat. Mit Kant könnte man hier auch von ‚Aufklärern‘ sprechen. 
Den von ihm zum „Wahlspruch der Aufklärung“ erklärten Imperativ des Horaz: 
„sapere aude!“, übersetzte Kant mit den Worten: „[H]abe Muth dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen!“ (WA 35 [481]).223 Das bedeutet zwar nicht, dass je-
der Bürger ein Philosoph werden sollte. Schillers Übersetzung: „Erkühne dich, 
weise zu seyn!“ (ÄE 8,331), tendiert eher in diese Richtung. Wohl aber sollte 
Kant zufolge dasjenige, was einige „Selbstdenkende“ an Aufklärung bereits ge-
leistet hätten, dem „Publikum“ frei zugänglich sein, damit diesem die schwierige 
Aufgabe leichter werde, „sich selbst auf[zu]klären“ (WA 36 [483]). Aus dem kri-
tischen Umgang mit der philosophischen Tradition erwuchs insgesamt ein neues 
Selbstbewusstsein, das im Deutschen Idealismus seinen vorläufigen Höhepunkt 
erreichte; und dies im doppelten Sinne: als Selbstbewusstsein der Philosophen und 
als eine Philosophie des Selbstbewusstseins. 
Thomas Hobbes hat bereits 1651 im Widmungsschreiben zu seinem Leviathan 
bekundet, man solle seinen potentiellen Kritikern sagen, „daß ich ein Mensch sei, 
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 Heraklit: „Fragm. Diels & Kranz 22 B 101“ [Plutarch, Adv. Col. 1118 C]. In: VS (Anm. 
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 Vgl. Horaz, d. i. Quintus Horatius Flaccus: „Zweiter Brief. An Maximus Lollius“ [Epistula 
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dt. – Übers. u. Anm. v. Ludwig Döderlein. Leipzig: Teubner, 1856: S. 8–12: S. 10 (11) [I.2, V. 35–
43]: „Posces ante diem librum cum limine, si non/ Intendes animum studiis et rebus honestis,/ Invi-
dia vel amore vigil torquebere. Nam cur, / Que laedunt oculum, festinas demere; si quid / Est ani-
mum differs, curandi tempus in annum?/ Dimidium facti qui coepit habet: sapere aude./ Incipe! 
Qui recte vivendi prorogat horam/ Rusticus expectat, dum defluat amnis; at ille/ Labitur et labetur 
in omne volubilis aevum.“ („Wer nicht Bücher verlangt und nach Licht ruft, eh’ noch der Tag 
graut/ Geist und Gemüth nicht stärkt, durch Liebe zu würdiger Arbeit/ Wird, wenn er wacht, am 
Tage von Hass und Begierde gepeinigt. / Wenn dich im Auge was schmerzt, so entfernst Du’s 
eilig; warum denn/ Säumest du Jahr für Jahr ein Seelengebrechen zu heilen? / Frisch ans Werk ist 
halb schon gethan! Entschliess dich zur Weisheit! / Wer die Zeit zu vernünftigem Leben hin-
ausschiebt, / Harrt wie der Bauer am Strom, bis das fliessende Wasser vorbei sei/ Aber die Welten, 
sie rinnen und rinnen in ewige Zeiten fort“). 
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der seine eigenen Ansichten liebt und alles für wahr hält, was er sagt […]“224. Re-
né Descartes zeigte sich in seinem 1637 noch anonym publizierten Discours de la 
Méthode zwar zurückhaltender, berief sich jedoch ebenfalls auf seinen eigenen 
Verstand: „Es ist also nicht meine Absicht, hier die Methode zu lehren, die jeder 
befolgen muß, um seinen Verstand richtig zu leiten, sondern nur aufzuzeigen, wie 
ich versucht habe, den meinen zu leiten.“225 Seine Meditationes von 1642 schrieb 
Descartes allerdings zunächst wieder auf Latein, damit diese Schrift – die der Me-
taphysik (prima philosophia) gewidmet ist und dadurch auf ein Gebiet vordringt, 
welches die Theologie für sich beanspruchte – nicht „jedermann zugänglic[h]“ sei 
und „sich nicht auch schwächlichere Köpfe zutrauten, diesen Weg einzuschla-
gen“.226 Diesen Hinweis gab Descartes in einer Vorrede an den Leser, die be-
zeichnenderweise in der ersten französischsprachigen Ausgabe aus dem Jahre 
1647 fehlt. John Locke entschuldigte sich bei der Leserschaft seines Essay con-
cerning human understanding zwar nicht für die darin vertretene Position, wohl 
aber für formale Mängel ihrer Darstellung, die das Verständnis erschweren könn-
ten, ebenfalls damit, dass jene Untersuchung ursprünglich „zu meiner eigenen Be-
lehrung dienen [sollte]“227.  
Die Aufklärung entwickelte einen durchaus eigenständigen Wahrheitsbegriff, 
der allerdings von den Positionen des Rationalismus und Empirismus beeinflusst 
war. In Reinholds Worten handelte es sich dabei um die „zwey bisher einzig mög-
lichen dogmatischen Systeme“.228 Der neuzeitliche Rationalimus wurde wesent-
lich von Descartes geprägt und unter anderem bei Spinoza oder Leibniz fortgebil-
 
 
224
 Th. Hobbes: Leviathan (Anm. 210), S. 4 (Widmungsschreiben); [S. vi]: „[…] I am a man 
that love my own opinions, and think all true I say […].“ 
225
 René Descartes: Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaft-
lichen Forschung [Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la verité 
dans les sciences, 1637]. Übers. u. hrsg. v. Lüder Gäbe. – Franz.-dt. Parallelausg. 2., verb. Aufl. 
(1. Aufl. 1960). – Hamburg: Meiner, 1997 (= PhB, Bd. 261), S. 6 f. [I.5]: „Ainsi mon dessein n’est 
pas d’enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mai seule-
ment de faire voir en quelle sorte j’ai tâche de conduire la mienne.“ 
226
 Ders.: Meditationen [Meditationes] (Anm. 135), S. 45 [Praefatio, Abs. 1]. 
227
 John Locke: Versuch über den über den menschlichen Verstand [1690]. 2 Bde. – 5., durch-
ges. Aufl. der von C. Winckler übers. Neuausg. 1911 ff. – Hamburg: Meiner, 2000 (= PhB, Bde. 
75 & 76), Bd. I, S. 6 [Sendschreiben an den Leser, S. 5–21]; vgl. ders.: An Essay concerning hu-
man understanding [entst. ab 1671; ersch. 1690]. In: Ders.: The works. A new edition, corrected. 
10 Bde, Bde. I–III. – Nach der 5., veränd. Ausg. v. 1706 (1. Aufl. 1690). – London: Thomas Tegg 
[u. a.], 1823, Bd. I, S. xlvi [Epistle to the Reader, S. xlv–lv]: „For though it be certain, that there is 
nothing in this treatise of the truth whereof I am not fully persuaded; yet I consider myself as lia-
ble to mistakes, as I can think thee, and know that this book must stand or fall with thee, not by any 
opinion I have of it, but by thy own. If thou findest little in it new or instructive to thee, thou art not 
to blame me for it. It was not meant for those that had already mastered this subject, and made a 
thorough acquaintance with their own understandings; but for my own information, and the satis-
faction of a few friends, who acknowledged themselves not to have sufficiently considered it.“ 
228
 K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 44. 
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det. Der Empirismus findet sich in verschiedenen Varianten bei Locke, Berkeley 
oder Hume. Beide Positionen zeigten ihre Wirkung auch in der Ästhetik. Der 
Französische Klassizismus ging eine enge Verbindung mit dem Rationalismus ein 
und bestimmte das Schöne – der platonischen Tradition gemäß – in Abhängigkeit 
vom Wahren und Vollkommenen.229 In der britischen Aufklärung entwickelte sich 
in Opposition dazu eine empirische Psychologie des Geschmacks, die ihrerseits 
auf die französische und teilweise auch auf die deutsche Aufklärung zurückge-
wirkt hat. Dies gilt insbesondere für Shaftesburys Behandlung des Genieproblems 
und die Bestimmung des Erhabenen bei Edmund Burke. In beiden Fällen handelt 
es sich Cassirer zufolge um Momente einer neuen ästhetischen „Subjektivität“230. 
Die objektive Gültigkeit ästhetischer Prinzipien wurde durch die Einsicht in die 
Subjektivität von (Geschmacks-)Urteilen zunehmend fragwürdig.231  
Reinhold diagnostizierte jedoch bei einigen Aufklärern des achtzehnten Jahr-
hunderts eine „Geisteskrankheit“, die darin bestehe, den „philosophischen Geist“ 
mit dem „ästhetischen Genie“ zu verwechseln und durch die „produktive Einbil-
dungskraft“ zu philosophieren und dadurch dem Missverständnis zu erliegen, phi-
losophische Wahrheiten würden sich aus der „Originalität [des Gefühls]“ statt aus 
der „Denkkraft“ gewinnen lassen“.232 Bereits Kant hatte in der Vorrede zur zwei-
ten Auflage der Kritik der reinen Vernunft den „Modeton einer geniemäßigen 
Freiheit im Denken“ bemängelt, weil er ein Hindernis für den „Geist der Gründ-
lichkeit in Deutschland“ darstelle, wie er vorbildlich bei Christian Wolff zu finden 
sei (KrV BXLII). Eine ähnliche Diagnose hat Friedrich Nietzsche rund ein Jahr-
hundert später gestellt. Wenn allerdings bei Nietzsche von „jener unschuldigen, 
reichen, noch jugendlichen Zeit des deutschen Geistes“ die Rede ist – von einer 
Zeit, „als man ‚finden‘ und ‚erfinden‘ noch nicht auseinander zu halten wusste!“ – 
dann ist davon auch die „Romantik“ betroffen, insbesondere Schellings objektiver 
Idealismus, also eine Strömung, die in der Philosophiegeschichte erst nach Kant 
wirkmächtig geworden ist.233 
 
 
229
 Exemplarisch spricht sich diese Auffassung aus bei: Nicolas Boileau-Despréaux: „Épîtres“. 
In: Ders.: Œuvres complètes. 4 Bde. Hrsg. v. Françoise Escal, eingel. v. d’Antoine Adam, Bd. II. 
Paris: Gallimard, 1979 (= Bibliothèque de la Pléiade, Bd. 188), S. 1–164: S. 111 [Br. Nr. IX]: 
„Rien n’est beau que le vrai: le vrai seul est aimable;/ Il doit régner partout, et même dans la 
fable: De toute fiction l’adroite fausseté/ Ne tend qu’à faire aux yeux briller la vérité.“ 
230
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 342. 
231
 Vgl. z. B. die Kritik an Boileau bei: Étienne Bonnot de Condillac: „Essai sur l’origine des 
connaissances humaines“ [Versuch von dem Ursprung der menschlichen Erkenntnis, 1746]. In: 
Ders.: Œuvres complètes, Bd. I. Paris: Lecointe & Durey, 1822, S. 101 [Chap. X, § 91: „Où l’ima-
gination puise les agrémens qu’elle donne à la vérité, S. 99–102]: „Rien n’est beau que le vrai: 
cependant tout ce qui, est vrait n’est pas beau.“ 
232
 K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 24. 
233 F. Nietzsche: „Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft“ [1885]. 
In: MusA (Anm. 159), Bd. XV: Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie der Moral. München: 
Musarion Verl., 1925, S. 1–267: S. 17 f. [Hauptstück I: Von den Vorurteilen der Philos., Aph. 11]. 
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b) Die Überwindung der Skepsis aus der Selbstgewissheit des Denkens 
 
Platons Lehre von der Zweiteilung der Welt zeigt ihre Spuren auch zu Beginn der 
neuzeitlichen Philosophie. Auch bei Descartes erscheint dasjenige, was zur Sinn-
lichkeit gehört, als eine Quelle von Täuschungen. Nur von dem „natürlichen Licht 
(lumen naturae)“234, von der Vernunft, sei Erkenntnis zu erhoffen: „Denn schließ-
lich dürfen wir uns, ob wir nun schlafen oder wachen, immer nur von der Evidenz 
unserer Vernunft überzeugen lassen. Und man beachte, daß ich sage, von unserer 
Vernunft [raison] und nicht von unserer Einbildungskraft [imagination] oder un-
seren Sinnen [sens].“235 Descartes’ „allgemeine Regel“ der Erkenntnis lautet, dass 
nur dasjenige mit Sicherheit „wahr“ sei, was wir „ganz klar und deutlich begrei-
fen“.236 Ein sicheres Kriterium aber, um das Klare und Deutliche vom Verworren-
en und Undeutlichen zu unterscheiden, war es, was mit dem Beginn der Neuzeit 
fraglich geworden war.  
Der Skeptizismus, den Descartes zu überwinden beabsichtigte, ist rückblickend 
eine problemgeschichtliche Konsequenz des Universalienstreits im ausgehenden 
Mittelalter. Im vierzehnten Jahrhundert trafen innerhalb der Scholastik realis-
tische und nominalistische Auffassungen aufeinander. Frühformen dieser Posi-
tionen finden sich bereit im elften und zwölften Jahrhundert. Das Problem der 
Universalien selbst ist bereits durch die Kritik antizipiert, die Aristoteles an Pla-
tons Ideenlehre geübt hatte. Die sogenannten Realisten des zwölften Jahrhunderts, 
wie Anselm von Canterbury oder Wilhelm von Champeaux, waren davon ausge-
gangen, dass das Wesen der Dinge in den Allgemeinbegriffen von Gattung und 
Art liege (universalia ante rem).237 Dieser Begriffsrealismus folgte weitgehend 
 
 
234
 R. Descartes: Die Prinzipien der Philosophie [Principia Philosophiae, 1644]. Übers. u. mit 
Anm. vers. v. Arthur Buchenau. – 8., durchges. Aufl. (1. Aufl. 1870). – Hamburg: Meiner, 1992 (= 
PhB, Bd. 28), S. 11 [I.30]. 
235
 Ders.: Von der Methode [Discours de la Méthode] (Anm. 225), S. 64 f. [IV.8]: „Car enfin, 
soit que nous veillions, soit que nous dormions, noues ne nous devons jamais laisser persuader 
qu’à l’évidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis, de notre raison, et non point, de 
notre imagination ni de nos sens.“ 
236
 Ebd., S. 54 f. [IV.3]: „[…] je pouvais prendre pour règle générale, que les choses que nous 
conevons fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies […].“ 
237
 Vgl. Petrus Abaelard: „Logica ‚Ingredientibus‘. Glossen zu Porphyrios“ [„Petri Abaelardi 
Logica Ingredientibus. Glossae super Porphyrium“. In: Peter Abaelards Philos. Schriften. Hrsg. v. 
Bernhard Geyer, Bd. I,1 (1919), S. 7–8; 9–32 (= Beitr. zur Geschichte der Philos. u. Theologie des 
Mittelalters, Bd. XXI,1)]. In: Texte zum Universalienstreit. 2 Bde. Hrsg. v. Hans-Ulrich Wöhler, 
Bd. I: Vom Ausgang der Antike bis zur Frühscholastik: Lat., griech. u. arabische Texte des 3.–12. 
Jahrhunderts. Berlin: Akad.-Verl., 1992, S. 131–157: S. 131: Um den in der Isagoge des Porphy-
rios problematisierten logischen Status der Universalien bei Aristoteles zu klären, referiert Abae-
lard im Anschluss an den „Topik“-Kommentar des Boëthius drei Fragen: (1) „Ob die Genera und 
Spezies wirklich da sind [ein wirkliches Sein besitzen] oder sich in den bloßen Gedanken befinden 
[nur in der Einbildung bestehen]“, (2) „ob sie [sofern sie ein wirkliches Sein besitzen] körperliche 
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dem Neuplatonismus. Thomas von Aquin hat den Realismus im Anschluss an 
Aristoteles weitergebildet, dessen Schriften in Form von lateinischen Übersetzun-
gen aus dem arabischen Raum wieder zugänglich waren. Petrus Abaelardus hatte 
zuvor eine nominalistische Position vertreten, die davon ausgeht, dass das Wesen 
der Dinge in den erfahrbaren Gegenständen liege (in rebus).238 Johannes Duns 
Scotus zufolge können die Universalien dabei unterschiedliche Funktionen erfül-
len, je nachdem, ob sie sich auf die Relation zum wahrgenommenen Gegenstand 
oder auf abstrakte Begriffe beziehen. Für die radikalen Nominalisten sind solche 
Begriffe bloß Namen, die nicht das Wesen der Dinge erfassen, sondern erst nach-
träglich gebildet werden (universalia post rem).239 Diese Auffassung ist bei Abae-
lards Lehrer, Roscelin von Compiègne, vorbereitet worden, von dem wiederum 
Anselm sich abgegrenzt hatte. Zur Geltung gebracht wurde der Nominalismus 
durch Wilhelm von Ockham, der ihm im Anschluss an Thomas eine konzep-
tualistische Prägung verlieh. In seiner radikalen Variante wurde der Nominalis-
mus von Hobbes, Berkeley, Hume und Mill aufgenommen, in seiner konzeptualis-
tischen Variante von Locke, Reid und Brown.240 Die skeptische Grundhaltung in 
der Philosophie, die aus dem radikalen Nominalismus resultierte, ist charakteris-
tisch für die frühe Neuzeit. Wenn Gattungs- und Artbegriffe bloß Worte (flatus 
vocis) sind, dann sind sie von den sinnlichen Gegenständen, die durch sie erkannt 
werden sollen, getrennt. Ein unmittelbarer Rekurs des abstrakten Denkens auf die 
konkrete Wirklichkeit scheint so nicht mehr möglich zu sein. Real ist nur das 
Einzelne. Damit wird etwa auch die Universalie „Mensch(heit)“ problematisch.241  
 
 
oder unkörperliche Wesen sind“ und (3) „ob sie von den Sinnendingen getrennt sind oder in ihnen 
existieren“. 
238
 Ebd., S. 153 f.: „Denn wir gestehen zu, daß alle Genera und Sezies sinnlich wahrnehmbaren 
Dingen inne|wohnen.“ 
239
 Vgl. Roscelin von Compiègne: „Brief an Petrus Abaelard“ [„Roscelini Compendiensis Epis-
tola ad Abaelardum“. In: Joseph Reiners: Der Nominalismus in der Frühscholastik. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Universalienfrage im Mittelalter. Nebst einer neuen Textausgabe des Briefes 
Roscelins an Abaelard (1910), S. 72–77 (= Beitr. zur Geschichte der Philos. u. Theologie des Mit-
telalters, Bd. VIII,5)]. In: Texte zum Universalienstreit (Anm. 237), S. 70–75: S. 73: „Man muß 
also feststellen, daß es ewige Dinge in der Mehrzahl gibt und in gewisser Hinsicht nicht gibt.“ 
240
 Vgl. Art. „Konzeptualismus“. In: Wörterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Begr. v. 
Friedrich Kirchner & Carl Michaelis. Fortges. v. Johannes Hoffmeister. Neu hrsg. v. Arnim Re-
genbogen & Uwe Meyer. Hamburg: Meiner, 1998 (= PhB, Bd. 500). 
241
 Vgl. Anselm von Canterbury: „Brief über die Fleischwerdung des Wortes. Endgültige Fas-
sung“ [„Anselmi Cantuariensis Archiespiscopi Epistula de incarnatione verbi, Kap. 1–16“. In: S. 
Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia. Hrsg. v. Franciscus Salesius Schmitt, Bd. I,2 
(1968), S. 9–35]. In: Texte zum Universalienstreit (Anm. 237), S. 76–96: S. 76: Anselm hat, um 
die Trinität rechtfertigen zu können, an der Realität des Begriffes „Mensch“ festgehalten und Ros-
celins nominalistische Auffassung verworfen, wonach die „universellen Substanzen nur für einen 
stimmlichen Hauch [flatus vocis] gehalten“ würden: „Wer nicht einmal begreift, auf welche Weise 
mehrere Menschen in einer Spezies ein einziger Mensch sein können, wie kann er dann erfassen, 
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Im Nominalismus liegt eine der Wurzeln des neuzeitlichen Subjektivismus und 
Relativismus. Noch vor David Hume mahnte Michel de Montaigne eine Zurück-
haltung bei allen Urteilen mit Wahrheitsanspruch an (suspension de iugement).242 
Francis Bacon wies in seinem Novum Organum von 1620 – implizit an die aristo-
telische Mesotes-Lehre anschließend – auf eine Möglichkeit hin, extreme Positio-
nen zu vermeiden, nämlich „die kluge Mitte [zu behaupten] zwischen einem vor-
schnellen, anmaßenden Urteil und einer verzweifelten Urteilsenthaltung über al-
les“243. Dieses Verfahren, sich eines definitiven Urteils zu enthalten (Aποχ;), wurde 
bereits in der Antike angewendet. Sextus Empiricus etwa lehnte es ab, ein dogma-
tisches System von Argumenten zu begründen. Zunächst sind alle Meinungen 
gleichwertig. Die Akzeptanz dieser Gleichwertigkeit (2σοσθ!νεια) verhindert, sich 
bei zwei einander ausschließenden Aussagen vorschnell für die Wahrheit einer der 
beiden zu entscheiden: 
 
„Das ‚Ich halte mich zurück‘ verwenden wir anstelle von ‚ich vermag nicht zu sagen, wel-
chem von den vorliegenden Gegenständen man glauben und welchem man nicht glauben 
soll‘ und wir zeigen damit, daß die Dinge uns hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit und Un-
glaubwürdigkeit gleich erscheinen. Ob sie auch gleich sind, versichern wir nicht, sondern 
sagen nur, was uns über sie erscheint, wenn sie uns begegnen.“244 
 
Es geht bei Sextus also nicht darum, die Möglichkeit von Erkenntnis überhaupt zu 
leugnen. Diese Form der Skepsis wäre ihrerseits dogmatisch. Es geht gewisserma-
ßen darum, sich nicht in Streitigkeiten auf dem dialektischen „Kampfplatz“ der 
 
 
in welcher Weise in jener entlegensten und höchsten Natur mehrer Personen, von denen jede ein-
zelne vollkommener Got ist, ein einziger Gott sein können?“ 
242
 Vgl. Michel de Montaigne: „Apologie de Raimond Sebonde“ [Schutzschrift für Raimond 
von Sebonde, 1580]. In: Ders.: Essais [3 Bde.: Bde. I & II: 1580; Bd. III: 1588]. Avec les Notes de 
tous les Commentateurs. Bde. I & II in einem Bd. Hrsg. v. Joseph-Victor Le Clerc. Paris: Lefèvre, 
1836, S. 527–754: S. 617 [Bd. II, Kap. 12]. 
243
 Francis Bacon: „Das neue Organon oder die wahre Anleitung zur Erklärung der Natur“ [No-
vum Organum, sive Indicia vera de interpretatione naturae, 1620]. Hrsg. u. eingel. v. Wolfgang 
Krohn. 2 Bde. – Lat.-dt. Parallelausg. 2. Aufl. (1. Aufl. 1990). Lat. nach: James Spedding, Robert 
Leslie Ellis & Douglas Denon Heath (1858); dt. nach: Manfred Buhr in der Übers. v.  Rudolf 
Hoffmann, bearb. v. Gertraud Korf (1962). – Hamburg: Meiner, 1999 (= PhB, Bd. 400a & 400b), 
Bd. I, S. 69 (Vorr.); [S. 68 (Praefatio)]: „At antiquiores ex Graecis (quorum scripta perierunt) in-
ter pronuntiandi jactantiam et Acatalepsiae desperationem prudentius se sustinuerunt […].“ 
244
 Sextus Empiricus: Grundriß der pyrrhonischen Skepsis. Übers. u. eingel. v. Malte Hossen-
felder. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985 (= stw, Bd. 499), S. 138 [Buch I, Abs. 196]; vgl. ders.: 
Πυρρωνε<ων eποτυπEσεων [um 200 n. Chr.]. In: Ders. Hrsg. v. Immanuel[is] Bekker[i]. Berlin: Rei-
mer[i], 1842, S. 3–187: S. 43 f. [Α 196]: „Τ	 δ “Aπ!χω” παραλαµβ-νοµεν ντ το  ο&κ fχω ε2πεν τ<νι 
χρO τ6ν προκειµ!νων πιστε σαι U τ<νι πιστLσαι, δηλο ντες τι $σα @µν φα<νεται τ/ πρ-γµατα πρ	ς π<σ-
τιν κα πιστ<αν. κα ε2 µν $σα Aστ<ν, ο& διαβεβαισ7µεθα· τ	 δ φαινµενον @µν περ α&τ6ν, τε @µν eπο
π<πτει, λ!γοµεν. κα @ AποχO δ ε$ρηται π	 το< Aπ!χεσθαι τOν δι-νοιαν Sς µ;τε τιθ!ναι τι µ;τε ναιρεν 
δι/ τOν 2σοσθ!νειαν τ6ν ζητουµ!νων.“ 
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Metaphysik verwickeln zu lassen und die Philosophie stattdessen zum „fruchtba-
ren praktischen Gebrauche anzuwenden“ (vgl. KrV BXV; B421). So zeigt sich, 
dass paradoxerweise diejenigen Erkenntnistheorien, mit denen beabsichtigt wird, 
die Mannigfaltigkeit sinnlicher (Einzel-)Phänomene als Quelle und Objekt der Er-
kenntnis anzuerkennen, die Tendenz zum Skeptizismus bei sich führen.  
Zu Beginn des siebzehnten Jahrhunderts sah sich die Philosophie vor die Alter-
native gestellt, entweder den Skeptizismus als eine begründete Position zu vertre-
ten, oder aber zu versuchen, verbindliche Gründe zu finden, um den Zweifel zu 
überwinden. Descartes hat beides getan. Die Überwindung des Zweifels schien 
zunächst ebenfalls auf zwei Arten möglich: entweder auf traditionellem Wege, in-
dem man nach (neuen) Gründen einer unmittelbaren Erkenntnis suchte, oder auf 
dem modernen Wege, indem man verbindliche Kriterien einer über Zeichen ver-
mittelten Erkenntnis suchte. In diesem Spannungsfeld suchte der Rationalismus 
eine dem Skeptizismus vorausgehende Gewissheit.  
Die Systemkunst des siebzehnten Jahrhunderts trug dem gewandelten Subjekt-
begriff des Spätmittelalters erstmals in systematischer Form Rechnung. Das sub-
jectum des Wissens, das diesem Zugrundeliegende, sollte weder in einer transzen-
denten Wesenheit vorausgesetzt, noch in der sinnlichen Erfahrung gesucht wer-
den. Descartes unternahm den für die Philosophiegeschichte der Neuzeit folgen-
reichen Versuch, den berechtigten Zweifel daran, dass das Denken sich unmittel-
bar auf die empirische Wirklichkeit beziehen könnte, aus der Selbstgewissheit des 
Denkens heraus zu überwinden. Wenn sich nur eine unumstößliche Wahrheit fin-
den ließe, dann wäre damit die Möglichkeit der Wahrheit verbürgt. Eine solche 
erste Gewissheit meinte Descartes im Satz ‚cogito ergo sum‘ gefunden zu haben: 
 
„Und indem ich erkannte, daß diese Wahrheit: ‚Ich denke, also bin ich‘ [je pense, donc je 
suis] so fest und sicher ist, daß sie ausgefallensten Unterstellungen der Skeptiker sie nicht 
zu erschüttern vermöchten, so entschied ich, daß ich sie ohne Bedenken als ersten Grund-
satz der Philosophie, die ich suchte, ansetzen könne.“245 
 
Auf dem Weg zu diesem Resultat hat Descartes einen methodischen Zweifel ein-
gesetzt, der sich vom Skeptizismus dadurch unterscheidet, dass der Akt des Zwei-
felns darauf gerichtet ist, zu sehen, „ob danach nicht irgendeine Überzeugung zu-
rückbliebe, die gänzlich unbezweifelbar wäre“246. Die Möglichkeit der Wahrheit 
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 R. Descartes: Von der Methode [Discours de la Méthode] (Anm. 225), S. 52 f. [IV.1]: „Et 
remarquant que cette vérite: je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée, que toutes les plus 
extravagantes suppositions des sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je 
puvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la philosophie, que je cherchais.“ 
246
 Ebd., a. a. O.: „[…] s’il ne resterait point, après cela, quelque chose en ma créance, qui fût 
enièrement indubitable.“ – Kant unterschied in diesem Sinne eine „skeptischen Methode“, die „auf 
Gewißheit [geht]“, vom „Skeptizismus“, der mit dem destruktiven Ziel, „überall keine Zuverlässig-
keit und Sicherheit übrig zu lassen“, die „Grundlagen aller Erkenntnis untergräbt“ (KrV B451). 
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wird also im Merkmal des Unbezweifelbaren vorausgesetzt; und das Subjekt, das 
zweifelt, kann sich nicht selbst bezweifeln. 
 
„Indem wir so alles nur irgend Zweifelhafte zurückweisen und es selbst als falsch gelten 
lassen, können wir leicht annehmen, daß es keinen Gott, keinen Himmel, keinen Körper 
gibt; daß wir selbst weder Hände noch Füße, überhaupt keinen Körper haben; aber wir kön-
nen nicht annehmen, daß wir, die wir solches denken, nichts sind; denn es ist ein Wider-
spruch, daß das, was denkt zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert. Demnach ist der 
Satz: Ich denke, also bin ich (ego cogitio, ergo sum) die allererste | und gewisseste aller 
Erkenntnisse, die sich dem ordnungsgemäß Philosophierenden darbietet.“247 
 
c) Mechanisierung des Weltbildes und Aufstieg des Nutzendenkens 
 
Der Skeptiker zu Beginn der Neuzeit erfuhr, dass an allem bisher für wahr gehal-
tenen zu zweifeln möglich sei. Nicht einmal das Weltbild schien länger gewiss zu 
sein. Paradoxerweise ging mit dieser Einsicht aber auch ein neuer Erkenntnisoti-
mismus einher. Immerhin war das Ptolemäische Weltbild gerade auch durch revo-
lutionäre Erkenntnisse der Naturwissenschaften zerbrochen. Auf dem Gebiet der 
Astronomie sind hier besonders Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton zu nen-
nen. Eduard Jan Dijksterhuis hat für den Prozess des Aufstiegs der Naturwissen-
schaften seit dem fünfzehnten Jahrhundert den Ausdruck einer „Mechanisierung 
des Weltbildes“ geprägt, die sich auch bei Descartes in der Weise niederschlug, 
dass er „Mathematik und Naturwissenschaft faktisch identifiziert“ habe.248 Die 
Mechanisierung blieb nicht auf die Kosmologie beschränkt, sondern zeigte ihre 
Wirkung zunehmend auch in der politischen Philosophie und der Anthropologie. 
Spinoza versuchte, auch die Ethik nach Art der Geometrie darzustellen.249 Das 
Projekt des Rationalismus war eine Konstruktion der Wirklichkeit nach dem Vor-
bild der Mathematik. Die Stellung einer Schlüsselwissenschaft hat die Mathema-
tik in der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts bewahrt. Allerdings wurde ihr 
rationalistischer Gebrauch bisweilen kritisiert; so implizit bei d’Alembert, wenn 
es heißt: „Die Vorstellungskraft arbeitet in einem schöpferischen Mathematiker 
nicht weniger stark als in einem schaffenden Dichter.“250 
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 R. Descartes: Prinzipien der Philos. [Principia Philosophiae] (Anm. 234), S. 2 f. [I.9]. 
248
 Eduard Jan Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes [De mechanisering van het 
wereldbeeld, Amsterdam 1950]. Übers. v. Helga Habicht. – Nachdr. der Ausg. Berlin, Göttingen, 
Heidelberg: Springer, 1956. – Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 1983, S. 194. 
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 Vgl. Baruch de Spinoza: Ethik nach geometrischer Methode dargestellt [1677]. – Nach der 
Übers. v. Johann Hermann von Kirchmann, neu hrsg. v. Alexander Heine. – Essen: Phaidon, 1996 
(= Bibl. der Philos. Hrsg. v. Alexander Heine, Bd. 12). – Vgl. Benedictus de Spinoza: „Ethica, or-
dine geometrico demonstrata“. In: Ders.: Opera philosophica omnia. Hrsg. v. Johannes Colerus & 
August Friedrich Girörer. Stuttgart: Metzler, 1830, S. 285–430. 
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 D’Alembert: Einl. in die Enzyklopädie [Discours préliminaire] (Anm. 78), S. 45 [xvj]: 
„L’imagination dans un Géometre qui crée, n’agit pas moins que dans un Poëte qui invente.“ 
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Der Rationalismus marginalisierte die Sinnlichkeit erneut, nachdem sie in der 
Philosophie der Renaissance zunächst wieder verstärkt Aufmerksamkeit erfahren 
hatte. So hielt Descartes es für nötig, der aristotelischen These zu widersprechen, 
„daß es nichts im Verstande gebe, was nicht zuerst in den Sinnen gewesen sei 
[…]“251. Auch das „bildlich[e] Vorstellungsvermögen“ (imagination) sei denkbar 
ungeeignet, um sich etwa Gott oder die Seele vorzustellen.252 Gleichwohl bemühte 
auch Descartes anschauliche Vorstellungen, etwa indem er organische Körper als 
„Automaten“ beschrieb: als „Maschine[n]“ aus den Händen eines göttlichen De-
miurgen, die freilich „unvergleichlich besser konstruiert“ seien, als solche von 
Menschenhand.253 Selbst bei der Erläuterung dessen, was eine klare und deutliche 
Erkenntnis ausmache, stellte Descartes einen Vergleich mit der sinnlichen Wahr-
nehmung her: 
 
„Klar [clara] nenne ich die Erkenntnis, welche dem aufmerkenden Geiste gegenwärtig und 
offenkundig ist, wie man das klar gesehen nennt, was dem schauenden Auge gegenwärtig 
ist und dasselbe hinreichend kräftig und offenkundig erregt. Deutlich [distincta] nenne ich 
aber die Erkenntnis, welche, bei Voraussetzung der Stufe der Klarheit, von allen übrigen so 
getrennt und unterschieden [sejuncta et praecisa] ist, daß sie gar keine andren als klare 
Merkmale in sich enthält.“254 
 
Vom Cogito war Descartes zum Dualismus einer geistigen und einer körperli-
chen Substanz gelangt: „Daraus ist dann zu schließen, daß alles das, was wir klar 
und deutlich [clare & distincte] als verschiedene Substanzen begreifen, so wie 
Geist und Körper [mens & corpus], auch in der Tat Substanzen seien, die wirklich 
voneinander verschieden sind.“255 Die Einheit dieser beiden Substanzen schien 
sich wiederum nur durch die Annahme der Existenz Gottes gewährleisten zu las-
sen, die dem denkenden Subjekt (durch Gott) eingeboren ist.256 Diese Auffassung 
teilte auch Leibniz: „Es ist auch wahr, daß Gott nicht nur die Quelle der Existen-
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 R. Descartes: Von der Methode [Discours de la Méthode] (Anm. 225), S. 60 f. [IV.6]: „[…] 
qu’il n’y a rien dans l’entendement qui n’ait premièrement été dans le sens […].“ 
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 Ebd., a. a. O. 
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 Vgl. ebd., S. 90 f. [V.9]: „Ce qui ne semblera nullement étrange à seux qui, sachant com-
bien de divers automates, ou machines mouvantes, l’industrie des hommes peut faire […] conci-
déront ce corps comme une machine, qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement 
mieux ordonnée, et a en soi des mouvements plus admirables, qu’aucune de celles qui peuvent être 
inventées par les hommes.“ 
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 Ders.: Prinzipien der Philos. [Principia Philosophiae] (Anm. 234), S. 15 [I.45]. 
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 Ders.: Meditationen [Meditationes] (Anm. 135), S. 54 f. [I.2]: „[…] atque ex his debere 
concludi ea omnia quae clare & distincte concipiuntur ut substantiae diversae, sicuti concipiuntur 
mens & corpus, esse revera substantias realiter a se mutuò distinctas […].“  
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 Ders.: Prinzipien der Philos. [Principia Philosophiae] (Anm. 234), S. 18 [I.52]. 
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zen, sondern auch die der Essenzen ist, soweit sie real sind, oder von dem, was an 
Realem in den Möglichkeiten ist.“257    
Insgesamt muss sich für den konsequenten Rationalismus alles, was wir wissen 
können, systematisch aus angeborenen Vernunftideen heraus konstruieren lassen. 
Damit werden die physikalischen Gegenstände in Raum und Zeit den Prinzipien 
des Denkens von neuem unterworfen. Die bedeutendsten logischen Axiome, derer 
sich das Denken dabei bedient, sind der Satz der Identität (principium identitatis), 
der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch (principium contradictionis), der 
Satz des ausgeschlossenen Dritten (exclusi tertii [medii] principium) sowie der 
Satz des zureichenden Erkenntnisgrundes (principium rationis sufficientis).258 Die 
sinnliche Empfindungen und die Produkte der Einbildungskraft sind allein keine 
hinreichenden Bedingungen, wenn es um die Frage nach der Gewissheit von er-
worbenen Kenntnissen geht.  
Descartes verstrickte sich allerdings bei dem Versuch, ein système du monde 
allein aus dem Denken zu konstruieren, in Widersprüche. Dem Dualismus einer 
denkenden Substanz (res cogitans) und einer ausgedehnten Substanz (res extensa) 
zufolge, sollte das Denken vollkommen unabhängig vom Körper sein. Gleichwohl 
sollte es möglich sein, die physikalische Körperwelt durch eine philosophia me-
chanica zu erklären. Die Natur, staatliche Gebilde und der menschliche Körper 
sollten sich wie das Räderwerk einer Uhr betrachten lassen. Wie aber lässt sich 
dann die These von der Absolutheit des Denkens aufrechterhalten? Martin Schnei-
der hat diesbezüglich festgestellt: 
 
„Das Geist-Maschine-Problem ist auf dualistische Weise nicht lösbar, auf nicht-dualistische 
Weise nicht angemessen formulierbar. Der Fehler Descartes’ bestand nicht darin, eine dezi-
diert dualistische Position einzunehmen (denn diese ermöglichte es ihm gerade, die Proble-
matik vollständig und unvoreingenommen zur Sprache zu bringen), sondern bloß darin, ein 
Problem lösen zu wollen, was theoretisch nicht lösbar ist.“ 259 
 
John Locke suchte den Ursprung der Vorstellungen nicht wie Descartes in ange-
borenen Vernunftwahrheiten, sondern in Vorstellungen elementarer Erfahrungen: 
„Denn es scheint mir kaum faßlich zu sein, wie man dem Geist etwas einprägen 
kann, ohne daß er es wahrnimmt. [...] Denn wenn es keine von Natur eingeprägten 
 
 
257
 Vgl. G. W. Leibniz: Monadologie (Anm. 138), S. 32 f. [§ 43]: „Il est vray aussi qu’en Dieu 
est non seulement la source des existences, mais encor celle des essences, entant qve réelles, ou de 
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 Vgl. Art. „Denkgesetze“. In: Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Hrsg. v. Rudolf 
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 Martin Schneider: Das mechanistische Denken in der Kontroverse. Descartes’ Beitrag zum 
Geist-Maschine-Problem. Stuttgart: Steiner, 1993 (= Studia Leibnitiana Supplementa. Hrsg. v. G. 
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Bd. 29), S. 446. 
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Begriffe sind, wie könnten sie dann angeboren sein? Sind sie aber eingeprägte 
Begriffe, wie können sie dann unbekannt sein?“260 Weder theoretische noch prak-
tische Prinzipien können vor aller Erfahrung feststehen. Die Annahme a priori-
scher Prinzipien befördert Locke zufolge vielmehr eine Trägkeit im Denken und 
ist ihrem Ursprung nach ein Herrschaftsinstrument: 
 
„Es war für die, die sich als Meister und Lehrer aufspielten, von nicht geringem Vorteil, 
wenn sie zum Prinzip aller Prinzipien machten, daß Prinzipien nicht in Zweifel gezogen 
werden dürften. Denn war es | erst einmal zum Grundsatz erhoben, daß es angeborene Prin-
zipien gebe, so sahen sich deren Anhänger gezwungen, bestimmte Lehren als angeboren an-
zuerkennen; damit aber wollte man ihnen den Gebrauch ihrer eigenen Vernunft und Ur-
teilskraft entziehen und sie dazu veranlassen, diese Lehren auf Treu und Glauben anzuer-
kennen. In dieser Haltung blinder Leichgläubigkeit ließen sie sich von gewissen Leuten 
leichter regieren und besser ausnützen, die das Geschick und das Amt hatten, ihnen Prinzi-
pien beizubringen und sie zu lenken.“261 
 
Als Vorbild fungierten bei Locke die Naturwissenschaften, besonders die Vereini-
gung der induktiven mit der mathematischen Methode. Die Aufklärung orientierte 
sich im Anschluss an Locke denn auch nicht allein an der rationalen Deduktion 
des Cartesischen Discours de la Méthode sondern auch an der empirischen Ana-
lyse in Newtons Regulae philosophandi.262 Hegel zufolge hat sich bei Newton und 
Locke eine „Revolution“ der Denkungsart angebahnt, die für die Erkenntnistheo-
rien der Aufklärung bestimmend geworden sei: 
 
„Die Beobachtung der Dinge und das darin immanente Gesetz, das ihnen inwohnende All-
gemeine zu erkennen, ist das Interesse geworden. Das scholastische Ausgehen von Grund-
sätzen, Definitionen hat man verworfen; praktisches Philosophieren, Philosophieren des 
räsonierenden Denkens ist das, was jetzt allgemein geworden ist und wodurch die ganze 
Revolution der Stellung des Geistes hervorgegangen ist.“263 
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 J. Locke: Versuch [Essay] (Anm. 227), S. 31 (Buch I, Kap. 1, Abs. 5); [S. 15 (Book I, Chap. 
2, § 5)]: „For to imprint any thing on the mind, without the mind’s perceiving it, seems to me hard-
ly intelligible […]: for if they [d. i. those impressions] are not notions naturally imprinted, how 
can they be innate? and if they are notions imprinted, how can they be unknown?“ 
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 Vgl. E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 6. 
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 G. W. F. Hegel: „Geschichte der Philos.“ (Anm. 69). In: Werke, Bd. XX, S. 222 [Teil III.2, 
Kap. 1, B1: Locke, S. 202–223]. 
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Sowohl der Rationalismus als auch der Empirismus haben die praktische Stellung 
des Geistes zur Realität in der Philosophie etabliert. Bezogen auf das Individuum 
heißt es etwa bei Spinoza: „Je mehr jemand seinen Nutzen zu suchen, d. h. sein 
Sein zu erhalten strebt und vermag, mit desto größerer Tugend ist er begabt.“264 
Und bezogen auf die Gesellschaft fügt Spinoza hinzu: „Was zur Vergesellschaf-
tung des Menschen führt oder die Menschen zu einem einträchtigen Leben be-
stimmt, ist nützlich […].“265 Analog zu Sabine M. Schneiders These, dass Klas-
sizismus und Romantik einen „doppelten Ursprung der Moderne“ bildeten266, ließe 
sich vielleicht sagen, dass im Antagonismus von Rationalismus und Empirismus 
ein doppelter Ursprung der Erkenntnistheorien der Aufklärung liege.  
Zwar könnte hier eingewandt werden, dass etwa die französische Aufklärung 
sich allein auf den Empirismus berufen, den Rationalismus hingegen gerade abge-
lehnt habe. Dagegen aber ließe sich wiederum einwenden, dass etwa Newton 
selbst gar kein Empirist gewesen sei, zumindest nicht in der Weise, dass sich da-
raus eine prinzipielle Opposition zu Descartes ableiten ließe, und dass es sich da-
bei um ein Missveständnis handle, das sich insbesondere durch den Einfluss der 
Deutung Voltaires gehalten habe. Panajotis Kondylis verweist in diesem Zusam-
menhang neben Voltaire auch auf Condillac und Diderot, die alle jeweils eher aus 
„allgemeinen weltanschaulichen Gründen“ eine prinzipielle Opposition von Des-
cartes und Newton behauptet hätten, um, indem sie sich auf die Seite des letzteren 
stellen, den scholastischen „Systemgeist“, der nur metaphysische Konstruktionen 
hervorbringe, ablehnen zu können.267  
An einer Synthese der rationalistischen und der empiristischen Position haben 
sich in der deutschen Aufklärung erstmals Johann Heinrich Lambert und Johannes 
Nicolaus Tetens versucht.268 Der Widerstreit zwischen der rationalen Deduktion 
einerseits und der empirischen Analyse andererseits führte auch zum Disput zwi-
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schen Gottsched und dem Kreis um die Schweizer Philologen Johann Jakob Bod-
mer und Johann Jakob Breitinger.269 Das Projekt der Encyclopédie in der franzö-
sischen Aufklärung behandelte jenen Widerstreit in der methodischen Differenz 
von esprit de système und esprit systématique. 270 Neben den Grundannahmen der 
empiristischen Erkenntnistheorie sind die mechanistischen Elemente der Philoso-
phie des siebzehnten Jahrhunderts in die Erkenntnistheorien der Aufklärung ein-
gegangen.  
 
 
d) Die Kette der Wesen 
 
Ein Mittelweg zwischen Metaphysik und Erfahrungswissenschaft zeigt sich auch 
in der Vorstellung einer Kette der Wesen.271 Alexander Pope hat sie in seinem Es-
say on Man aus dem Jahre 1734 als Metapher genutzt, um den Menschen inner-
halb der göttlichen Schöpfung zu verorten272, und Charles Bonnet verarbeitete sie 
1745 in seiner Idée d’une échelle des êtres naturels zu einem Schema der Arten273. 
Obwohl Schiller sich ausdrücklich von Bonnet distanzierte274, zeigt sich jener Mit-
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telweg auch bei ihm, bereits im Ausdruck, wenn Schiller in seiner Philosophie der 
Physiologie von einer „Mittelkraft“ sprach, welche den Hiatus von „Welt“ und 
„Geist“ überwinden solle; was zwar durch die „Theorie“ nicht begründbar, wohl 
aber durch „Erfahrung“ bewiesen sei (Phil.Phys 13 f.).  
Der Versuch, die Mannigfaltigkeit der Naturerscheinungen innerhalb eines sys-
tematisch geordneten Zusammenhangs zu denken, zeigt sich auch in anderer, kri-
tisch reflektierter Form in einer Aufgabe, die Kant der teleologischen Urteilskraft 
zuwies.275 Zuvor waren die unterschiedlichen Versuche, ein Schema der Gattun-
gen und Arten zu erstellen, entweder überwiegend statisch geblieben, indem sie 
von deren Konstanz seit der Schöpfung ausgingen, oder sie hatten alle Verände-
rungen auf ein gelegentliches göttliches Wirken zurückgeführt. Selbst die soge-
nannte „Evolutionstheorie“, die im achtzehnten Jahrhundert aufkam, meinte noch 
eher eine „Involutionstheorie (oder die der Einschachtelung)“ (KU B376)276. Zwar 
klingt bei Kant bereits die Vorstellung einer Genealogie an. Anders als für La-
marck und später Darwin stellte sich das Problem der Kette der Wesen für Kant 
jedoch weniger in morphologischer als in erkenntnistheoretischer Hinsicht: Ohne 
das Postulat einer Zweckmäßigkeit aller Naturerscheinungen für unser Erkennt-
nisvermögen lässt sich, im Großen und Ganzen betrachtet, kein geordneter Fort-
schritt der Wissenschaften unterstellen. Kant insistierte darauf, in naturwissen-
schaftlicher Absicht die (metaphysisch-)deduktive und die (empirisch-)induktive 
Methode kombinieren zu müssen: „Die Vernunft muß mit ihren Prinzipien, nach 
denen allein übereinkommende Erscheinungen für Gesetze gelten können, in einer 
Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an 
die Natur gehen […]“ (KrV BXIII). 
Descartes hat mit dem Prinzip der Subjektivität die Richtung vorgegeben, in 
die sich die Philosophen der Aufklärung insgesamt bewegt haben. Cassirer zu-
 
 
kann. Seine Theorie mag seinem Vaterland gefallen, der schwerfällige Teutsche entrüstet sich, 
wenn er den Goldstaub weggeblasen, und unten nichts als Luft sieht.“ 
275
 Kant erwähnt neben Bonnet lobend Blumenbachs Theorie eines „Bildungstriebes“ (Tel.Pr. 
180; KU B379). – Vgl. Johann Friedrich Blumenbach: Handbuch der Naturgeschichte [1779]. – 
10. Aufl. – Göttingen: Dieterich, 1821, Abs. 2: Von den organisirten Körpern überhaupt, S. 13–35: 
Blumenbach wandte sich hier gegen die „Evolutions-Hypothese“, wonach alle Ausprägungen der 
Organismen „schon seit der Schöpfung als präformirte Keime“ bereitlägen (S. 13 [§7]). Stattdes-
sen schlug er vor, von einer „allmähliche[n] Ausbildung (Epigenesis)“ auszugehen (S. 16 [§ 8]), 
deren Möglichkeit sich durch einen „Bildungstrieb“ erklären lasse, in dem sich das „Mechani-
sch[e] mit dem zweckmäßig modificirbaren“ verbinde, so dass sich die spezifischen Ausprägungen 
„durch die Reproduction“ im Kontext mit äußeren Einflüssen erklären ließen (S. 17 f. [§ 9]).  
276
 Vgl. J. F. Blumenbach: Handbuch der Naturgeschichte (Anm. 275), S. 13 [§ 7]: Blumen-
bach kritisierte die ‚Evolutions‘-Theorie ebenfalls mit dem Hinweis, dass hiernach alle möglichen 
Zeugungen „gleichsam wie eingepackte Schachteln“ ineinanderstecken würden. Kant berief sich 
in der Kritik der teleologischen Urteilskraft ausdrücklich auf Blumenbach (vgl. KU B378) und 
setzte dessen produktive Theorie der „generischen Präformation“ einer eduktiven Theorie der „in-
divduellen Präformation“ entgegen (KU B376). 
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folge sei es fortan ein Ziel der Philosophie gewesen, „all die mannigfaltigen und 
scheinbar heterogenen Erscheinungsformen ein und demselben Prinzip zu unter-
werfen und sie aus ihm zu bestimmen und abzuleiten“; und damit wiederum sei 
auch der Weg, den die Ästhetik in der Aufklärung genommen habe, „ein für alle-
mal vorgezeichnet“ worden.277 Exemplarisch zeigt sich ein solches Bestreben nach 
Letztbegründung im Titel eines Werkes von Charles Batteux: Les beaux arts ré-
duits en un même principe. Bei Batteux erlebte die ästhetische Nachahmungs-
theorie, die mit der Aufklärung bereits fragwürdig geworden war, indem sie, wie 
Irmela von der Lühe herausgearbeitet hat, in eine „Legitimationskrise“ geraten 
war278, noch einmal eine Renaissance. Laut Cassirer ist es Batteux darum gegan-
gen, nicht nur die „Gesetze der Natur“ auf ein erstes Prinzip zurückzuführen, son-
dern auch die Gesetze der „Nachahmung der Natur“ einem „Axiom der Nachah-
mung überhaupt“ zu unterwerfen.279  Batteux erläuterte dies durch ein Bild: 
 
„Alle Regeln sind Zweige, die insgesammt aus einem einzigen Stamme hervorsprossen. 
Gienge man bis auf ihren Ursprung zurück, so würde man hier einen Grundsatz antreffen, 
der natürlich und unversteckt genug wäre, daß man ihn auf den ersten Blick wahrnehmen 
könnte, und doch auch weitläufig genug, daß alle die kleinen besondern Regeln, welche 
man bloß vermittelst des Gefühls zu kennen braucht, und deren Theorie nur den Geist fes-
selt, ohne ihn aufzuklären, darein, als die allgemeine Regel, sich von selbst verlieren wür-
den. An diesen Grundsatz würden sich nunmehr alle diejenigen festhalten können, die zu 
den Künsten wirklich Genie haben. Er würde sie von tausend eiteln Zweifeln befreyen, und 
sie bloß einem einzigen unumschränkten Gesetz unterwerfen, welches, so bald es einmal 
begriffen worden wäre, der Grund, die Bestimmung, und die Auslegung aller übrigen sein 
würde.“280  
 
 
 
 
 
 
277
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 292 f. 
278
 Irmela von der Lühe: Natur und Nachahmung. Untersuchungen zur Batteux-Rezeption in 
Deutschland. Bonn: Bouvier Verl. H. Grundmann, 1979 (= Abh. zur Kunst-, Musik- & Literatur-
wissenschaft, Bd. 283), S. 102 f.: „Der Versuch, mit dem Mimesispostulat einen alle Künste be-
gründenden und zusammenfassenden Grundsatz zu entwickeln, ein Versuch, der von der Wissen-
schaftsgläubigkeit der Epoche bestimmt ist, deutet auf die Legitimationskrise sowohl der Künste 
als auch der durch sie repräsentierten Wirklichkeit. […] | Nachahmung der Natur bezieht sich bei 
Batteux immer auf die natura naturata, niemals auf die natura naturans.“ 
279
 Vgl. ebd., S. 293. 
280
 Charles Batteux: Einschränkung der schönen Künste auf einen einzigen Grundsatz [Les 
beaux arts réduits en un même principe, 31770]. Übers. u. mit Abhandlungen begleitet v. Johann 
Adolf Schlegel. Zwei Teile in einem Bd. – Nachdr. der 3., verm. Aufl., ersch. Leipzig 1770 (1. 
Aufl. 1758). – Hildesheim & New York: Georg Olms, 1976, S. 4 [Vorbericht d. Verf.]. 
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2. Die anthropologische Ordnung der Künste und Wissenschaften 
a) Selbsterkenntnis aus dem Gefühl der Lust und Unlust  
bei Étienne Bonnot de Condillac 
 
Unabhängig von der Frage nach der Konsistenz oder Inkonsistenz der „Ästhetik“ 
als einer eigenständigen Disziplin, kann festgehalten werden, dass sich Hegels Re-
duktion der Ästhetik auf eine „Philosophie der schönen Kunst“281 nicht umstands-
los auf die Philosophie des Ästhetischen im achtzehnten Jahrhundert anwenden 
lässt. Die Aufklärer legten meist noch einen weiter gefassten Begriff von „Kunst“ 
zugrunde und rangen um eine Bestimmung der Quellen und Prinzipien des Ästhe-
tischen im Spannungsfeld einer psychologischen Kritik des Geschmacks und einer 
logischen Systematik der freien und mechanischen Künste. Den Wissenschaften 
eröffnete sich im Prozess der Aufklärung eine anthrozentrische Perspektive. Wis-
senschaft, Moral und Kunst sollten zwar auch weiterhin nur verschiedene Betäti-
gungsfelder der einen menschlichen Vernunft sein, jedoch ohne dabei ein erstes 
metaphysisches Prinzip, ein primum principium, als den Grund der systematisch-
en Einheit des Wissens bereits vorauszusetzen, wie die Scholastik und in anderer 
Weise der Rationalismus dies getan hatten. Gewissermaßen erfüllt diese logische 
Funktion fortan die Bestimmung des Menschen.  
Étienne Bonnot de Condillac vertrat eine sensualistische Position, mit der unter 
anderem an Locke anknüpfte. In seinem Traité des sensations von 1754 deutete 
Condillac sowohl das Schöne, als auch das Gute als sinnliche Lustempfindungen. 
Das „Schöne“ (le beau) ordnete er dabei dem Gesichts- und Gehörsinn zu, die 
sich mehr auf den „Geist“ (l’esprit) des Menschen bezögen; das „Gute“ (le bon) 
dem Geschmacks- und Geruchssinn, die sich mehr auf dessen „Leidenschaften“ 
(les passions) bezögen.282 Weder das Schöne, noch das Gute seien dabei ‚absolut‘ 
gut und schön, sondern vom Charakter desjenigen abhängig, der darüber urteile.283 
Aus der Trennung des subjektiven Urteils von den objektiven Eigenschaften resul-
tiert bei Condillac ein erkenntnistheoretischer Relativismus: 
 
„[W]ir betrachten einen Menschen, der allein lebt, und fragen nicht nach der Güte und 
Schönheit der Dinge, sondern nur nach den Urtheilen, die er darüber fällen kann. Es wird 
 
 
281
 Vgl. G. W. F. Hegel: „Ästhetik“ (Anm. 11). In: Werke, Bd. XIII, S. 13 [Einl., S. 13–124]. 
282
 Étienne Bonnot de Condillac: Abhandlung über die Empfindungen [1754]. Übers. u. erläu-
tert v. Eduard Johnson mit einem Excurs über das binoculare Sehen. Berlin: L. Heimann Verl., 
1870, S. 198 [Teil IV, Kap. 3, § 1]; vgl. ders.: „Traité des sensations“. In: Ders.: Œuvres com-
plètes, Bd. III: Traités des sensations et des animaux. Paris: Lecointe & Durey, 1831, S. 37–310: 
S. 276 [Part. IV, Chap. 3, § 1]. 
283
 Vgl. ebd., S. 198 (Teil IV, Kap. 3, § 3); [S. 277 (Part. IV, Chap. 3, § 3)]: „[…] c’est que le 
bon et le beau ne sont point absolus: ils sont relatifs au caractère de celui qui en juge, et à la 
manière dont il est organisé.“ 
Aufklärung als Kritik der sinnlichen Erkenntnis 89
nicht Alles, was er für gut hält, in moralischer Hinsicht gut, sowie nicht Alles, was er für 
schön hält, wirklich schön sein.“284  
 
Was schön und was gut ist, lässt sich nicht vollständig bestimmen. Es steht nicht 
ein für alle mal fest, sondern es ist dem Wandel unterworfen. Man könne sich, so 
Condillac, „unmöglich die verschiedenen Urtheile alle denken“, die ein Mensch – 
„je nach den Umständen“ – fällen könnte.285 Einerseits bilde sich die Auffassung 
über das Gute und Schöne durch die Erfahrung heraus: Sie lehre uns, was Freuden 
oder Schmerzen bereite („des plaisirs […] ou des peines“); und so könnte man mit 
Condillac behaupten, dass Gefühle der Lust und Unlust, wenn es sich einstellen, 
gleichsam bereits selber Aufklärung („lumière“) seien.286 Andererseits werde bei-
spielsweise eine geliebte Person nicht ihrer Schönheit wegen geliebt, ja über-
haupt nicht aufgrund ihrer Eigenschaften, sondern um ihrer selbst willen; weil Ei-
genschaften sich verändern könnten, während das Ich, an dem sie aufträten, das-
selbe bleibe.287 Kant hat diesen Gedanken später präzisiert: „Daher ist alles, was 
sich verändert, bleibend, und nur sein Zustand wechselt“ (KrV B230). Auch für 
Schillers Konzeption des ästhetischen Zustands bleibt wichtig, dass nur der „Zu-
stand“ wechselt, während die „Person“ dieselbe bleibt (vgl. ÄE 11,341). 
Die intensive Auseinandersetzung mit den Empfindungen führte bereits bei 
Condillac zu einer kritischen Selbstwahrnehmung. Ähnlich wie bei d’Alembert 
erfüllt die Aufklärung dabei eine doppelte Funktion. Nach d’Alembert sollte sie 
einerseits der „Vernunft“ (raison) und dem „Geschmack“ (goût) zur Freiheit ver-
helfen, andererseits vor „Übertreibung“ (excès) im Gebrauch derselben bewah-
ren.288 Auch bei Condillac sollte die Freiheit im Denken und Handeln durch eine 
Aufklärung über bzw. durch die Empfindungen sowohl initiiert, als auch reguliert 
werden: 
 
„Durch die Erfahrung belehrt prüfe, erwäge ich, ehe ich handle. Ich gehorche nicht mehr 
blindlings meinen Leidenschaften; ich widerstehe ihnen, verfahre mit Einsicht, bin frei und 
 
 
284
 Ebd., S. 198 (Teil IV, Kap. 3, § 3, Fußn.); [S. 277 (Part. IV, Chap. 3, § 3, Fußn.]: „Nous 
considérons un homme qui vit seul, et nous ne cherchons pas quelle est la bonté et la beauté des 
choses, nous cherchons seulement les jugemens qu’il en peut porter. Tout ce qu’il jugara bon ne 
sera pas moralement bon, comme tout ce qu’il jugera beau ne sera pas réellement beau.“  
285
 Ebd., S. 200 (Teil IV, Kap. 3, § 9); [S. 279 (Part. IV, Chap. 3, § 9)]: „Il n’est pas possible 
d’imaginer tous les différens jugemens qu’elle portera suivant les circonstances […].“ 
286
 Vgl. ebd., S. 218 (Teil IV, Kap. 8, § 4); [S. 303 (Part. IV, Chap. 8, § 4)]. 
287
 Vgl. ebd., S. 58 (Teil I, Kap. 6, § 3, Fußn.); [S. 90 (Part. I, Chap. 6, § 3, Fußn.)]: „[...] et 
pour quelques qualités qu’on m’aime, c’est toujours moi qu’on aime: car les qualités ne sont que 
moi modifié différemment.“ 
288
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours préliminaire] (Anm. 78), S. 55 [xx]. 
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mache von meiner Freiheit einen umso besseren Gebrauch, je mehr Kenntnisse ich erwor-
ben habe.“289 
 
Die Möglichkeit allerdings, Erfahrungserkenntnisse zu objektivieren, bleibt mit 
Condillac problematisch. Was nämlich die „Gewißheit“ (la certitude) der aus sol-
chen Untersuchungen gewonnenen Kenntnisse angehe, müsse man konstatieren, 
dass, wenn man nur seine Empfindungen kenne, man weder die äußeren Gegen-
stände, noch sich selbst wirklich kenne.290 Aus Condillacs sensualistischer Posi-
tion heraus ließe sich mit Locke festhalten: „Der Verstand der Menschen ist eben-
so verschiedenartig wie ihr Gaumen […].“291  
Wenn die Aufklärung das individuell-subjektive Urteil des Einzelnen verallge-
meinern können soll, dann musste nach anderen Kriterien gesucht werden. So ver-
warf Condillac zwar die abstrakten Systeme, nicht aber allen wissenschaftlichen 
Anspruch. Ein „esprit conséquent“ muss der Wissenschaft erhalten bleiben.292 In 
der Politik, wo Systeme notwendig sind, ist ihre (systematische) Kritik ebenso 
notwendig.293 Die schöne Kunst arbeitet im Unterschied zur mechanischen Kunst 
nicht allein mit Naturbetrachtung und -nachahmung, sondern wie die Sprache 
(zunächst) weitgehend unbewusst (à notre insu).294 Condillacs Hinwendung zu ei-
ner Psychologie der Sprache ist in ihrer sensualistisch-materialistischen Ausrich-
tung von den sogenannten Ideologen aufgenommen worden. Die (ästhetischen) 
Empfindungen fügen sich keiner apriorisch systematischen Erkenntnisweise. Sie 
sind ihrem Ursprung nach gewissermaßen autonom geworden. 
 
 
 
 
 
 
289
 É. B. de Condillac: Abh. über die Empfindungen [Traité des sensations] (Anm. 282), S. 218 
(Teil IV, Kap. 8, § 4); [S. 304 (Part. IV, Chap. 8, § 4)]: „Instruite par l’experience, j’examine je 
délibère avant d’agir. Je n’obéis plus aveuglément à mes passions, je leur résiste, je me conduis 
d’après mes lumières, je suis libre, et je fais un meilleur usage de ma liberté, à proportion que j’ai 
acquis plus de conaissances.“  
290
 Vgl. ebd., S. 218 (Teil IV, Kap. 8, § 5); [S. 304 (Part. IV, Chap. 8, § 5)], sowie: ebd., S. 219 
(Teil IV, Kap. 8, § 6); [S. 305 f. (Part. IV, Chap. 8, § 6)]: „Cependant si je connais imparfaitement 
les objets extérieurs, je ne me connais pas mieux moi-même. […] Je sais qu’elles sont à moi sans 
pourvoir le comprendre: je me vois, je me touche, en un mot, je me sens, mais je ne sais ce que je 
suis; et, si j’ai cru être son, saveur, couleur, odeur, actuellement je ne sais plus ce que je dois me 
croire.“ 
291
 J. Locke: Versuch [Essay] (Anm. 227), S. 9 (An den Leser); [S. xlviii (To the Reader)]: „We 
have our understandings no less different than our palates […].“ 
292
 É. B. de Condillac: Traité des systèmes (Anm. 267), S. 313. 
293
 Ebd., S. 291 ff. [Chap. XV: De la nécessité des systèmes en politique, etc.]. 
294
 Ebd., S. 308 [Chap. XVII: De l’usage des systèmes dans les artes]. 
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b) Die Erkenntnisfunktionen des Menschen in Jean Le Rond d’Alemberts 
„Discours préliminaire de l’Encyclopédie“ 
 
Einige Vertreter der französischen Aufklärung brachen, wie bereits Locke, mit der 
Annahme, dass es überhaupt so etwas wie ‚dunkle Vorstellungen‘ geben könne. In 
seiner Einleitung zur Encyclopédie hat d’Alembert „[z]wei Grenzen“ ausgemacht, 
„die sozusagen fast alle gesicherten und unserem natürlichen Verständnis zugäng-
lichen Erkenntnisse in verdichteter Form umfassen“: 
 
„Eine dieser Grenzen stellt unseren Ausgangspunkt dar: Es ist die Vorstellung unserer 
selbst, die zu der des allmächtigen Wesens und unserer wesentlichsten Pflichten führt. Die 
andere ist jenes Gebiet der Mathematik, dessen Gegenstand die allgemeinen Eigenschaften 
der Körper, des Raumes und der Größe bilden.“295 
 
Zunächst scheint hier der cartesianische Dualismus von res cogitans und res ex-
tensa beibehalten zu werden. Im Fortgang der Erörtetung wird jedoch deutlich, 
dass d’Alembert jene Grenzen als die alleinige Grundlage aller Wissenschaften 
und Künste ablehnte. Die bisher in der Philosophie unternommenen Versuche, 
durch eine solche Grenzbestimmung die Prinzipien eines wissenschaftlichen Zu-
gangs zur Welt in metaphysischer Weise zu (er)finden, vergleicht d’Alembert mit 
der Betrachtung eines ‚Kunstwerks‘, nämlich im Sinne eines ‚Konstrukts‘, das uns 
in seinem Kern ‚unverständlich‘ bleiben müsse: 
 
„Der zwischen diesen beiden äußersten Punkten sich dehnende unermeßliche Abstand hat 
dem höchsten Vernunftwesen anscheinden zu einem Spielfeld mit dem menschlichen Wis-
sensdrang gedient, das einmal mit zahllosen Wolken überzogen wird, um uns dann wieder 
durch einzelne zeitweilig hervorbrechende Lichtstrahlen anzulocken. Das Weltall könnte so 
mit gewissen dichterischen Kunstwerken von erhabener Unverständlichkeit verglichen wer-
den, deren Autoren bisweilen von ihrer Höhe bis zur geistigen Ebene ihrer Leser herab-
steigen und ihn dabei zu überzeugen versuchen, daß ihm fast alles klar geworden sei. Sind 
wir einmal in dieses Labyrinth hineingeraten, dann wollen wir froh sein, wenn wir den 
rechten Weg nicht verlieren! Die für ihn als Anhaltspunkte bestimmten Lichtblitze könnten 
uns sonst leicht genug nur immer weiter von ihm abbringen.“296 
 
 
295
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours préliminaire] (Anm. 78), S. 23 [vii]: „Ar-
rêtons-nous un moment ici, & jettons les yeux sur l’espace que nous venons de parcourir.  
Nous y remarquerons deux limites où se trouvent, pour ainsi dire, concentrées presque toutes les 
connoissances certaines accordées à nos lumieres naturelles. L’une de ces limites, celles d’où 
nous sommes partis, & l’idée de nous-mêmes, qui conduit à celles de l’être tout-puissant, et de nos 
principaux devoirs. L’autre est cette partie des mathématiques qui a pour objet les propriétés gé-
nérales des corps, de l’étendue & de la grandeur.“ 
296
 Ebd., a. a. O.: „Entre ces deux termes est un intervalle immense, où l’intelligence suprème 
semble avoir voulu se joüer de la curiosité humaine, tant par les nuages qu’elle y a répandus sans 
nombre, que par quelques traits de lumiere qui semblent s'échapper de distance en distance pour 
nous attirer. On pourroit comparer l’univers à certains ouvrages d’une obscurité sublime, dont les 
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Derartige, auf Produkten unserer Phantasie gebaute Systeme tragen eher dazu bei, 
die Grundlagen der wissenschaftlichen Kenntnisse zu verdunkeln, als dass sie uns 
darüber aufklärten. Die zahlreichen Metaphern und Gleichnisse in diesem Textab-
schnitt erfüllen dabei eine polemische Funktion, indem sie den „komparative[n] 
Charakter“ der Sprache als solchen kenntlich machen.297 
Für die meisten Aufklärer sollte sich der Wert einer Wahrheit an ihrem prak-
tischen Nutzen messen lassen. Programmatisch ist in diesen Zusammenhang d’Al-
emberts Kritik an der „Sucht nach dem Schöngeistigen“ (la fureur du bel esprit), 
welche „die Zahl der Gelehrten verringert und […] die Mittel der Belehrung zu 
vervielfachen und zugleich zu vereinfachen“ gezwungen habe.298 Damit aber hat 
sich der Gegenstand der Frage nach der Wahrheit verschoben. D’Alembert schlug 
vor, alles zu prüfen und dasjenige, was für gut befunden wird, festzuhalten, und 
zwar auch dann, wenn das Resultat bisherigen Einsichten widersprechen sollte 
(omnia probate, quod bonum est tenete).299 In dieser instrumentellen Vernunft-
auffassung bereitet sich der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus vor. So wäre die 
Definition der Wahrheit, die William James zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts formuliert hat, wohl von vielen Autoren der Aufklärung geteilt worden: 
„Man kann sagen: ‚sie [d. i. die Wahrheit] ist nützlich, weil sie wahr ist‘, oder ‚sie 
ist wahr, weil sie nützlich ist‘. Beide Sätze bedeuten dasselbe, nämlich daß hier 
ein Gedanke da ist, der verwirklicht und verifiziert werden kann.“300 
Was die schöne Kunst angeht, so erwies sich ihr praktischer Nutzen als relativ 
gering. D’Alembert urteilte: 
 
 
auteurs en s’abaissant quelquefois à la portée de celui qui les lit, cherchent à lui persuader qu’il 
entend tout à-peu-près. Heureux donc, si nous nous engageons dans ce labyrinthe, de ne point 
quitter la véritable route; autrement les éclairs destinés à nous y conduire, ne serviroient souvent 
qu’à nous en écarter davantage.“ 
297
 Vgl. Klaus Semsch: Abstand von der Rhetorik. Strukturen und Funktionen ästhetischer Dis-
tanznahme in der ‚ars rhetorica‘ bei den Französischen Enzyklopädisten. Hamburg: Meiner, 1999 
(= Studien zum 18. Jh., Bd. 25), S. VIII [Vorbem.]: „Der Text erscheint nun – vor jeder gattungs-
spezifischen Charakterisierung – nicht mehr als rhetorisch ausgeschmückte Nachahmung, die die 
Wirklichkeit konkret und sukzessiv erfassen und wirksam zu gestalten vermag, sondern zunächst 
als Summe einzelner ‚Schreibbausteine‘, die sich als rationale Bezeichnungen aus einer jeweils 
vergleichenden und als bildhaft erkannten Erörterung des zu Beschreibenden ergeben.“ 
298
 D’Alembert: Art: „Wörterbücher der Wissenschaften und der freien sowie der mechanisch-
en Künste“. In: Diderots Enzyklopädie. Eine Auswahl. Übers. v. Theodor Lücke. Ausw. u. Einf. v. 
Manfred Naumann. Leipzig: Reclam, 2001 (= RUB, Nr. 1740), S. 111–116: S. 112; vgl. ders.: 
Art.: „Dictionaires de sciences et d’arts, tant libéraux que mécaniques“. In: Encyclopédie (Anm. 
78), Bd. IV, S. 968: „C’est la fureur du bel esprit qui a diminué le goût de l’étude, & par con-
séquent les savans; & c’est la diminution de ce goût qui a obligé de multiplier & de faciliter les 
moyens de s’instruire.“ 
299
 Ebd., S. 115; vgl. 1. Thess. 5, 19–22: „Den Geist dämpfet nicht,/ die Weissagung verachtet 
nicht;/ prüfet aber alles, und das Gute behaltet./ Meidet allen bösen Schein.“ 
300
 W. James: Wahrheitsbegriff des Pragmatismus (Anm. 72), S. 432. 
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„Der Vorteil, den die freien Künste infolge der erforderlichen Geistesarbeit und der 
Schwierigkeit, in ihnen Hervorragendes zu leisten, vor den Handwerken haben, wird hinrei-
chend durch den erheblich größeren Nutzen ausgeglichen, den die letzteren in den meisten 
Fällen verschaffen.“301 
 
Horst Bredekamp hat gezeigt, dass ein solcher „Aufstieg des Nutzendenkens“ im 
achtzehnten Jahrhundert eine „Rangordnung der Künste nach dem Grad ihrer 
Nützlichkeit“ und damit auch eine Neuorganisation der Kunstkammern zur Folge 
hatte.302 Den schönen Künsten gereichte dies gegenüber den mechanischen Küns-
ten zum Nachteil. Mit einer anderen Begründung findet sich diese Einschätzung 
bei Hegel. In den Vorlesungen über die Ästhetik stellte Hegel fest, dass der schö-
nen Kunst ihre wissenschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Funktion, die 
sie ehemals in mythischen oder religiösen Darstellungen zu erfüllen vermocht hät-
te, bereits endgültig abhanden gekommen sei: „Man kann wohl hoffen, daß die 
Kunst immer mehr steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufge-
hört, das höchste Bedürfnis des Geistes zu sein.“303  
Wenn das Wahre mit dem Nützlichen identifiziert wird, dann geht es nicht län-
ger allein darum, was an sich wahr ist, sondern zunächst darum, für wen es wahr 
bzw. nützlich ist. So muss bei der Frage nach dem Nutzen darauf geachtet werden, 
dass es nicht der Willkür des Einzelnen überlassen bleibt, was für nützlich erklärt 
wird. Diese Konsequenz hat der Libertinismus gezogen. Vielmehr muss es um die 
Befriedigung notwendiger Bedürfnisse gehen. Zudem kann eine Wahrheit erst 
dann potenziell jedermann nützlich sein, wenn sie auf einen Begriff gebracht wor-
den ist. So ist es nicht zufällig, wenn Reinhold sowohl forderte, dass der Philo-
soph nicht „sich selbst“ sondern „der Wissenschaft dienen“ solle, als auch, dass 
der „letzte Zweck der Philosophie“ darin bestehen müsse, „das Eine, was der 
Menschheit noth ist, und was der edle Mann, der es von jeher gewollt hat, durch 
ein bisher unbegreifliches Gefühl kennt, in durchgängig bestimmte, jedem Selbst-
denker mittheilbare und gemeinschaftliche Begriffe aufzulösen […].“304  
Jean Paul konstatierte in seiner im Jahre 1804 erschienenen Vorschule der Äs-
thetik: „Von nichts wimmelt unsere Zeit so sehr als von Ästhetikern.“305 Und 
 
 
301
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours Préliminaire] (Anm. 78), S. 37 [xiij]: „Ce-
pendant l’avantage que les Arts libéraux ont sur les Arts méchaniques, par le travail que les pre-
miers exigent de l'esprit, et par la difficulté d’y exceller, est suffisament compensé par l'utilité bien 
supérieure que les derniers nous procurent pour la plûpart.“ 
302
 Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunstkam-
mer und die Zukunft der Kunstgeschichte. – Überarb. Neuausg. (1. Ausg. 1993). – Berlin: Wagen-
bach, 2000 (= Wagenbach Tb, Bd. 361), S. 77 f. 
303
 G. W. F. Hegel: „Ästhetik“ (Anm. 11). In: Werke, Bd. XIII, S. 141 [Teil I: Die Idee des 
Kunstschönen oder das Ideal: Stellung der Kunst, S. 127–144]. 
304
 K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. XVI f. 
305
 J. Paul: Vorschule der Ästh. (Anm. 157), S. 22 [Vorr. zur 1. Ausg. 1804]. 
Kapitel IV  94 
d’Alembert beklagte bereits rund fünfzig Jahre zuvor, man hätte über die freien 
Künste „zweifellos lieber weniger, aber dafür besser schreiben sollen“306. Unter 
den freien Künsten verstand d’Alembert allerdings weder ausschließlich, noch 
vorrangig die schönen Künste. Bereits im Ausdruck „Arts libéraux“ klingen noch 
die artes liberales an, die sieben freien Künste der Artistenfakultät – Dialektik, 
Grammatik und Rhetorik (Trivium) sowie Arithmetik, Geometrie, Musik und As-
tronomie (Quadrivium) – die neben der theologischen, juristischen und medizini-
schen Fakultät zum Bildungskanon der Universität gehörten. Auch der Sache nach 
blieb bei d’Alembert erhalten, was die Scholastik unter dem Titel der facultas ar-
tium versammelt hatte. Allerdings wurden diese Künste nun in anderer Weise be-
gründet, differenziert, geordnet und bewertet.  
Das Trivium von Logik, Grammatik und Rhetorik hat seine Bildungsfunktion 
weitgehend eingebüßt. Mittels der „Logik“, so urteilte d’Alembert, könnten unsere 
Kenntnisse – weil diese letztlich sämtlich auf „Sinnesempfindungen“ rückführbar 
seien – gar „nicht eigentlich erweitert“, sondern bestenfalls „in leicht faßlicher 
Form zugänglich“ gemacht werden, und als „Lehre von der Urteilskraft“ könne 
die Logik folglich zwar einer „Zusammenstellung und Verbindung“ von erwor-
benen Kenntnissen dienen, aber das Urteilsvermögen selber sei uns „von Natur 
aus verliehen“ und seine Regeln würden, zumindest von den dafür Begabten, „fast 
unbewußt“ angewendet.307 Die „Grammatik“ könne zwar dem logischen Zeichen-
gebrauch zuträglich sein, befördere aber auch bisweilen eine „eigensinnige Will-
kür“308, und die „Rhetorik“ sei grundsätzlich eine „alberne Schulmeisterei“.309 Das 
Augenmerk der Aufklärung hat sich so von den sprachlich orientierten Künsten zu 
naturwissenschaftlichen Disziplinen und handwerklichen Künsten verlagert. 
Als Herausgeber der Encyclopédie traten d’Alembert und Diderot mit dem An-
spruch auf, das gesamte verfügbare Wissen auf dem aktuellen Stand der Zeit zu 
sammeln und öffentlich zugänglich zu machen. Die Entdeckung der Öffentlichkeit 
als einer gesellschaftlichen Institution war von Beginn an mit einem Bildungsauf-
 
 
306
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours Préliminaire] (Anm. 78), S. 99 [xxxvij]: „Les 
traités sur les arts libéraux se sont multipliés sans nombre; la république des Lettres en est inon-
dée. Mais combien peu donnent les vrais principes? combien d’autres les noyent dans une afflu-
ence de paroles, ou les perdent dans des ténebres affectées? Combien dont l’autorité en impose, & 
chez qui une erreur placée à côté d’une vérité, ou décrédite celle-ci, ou s’accrédite elle-même à la 
faveur de ce voisinage? On eût mieux fait sans doute d'écrire moins & d'écrire mieux.“ 
307
 Ebd., S. 27 f. [ix]: „[…] l’art de combiner & de rapprocher des idées directes, n’ajoûte pro-
prement à ces mêmes idées […]“ 
308
 Ebd., S. 30 [x]: „[…] cet esprit philosophique qui remonte à la source de tout, les raisons 
du choix bisarre en apparence, qui fait préférer un signe à un autre […]“ 
309
 Ebd., S. 31 [x]: „[…] à l’égard de ces puérilités pédantesques qu’on a honorées du nom de 
Rhétorique […].“ 
Aufklärung als Kritik der sinnlichen Erkenntnis 95
trag und damit indirekt auch mit einer Beförderung der politischen Partizipation 
des Bürgertums verbunden310: 
 
„Wir hielten also ein Wörterbuch für wichtig, das man für alle Gebiete der Kunst und Wis-
senschaft heranziehen könnte und das gleichzeitig diejenigen, die sich mutig genug fühlen, 
andere zu unterrichten, anleiten könnte, wie auch dazu, jene aufzuklären, die es zum Selbst-
studium benutzen. Ein so großes Werk hat bisher niemand unternommen oder hat wenig-
stens noch niemand ausgeführt.“311 
 
Ursprünglich hatte es bei diesem Projekt um eine französische Übersetzung der 
englischen Cyclopedia von Ephraim Chambers aus dem Jahre 1728 gehen sollen. 
Der Umfang der Encyclopédie, deren Bände zwischen 1751 und 1772 erschienen 
sind, übersteigt jedoch bei weitem denjenigen der englischen Vorlage. Trotz der 
Hochschätzung für Chambers beurteilt d’Alembert bereits den Umfang jenes 
Werkes als zu gering: „Soll man denn wirklich glauben, daß alles, was zur Wis-
senschaft und Kunst gehört, in zwei Folio-Bände zusammengefaßt werden 
kann?“312 Bei ihrem Verweisschema für die alphabetisch angeordneten Artikel ori-
entierte sich die Encyclopédie an der Ordnung der Wissenschaften, wie sie Francis 
Bacon in seinem Werk De dignitate et augmentis scientarum vorgestellt hat.313 
D’Alembert und Diderot entwickelten auf dieser Grundlage einen ‚Stammbaum‘ 
des Wissens (arbre généalogique)314. Er sollte zum einen in der historischen Ent-
wicklung und Ausdifferenzierung der Einzelwissenschaften seit der Renaissance 
 
 
310
 Vgl. hierzu: Volker Gerhardt: Partizipation: Das Prinzip der Politik. München: Beck, 2007, 
S. 34 [Kap. 1, Abs. 11]: „Öffentlichkeit ist die interne Bedingung des Wissens, das damit niemals 
bloß innerlich ist. […] Schon das individuelle Bewußtsein hat eine interne Pluralität, die im öf-
fentlichen Bewußtsein ihre empirische Bedingung hat.“ Neben der „Partizipation“, so Gerhardt, 
bildeten „Repräsentation und Konstitution […] das Dreieck, in dem sich alles Politische bewegt“ 
(ebd., S. 475 [Beschluß]). 
311
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours Préliminaire] (Anm. 78), S. 92 [xxxiv]: 
„Nous avons donc crû qu’il importoit d’avoir un dictionnaire qu’on pût consulté sur toutes les ma-
tieres des Arts & des Sciences, & qui servît autant à guider ceux qui se sentent le courage de tra-
vailler à l’instruction des autres, qu’à éclairer ceux qui ne s’instruisent que pour eux-mêmes. Jus-
qu’ici personne n’avoit conçû un ouvrage aussi grand, ou du moins personne ne l’avoit exécuté.“ 
312
 Ebd., S. 94 [xxxv]: „En effet, conçoiton que tout ce qui concerne les Sciences & les Arts pu-
isse être renfermé en deux Volumes in-folio?“ 
313
 Vgl. Francis Bacon: De dignitate et augmentis scientarum [engl. 1605, lat. 1623]: In: Ders.: 
The Works. Hrsg. v. James Spedding, Robert Leslie Ellis & Douglas Denon Heath. London: 
Longman & Co, 1857, Bd. I, S. 414–837: S. 494 [Liber Secundus, Caput I]: „Partitio Doctrinae 
Humanae ea est verissima, quae sumitur ex triplici facultate Animae Rationalis, quae doctrinae 
sedes est. Historia ad Memoriam referetur; Poësis ad Phantasiam; Philosophia ad Rationem.“ – 
Vgl. hierzu: Rudolf Eisler: Art. „Francis Bacon“. In: Ders.: Philosophen-Lexikon. Leben, Werke 
und Lehren der Denker. – Unveränd. Neudr. der Ausg. Berlin, 1912. – Vaduz: Topos-Verl., 1977: 
Bacon lege hier, so Eisler, bereits ein „psychologisches Prinzip“ zugrunde: „[D]em Gedächtnis 
entspricht die Geschichte, der Einbildungskraft die Poesie, dem Verstand die Philosophie.“  
314
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours Préliminaire] (Anm. 78), S. 40 [xiv]. 
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wurzeln, zum anderen in den menschlichen Erkenntnisfunktionen, die in der Ge-
schichtsschreibung, der Philosophie und in den (schönen) Künsten primär ange-
wandt werden: nämlich das „Gedächtnis“ (memoire), die „Vernunft“ (raison) und 
die „Vorstellungskraft“ (imagination).315 Die Vernunft wird dabei dem Gedächtnis 
und der Vorstellungskraft übergeordnet, weil diese in jener zusammenträfen.316  
Die Encyclopédie sollte sehr wohl einen systematischen Zusammenhang der 
Wissenschaften sowie der freien und mechanischen Künste stiften, ohne doch da-
mit ein in sich geschlossenes System zu errichten. So schrieb d’Alembert: 
 
„Je enger man die Grundsätze einer Wissenschaft zahlenmäßig begrenzt, um so größer wird 
tatsächlich deren Wirkungsbereich […]. Diese Beschränkung, die gleichzeitig auch zum 
leichteren Verständnis dient, kennzeichnet den wahrhaft systematisch vorgehenden Geist 
[esprit systématique], den man keinesfalls mit einem System-Geist [esprit de système] ver-
wechseln darf, mit dem er nich in der gleichen Ebene liegt.“317  
 
Weil die metaphysische Tradition ein in sich abgeschlossenes System wiederholt 
herzustellen versucht hatte, musste der Systemgeist der Scholastik und des Ratio-
nalismus von dem systematisch vorgehenenden Geist der Aufklärung unterschie-
den werden. Kant hat sich daran gehalten: „Man sieht daraus: daß die Vernunft im 
Schließen die große Mannigfaltigkeit der Erkenntnis des Verstandes auf die klein-
ste Zahl der Prinzipien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die 
höchste Einheit derselben zu bewirken suche“ (KrV B361). 
Weder kann die Gesamtheit des verfügbaren Wissen in Form eines bloß zufäl-
ligen Aggregats, noch in Form eines dogmatischen Systems angemessen darge-
stellt werden. Dies gilt auch für die Darstellung der einzelnen Wissenschaften. 
D’Alembert fragte: „Was ist denn überhaupt eine Wissenschaft anderes als ein 
System von Regeln oder auf einen bestimmten Gegenstand bezogenen Tatsach-
en?“, fuhr fort: „Die Definition einer Wissenschaft besteht genauso genommen in 
der ausführlichen Darstellung der Gegenstände, mit denen diese Wissenschaft sich 
beschäftigt“, und schloss: „Nach diesem Grundsatz scheint die so bestimmte De-
finition jeder Wissenschaft eher an den Schluß als an den Anfang des ihr gewid-
meten Buches zu gehören: sie wäre dann das äußerst zusammengedrängte Ergeb-
 
 
315
 Ebd., S. 44 [xvj]: „Ainsi la mémoire, la raison proprement dite, & l’imagination, sont les 
trois manieres différentes dont notre ame opere sur les objets de ses pensées. […] Ces trois 
facultés forment d’abord les trois divisions générales de notre système, & les trois objets généraux 
des connoissances humaines; l’Histoire, qui se rapporte à la mémoire; la Philosophie, qui est le 
fruit de la raison; & les Beaux-arts, que l’imagination fait naître.“ 
316
 Vgl. ebd., S. 45 [xvj]: „[…] les deux autres se trouvent réunies jusqu’à un certain point, et 
que la raison s’y joint à la mémoire.“ 
317
 Ebd., S. 20 [vj]: „En effet, plus on diminue le nombre des principes d'une science, plus on 
leur donne d’étendue […]. Cette réduction, qui les rend d’ailleurs plus faciles à saisir, constitue le 
véritable esprit systématique, qu’il faut bien se garder de prendre pour l’esprit de système avec 
lequel il ne se rencontre pas toûjours.“ 
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nis aller erworbenen Begriffe.“318 Diese Einsicht in die Vorgängigkeit der wissen-
schaftlichen Praxis vor ihrer Definition findet sich auch bei Edmund Burke: „Aber 
die Definition mag leisten, was sie will: nach der Ordnung der Dinge selbst 
scheint sie unserer Untersuchung besser nachzufolgen als voranzugehen, weil sie 
als deren Resultat betrachtet werden muß.“319 Sie findet sich auch bei Kant bei-
nahe wörtlich wieder, wenn es heißt, „daß in der Philosophie die Definition, als 
abgemessene Deutlichkeit, das Werk eher schließen, als anfangen müsse“ (KrV 
B759). Auf diese Weise könnten selbst „mangelhafte Definitionen“, d. i. „Sätze“, 
die zwar „wahr“, aber noch nicht „vollständig“ seien, durchaus „sehr nützlich“ 
sein (KrV B759, Fußn.). 
In der Encyclopédie sollten die bisherigen Leistungen der Wissenschaften und 
Künste und ihr gegenwärtiger Stand gleichsam nachgezeichnet und aufgeschrie-
ben, nicht aber als ein verbindlicher Maßstab in der Weise vor-geschrieben wer-
den, als könnte man den Weg aller künftigen Wissenschaft bereits vorzeichnen.320 
Alles Definieren und was die Encyclopédie sonst noch an Aufklärung leistet, kann 
für den Wissenschaftler, Handwerker und Künstler ein Hilfsmittel sein; unter die-
sen jedoch vorrangig für diejenigen, die sich ihrer Werkzeuge bisher meist eher 
unreflektiert bedient haben. Von diesen schreibt d’Alembert im Rückblick: 
 
„Wir haben Arbeiter gesehen, die seit mehr als 40 Jahren arbeiten, ohne über ihre Ma-
schinen auch nur das Geringste zu wissen. Bei ihnen mußten wir jene Tätigkeit ausüben, 
deren Sokrates sich gerühmt hat, die mühselige und heikle Aufgabe der ‚obstetrix animo-
rum‘ – einer Hebamme des Geistes – nämlich ihrem Geist ans Licht zu verhelfen.“321 
 
 
 
318
 Ebd., S. 100 [xxxvij]: „En effet, qu’est-ce qu’une Science? sinon un système de regles ou de 
faits relatifs à un certain objet; & comment peut-on donner l’idée de ce système à quelqu’un qui 
seroit absolument ignorant de ce que le système renferme? […] La définition d’une Science ne 
consiste proprement que dans l’exposition détaillée des choses dont cette science s’occupe […]; & 
il nous semble d’après ce principe, que ce qu’on appelle définition de chaque Science seroit mieux 
placé à la fin qu’au commencement du livre qui en traite: ce seroit alors le résultat extrèmement 
réduit de toutes les notions qu’on auroit acquises.“  
319
 E. Burke: Ideen vom Erhabenen & Schönen [Ideas of the sublime & the beautiful] (Anm. 
173), S. 43 (Einf.); [S. 58 (Intr.)]: „[B]ut let the virtue of a definition be what it will, in the order of 
things, it seems rather to follow than to precede our inquiry, of which it ought to be considered as 
the result.“ 
320
 Dies hat später Fichte gefordert, s. o. [Kap. I, Abs. 4, S. 26 (Anm. 67)]. 
321
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours Préliminaire] (Anm. 78), S. 105 [xxxix]: 
„Nous avons vû des ouvriers qui travaillent depuis quarante années, sans rien connoître à leurs 
machines. Il a fallu exercer avec eux la fonction dont se glorifioit Socrate, la fonction pénible & 
délicate de faire accoucher les esprits, obstetrix animorum.“ – Vgl. hierzu: Platon: „Theaitetos 
[ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ]“ (Anm. 191). In: EiglerA, Bd. VI, S. 22 ff. [149a ff.]: Sokrates erklärt, dass er mit 
den „gebährenden Seelen“ [der Männer] wie eine Hebamme [bei Frauen] verfahre. Allerdings be-
stehe seine eigene Hebammenkunst (τεχνO @ µαιε7οµαι) vornehmlich darin, zu unterscheiden, ob die 
Seele [des Jünglings] „Mißgestaltetes und Falsches“ oder aber „Gebildetes und Echtes“ gebähre.  
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3. Alexander Gottlieb Baumgartens Grundlegung der Ästhetik als 
Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis 
 
„Aesthe t ica  (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, 
ars analogi rationis,) est scientia cognitionis sensitivae“ (A. G. Baumgarten)322. 
 
Im ersten Paragraphen der Aesthetica gibt Alexander Gottlieb Baumgarten die fol-
gende Definition: „Die Ästhetik (als Theorie der freien Künste, als untere Erkennt-
nislehre, als Kunst des schönen Denkens und als Kunst des der Vernunft analo-
gen Denkens) ist die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis.“323 Die Ästhetik ist 
nicht nur die Lehre von den freien Künsten (theoria liberalium artium), sondern 
primär die Lehre von der sinnlichen Erkenntnis (scientia cognitionis sensitivae). 
Die Ästhetik soll damit nicht bloß einer Deskription des Ästhetischen dienen, 
sondern die ersten Prinzipien seiner Produktion auffinden.324 So erscheinen auch 
die Rhetorik und die Poetik als Teilbereiche einer Wissenschaft, die sich mit einer 
autonomen, nämlich der sinnlichen Erkenntnis, beschäftigt. Deshalb hat Mendels-
sohn hier von „schönen Wissenschaften“ gesprochen.325  
Bei Baumgarten werden die Prinzipien und Regeln der schönen Künste und 
Wissenschaften in systematischer Weise behandelt. Eine philosophische Ästhetik 
soll dabei nicht allein von den Gegenständen ausgehen, wie dies seit der Antike 
immer wieder versucht worden ist. Sie erfordert vielmehr zunächst die Grund-
legung einer auch der Kunstphilosophie übergeordneten Wissenschaft „unserer 
Untererkenntnisvermögen“ (gnoseologia inferior)326. Unter den Begriff der Ästhe-
tik subsumiert Baumgarten auch die Kunst, schön zu denken (ars pulchre cogi-
tandi), die man mit Dominique Bouhours eine „Logique sans épines“, eine Logik 
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 A. G. Baumgarten: Aesthetica (Anm. 12), S. 1 [Prol., § 1].  
323
 Ders.: „Ästhetik“ [Aesthetica, 1750]. In: Grundlegung der Ästh. (Anm. 13), S. 25 [§ 1]. – 
Vgl. Michael Jäger: Kommentierende Einführung in Baumgartens „Aesthetica“. Zur entstehenden 
wissenschaftlichen Ästhetik des 18. Jahrhunderts in Deutschland. Hildesheim & New York: Georg 
Olms, 1980 (= Philos. Texte & Studien, Bd. 1), S. 5: „Die Ästhetik (die Theorie der freien Künste, 
die untere Erkenntnislehre, die Kunst des schönen Denkens, die Kunst des Vernunftähnlichen) ist 
die Wissenschaft der sensitiven Erkenntnis.“  
324
 H. R. Schweizer: „Einf.“ (Anm. 13). In: Grundlegung der Ästh., S. IX: „Der Begriff der 
‚sinnlichen Erkenntnis‘ hat für Baumgarten offenbar gleichzeitig rezeptive und produktive Bedeu-
tung […].“ 
325
 Moses Mendelssohn: „Ueber die Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissenschaften“ 
[u. d. T. „Betrachtungen über die Quellen und Verbindungen der schönen Künste & Wissenschaf-
ten“. In: Bibl. der schönen Wissenschaften & Künste, 1757]. In: Ders.: Philos. Schriften. 2 Bde. 
Bd. II: Zweyter Theil. – 2., verb. Aufl. – Berlin: Christian Friedrich Voß, 1877, S. 95–152: S. 119. 
326
 A. G. Baumgarten: „Vorlesungsnachschrift aus A. G. Baumgartens Kollegium über die Äs-
thetik“ [Hs. von B. Poppe, Leipzig 1907]“. In: Grundlegung der Ästh. (Anm. 13), S. 79–83: S. 80. 
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ohne Dornen, nennen könnte.327 Das „schöne Denken“ entbehrt zwar der wissen-
schaftlichen Strenge, d. i. der von Descartes geforderter Klarheit und Deutlichkeit, 
muss aber nicht bereits deswegen gänzlich regellos und unfruchtbar sein. Egbert 
Witte hat Baumgartens ästhetische Rationalität entsprechend als einen „Einspruch 
gegen begriffliche Abstraktionen philosophischer Reflexion“ interpretiert:  
 
„Unter systematischen Gesichtspunkten könnte die Vermutung geäußert werden, wonach 
die Entstehung der Ästhetik der Neuzeit einhergeht mit der Entstehung der modernen Ra-
tionalität seit Descartes, der sich in seinen hypertrophen und verabsolutierten Grundsätzen 
im Hinblick auf das von ihm Marginalisierte seiner eigenen Grenzen inne wird.“328 
 
Bei Baumgarten geht es also letztlich darum, auch dasjenige, was durch die Ein-
bildungskraft nur dunkel und verworren erkannt wird, philosophisch zu legitimie-
ren. In ähnlicher Weise hat bereits Cassirer festgestellt, dass sich „die Ästhetik aus 
der Logik [entfalte]“: 
 
„Er [d. i. Baumgarten] ist nicht nur einer der Führer der Schullogik gewesen […], sondern 
seine eigentliche gedankliche Tat besteht darin, daß er sich in ebendieser Vollendung ihrer 
inhaltlichen, ihrer systematischen Grenze aufs stärkste bewußt geworden ist.“329  
 
Baumgarten habe bemerkt, dass die Vernunft, wenn sie etwa den Satz vom zu-
reichenden Erkenntnisgrunde (principium rationis sufficientis) auf den „ästheti-
schen Sinn“ von Kunstwerken anzuwenden versuche, an ihre Grenzen stoße.330 
Baumgarten hat hier also bemängelt, was auch Schiller mit Kant feststellte, dass 
nämlich selbst dem „Universalgenie eine Grenze“ gesetzt sei, wenn es auf dem 
Wege der „Abstraktion“ versuchen wollte, die „strengen Fesseln der Logik“ mit 
dem „freyen Gange der Dichtungskraft“ zu vertauschen (vgl. ÄE 6,327). 
Zwar findet sich auch noch bei Baumgarten die in Platons Höhlengleichnis 
antizipierte Unterscheidung zwischen einem Reich der Dunkelheit (regnum tene-
brarum) und einem Reich des Lichts (regnum lucis).331 Nach Baumgarten aber ist 
die Ästhetik gerade auch die Kunst des der Vernunft analogen Denkens (ars ana-
logi rationis). Damit ist nicht bloß eine Ähnlichkeit gemeint. Das ästhetische Den-
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 Vgl. Dominique Bouhours: „La Maniere de bien Penser dans les Ouvrages d’Esprit. Dia-
logues“ [1687]. – Nouvelle Édition. – Paris: Gauillaume Desprez, 1768, S. vj  [Avertissement]. 
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ken solle vielmehr, wie Rudolf Schweizer betont, dem vernünftigen Denken fort-
an „gleichwertig“ zur Seite stehen.332 Cassirer stellte diesbezüglich fest, dass die 
Ästhetik als Wissenschaft für Baumgarten aus einer ‚Synthese‘ habe resultieren 
müssen: Weder lasse sie sich allein durch einen ‚Inbegriff technischer Regeln für 
die Erzeugung des Kunstwerks‘, noch allein durch einem ‚Inbegriff psychologi-
scher Beobachtungen über seine Wirkung‘ begründen.333 Wie jede Wissenschaft, 
so müsse sich auch die Ästhetik zum einen dem „genus proximum“ des Wissens 
genügen, das sich mit dem „Begriff der Erkenntnis“ bezeichnen lasse, zum ande-
ren aber müsse sie zugleich durch eine „eigentümliche Aufgabe“ in ihrer „spezifi-
schen Differenz“ definiert werden; und beidem habe Baumgarten Rechnung zu 
tragen versucht, wenn er die Ästhetik als die Lehre von der „sensitiven Erkennt-
nis“ (scientia cognitionis sensitivae) bestimmt habe.334  
Wenn eine Lehre vom unteren Erkenntnisvermögen möglich sein soll, dann 
muss diese Lehre entweder als ein Teilgebiet der Lehre vom oberen Erkenntnis-
vermögen gelten und also mit deren Mitteln behandelt werden können. Das hieße, 
die sinnliche Erkenntnis in die Logik zu integrieren. Oder aber jene Lehre muss 
sich als eine andere, eigenständige Form der Erkenntnis begründe lassen. Und das 
hieße, für die Ästhetik den Status einer spezifischen Wissenschaft zu reklamieren. 
Die damit verbundenen Schwierigkeiten zeigen sich in Baumgartens Begriff der 
„Analogie“. Wenn die Kunst der sensitiven Erkenntnis der Kunst der vernünftigen 
Erkenntnis „analog“ ist, im Sinne einer ars analogi rationis, dann bleibt die Äs-
thetik von der Logik abhängig. Weshalb, so ließe sich also fragen, wird dann noch 
eine neue Wissenschaft der unteren Erkenntnisvermögen benötigt, wenn die Prin-
zipien und Regeln der oberen Erkenntnisvermögen doch davon unberührt und all-
gemein gültig bleiben? 
In seiner Metaphysica behandelte Baumgarten neben dem „Sinn“ (sensus), der 
„Einbildungskraft“ (imaginatio), dem „Dichtungsvermögen“ (facultas fingendi) 
und dem „Gedächtnis“ (memoria) – die schon Christian Wolff zum unteren Teil 
des Erkenntnisvermögens gezählt hatte – zusätzlich die Vermögen der „durch-
dringende[n] Einsicht“ (perspicacia) und der „Voraussicht“ (praevisio), das „Ur-
teilsvermögen“ (iudicium), das „Erwartungs- und Ahnungsvermögen (praesagi-
tion) sowie das „Bezeichnungsvermögen“ (facultas characteristica).335 Die Meta-
physica enthält außerdem den Hinweis, dass die „kritische Ästhetik“ (aesthetica 
critica) den Menschen über seine Vorurteile aufklären könne:  
 
„Daher ist die Kunst, den Geschmack zu bilden, oder die Kunst, sinnlich zu urteilen und 
das Urteil darzulegen, die kritische Ästhetik. Wer über das im Bereich des Verstandes täti-
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ge Urteilsvermögen verfügt, ist ein Kritiker im weiteren Sinne, und entsprechend ist die 
Kritik in der allgemeinen Bedeutung die Wissenschaft der Regeln für die Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit der deutlichen Beurteilung.“336 
 
Die Ästhetik erfüllt in ihrer Gründungsphase eine doppelte Aufgabe. Albrecht Ko-
schorke zufolge dient sie sowohl der kritischen „Fragmentierung“ des Wissbaren, 
als auch der systematischen „Wiederherstellung von Ganzheit“.337 Die theoretische 
Grundlegung der ästhetischen Wissenschaft bei Baumgarten erschließt einen Pro-
blemkomplex philosophischer Reflexion, der die Dissoziation von theoretischer 
und praktischer Vernunft kenntlich macht und zugleich Ansatzpunkte für eine 
neue Form der Synthese beider Sphären bietet. Ästhetisch ist diese Wissenschaft 
im doppelten Sinne: zum einen behandelt sie das Ästhetische, zum anderen kann 
Wissenschaft hiernach auch selber ästhetisch sein. 
Cassirer erläutert die Probleme, die mit einer solchen Bestimmung verbunden 
sind, mit dem Hinweis, dass es durchaus den Anschein haben könne, als wäre die 
Ästhetik bei Baumgarten ein „logisches Zwitterding“, nämlich eine Synthese der 
„reinen Erkenntnis“ mit dem „Gebiet des Verworrenen, des Undeutlichen“ (gno-
seologia inferior).338 Johann Jakob Bodmer habe entsprechend mit Ablehnung rea-
giert, weil er angenommen habe, dass es Baumgarten darum gegangen wäre, ei-
ner „dunklen Erkenntnis“ das Wort zu reden, während dieser selbst vielmehr um-
gekehrt eine „Erkenntnis vom Dunklen“ beabsichtigt habe, d. h. von demjenigen, 
was zwar seiner „Materie“ nach verworren und undeutlich sein möge, dies deswe-
gen aber nicht auch seiner „Form“ nach sein müsse, ja, die Sinnlichkeit habe hier-
nach vielmehr eine eigene, „neue Vollkommenheit“ beweisen sollen, nämlich die 
‚phänomenale Vollkommenheit‘ (perfectio phaenomenon).339  
Bodmers Argwohn und Verwirrung seien jedoch durchaus verständlich, weil 
Baumgarten seine philosophische Terminologie von der metaphysischen Tradition 
übernommen und sich damit an einer „Rang- und Wertordnung der Erkenntnisse“ 
orientiert habe, innerhalb derer die „Erkenntnis des Sinnlichen“ den untersten 
Grad eingenommen habe.340 Zwar habe Baumgarten tatsächlich Leibnizens Lehre 
von der „Stufenfolge der Erkenntnis“ zum Ausgangspunkt genommen, aber aus 
dessen Unterscheidung von klaren und deutlichen Erkenntnissen habe er eine an-
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dere Konsequenz gezogen: Für Leibniz sei eine Erkenntnis bereits dann „klar“, 
wenn sie den „Bedürfnissen des täglichen Lebens genüg[e] und ihnen angepasst“ 
sei und so „eine erste Orientierung in unserer sinnlichen Umwelt“ ermögliche; 
eine solche Erkenntnis aber bleibe nach Leibniz ‚unvollkommen‘, denn sie liefere 
zwar ein Wissen vom „Daß“ der Dinge, nicht aber von ihrem „Warum“.341 Die 
sinnlichen Gegenstände werden also zwar gewöhnlich in ihrem So-Sein aufgefasst 
und verstanden, dadurch aber nicht bereits in ihrer Notwendigkeit begründet. Da-
zu bedarf es, wie es in der Monadologie heißt, eines „zureichenden Grundes“ 
(raison suffisante)342; sowohl für die notwendigen Vernunftwahrheiten (verités de 
raissonnement) als auch für kontingente Tatsachenwahrheiten (verités de fait)343.  
Cassirer zufolge ist Leibniz über die Frage, wie sich die „Einheit des Wesens“ 
der Dinge garantieren lasse, dazu geführt worden, stets nach einem solchen „letz-
ten Grund“ zu suchen: 
 
„Der ‚Satz vom Grunde‘ wird daher, neben dem Satz der Identität und des Widerspruchs, 
zur eigentlichen Norm aller Wissenschaft: Die Dinge verstehen heißt nicht sie a posteriori, 
gemäß ihren Erscheinungsformen, erfassen, sondern sie a priori aus ihren Gründen begrei-
fen. Die ‚Erkenntnis a priori‘ und die ‚Erkenntnis aus dem Grunde‘ besagt für Leibniz das-
selbe: Die ‚kausale‘ Definition ist der einzig zugängliche Ausdruck für jede echte und 
wahrhafte ‚Realdefinition‘.“344 
 
Von einer „deutlichen“ Erkenntnis lasse sich mit Leibniz erst dann sprechen, 
wenn „jedes komplexe Phänomen in seine einfachen Elemente“ aufgelöst worden 
und es gelungen sei, „den Gegenstand nicht lediglich abzubilden, sondern ihn vor 
uns entstehen zu lassen, ihn bis zu seinen Ursprüngen zurückzuverfolgen und ihn 
aus diesen wieder aufzubauen“.345 
Baumgarten nun habe dieses „logische Ideal“ zwar nicht angetastet, wohl aber 
bemängelt, dass es mit Leibniz unmöglich sei, den „ästhetischen Sinn“ von Kunst-
werken zu erfassen – dass etwa ein „künstlerisches Darstellungsmittel“ nicht auf 
einen bloß „mathematisch-physikalischen Begriff“ reduzierbar sei, ohne dass da-
bei seine „ästhetische Funktion“ verloren ginge – und daraus habe Baumgarten 
geschlossen, dass es eine eigenständige Wissenschaft geben müsse, die gar nicht 
auf „Gründe“ ausgehen könne, weil eben dies „den ästhetischen Gehalt der Er-
scheinung nicht erklären, sondern vernichten“ würde.346 Baumgarten sei grund-
sätzlich davon ausgegangen, dass die Fähigkeit des Künstlers gerade darin beste-
he, uns ein „reines Bild“ zu liefern, welches wir entsprechend in seiner „reinen 
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Wirkung“ aufzufassen hätten,347 und dass sich also damit der Zugang zu einem 
Gebiet eröffne, in dem der Satz vom Grunde „keine Macht“ haben könne: 
 
„Dieser Satz [vom Grunde] ist der Ariadnefaden, der uns in die Hand gegeben ist, um uns 
aus dem Labyrinth der erscheinenden Wirklichkeit herauszuführen, um uns in die Region 
des ‚Intelligiblen‘, in das Reich der ‚Noumena‘ zu erheben. Die Kunst aber vollzieht keine 
derartige Transzendenz, und sie erträgt sie nicht. Sie will die Erscheinung nicht überfliegen, 
sondern sie bleibt mitten in ihr stehen; sie will nicht zu ihren Gründen zurück, sondern sie 
will sie in ihrem reinen ‚Was‘ erfassen und die in ihrem eigenen Sein und Sosein vor uns 
hinstellen.“348 
 
Für Baumgarten bestehe – anders als für Leibniz – keine Gefahr, dass wir „unsere 
geistige Welt wieder in das Chaos zurückstürzen“, wenn wir die „rein anschau-
liche Wirklichkeit“ betrachteten, denn auch diese habe „ein ihr eigentümliches 
Maß“ und entsprechend könne auch eine „ästhetische Anschauung“ eine „be-
stimmte Ordnung und Regel“ zeigen.349 Der Begriff einer „perfectio confusa“, den 
Baumgarten auf das „Reich des Ästhetischen“ anwende, sei also sehr wohl im ety-
mologischen Sinne als „Zusammenfluß“ einzelner Elemente zu verstehen, nicht 
aber so, als würde daraus zwangsläufig eine „Verwirrung“ der Erkenntnis resultie-
ren, denn das Ästhetische sei bereits in seinem „reinen Anblick […]  durchgängig 
bestimmt“, und obwohl die „Herrschaft des Rationalen“ weiterhin ausser Frage 
stehe, sei jene „vorbegriffliche Sphäre“ nicht über den ‚(Um)Weg der Begriffe‘ zu 
erfassen, sondern erfordere die besagte gnoseologia inferior.350 
Baumgarten konstatiere zwar einen Unterschied zwischen der „rein poetischen 
Darstellung“ und der „logisch-wissenschaftlichen“, versuche aber, beide Darstel-
lungsweisen zu vereinigen, nämlich durch den Gedanken der „lebendige[n] Ein-
sicht“ (vita cognitionis), welche nicht bloß vom Besonderen zum Allgemeinen 
schreiten, sondern das Allgemeine im Besonderen und das Besondere im Allge-
meinen erfassen können sollte.351 Während alle „Abstraktion“ immer auch ein 
„Prozeß der Subtraktion“ bleiben müsse – weil hier vom Besonderen „abgese-
hen“, ja letztlich von ihm „weggesehen“ werde und folglich die „Richtung auf die 
Allgemeinheit“ der „Richtung auf Bestimmtheit“ gerade entgegengesetzt sei –; 
lasse sich mit Blick auf die schöne Kunst eine Synthese beider Sphären herstellen: 
 
„Die Ästhetik erst heilt diesen Riß; denn ihre ‚Wahrheit‘ kann nicht über der Bestimmtheit 
gesucht noch gegen sie erreicht werden; sondern sie läßt sich nur in ihr und durch sie ver-
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wirklichen. Die Schönheit fordert nicht nur, wie der wissenschaftliche Begriff, ‚intensive‘ 
Klarheit, sondern sie besitzt ‚extensive‘ Klarheit.“352 
 
Während bei einer intensiven Wahrheit das „Wesen“ einer Anschauung durch die 
Reduktion „auf wenige Grundbestimmungen“ erlangt werde, sei dieses Vefahren 
für eine extensive (ästhetische) Wahrheit nicht anwendbar.353 Zwar müsse auch ein 
Künstler nicht allein „Phantasie“ sondern auch „Scharfblick und Tiefblick“ besit-
zen (dispositio naturalis ad perspicaciam); aber anders als der analytische Scharf-
sinn des Wissenschaftlers über die Erscheinungen „hinwegblick[e]“, „verweil[e]“ 
der ästhetische Scharfblick des Künstlers bei den Erscheinungen, um diese in ihrer 
Totalität und immanenten Seinsweise zu erfassen.354 Baumgarten habe erkannt, 
dass die „Verfeinerung der Lust“ keine Spontaneität enthalte, womit sie zu einer 
„Ästhetik des Reizes“ verkommen müsse, und dass also die Vollendung der Sinn-
lichkeit nicht im Sinnengenuß sondern in der Schönheit gesucht werden müsse.355 
Von hieraus eröffnet sich ein Ausblick auf Schillers Briefe Ueber die ästheti-
sche Erziehung des Menschen. Bevor diese Line von Baumgarten zu Schiller füh-
ren konnte, hatte Kant dem Schönen und Erhabenen jeweils seine systematische 
Stelle jenseits des Guten und Angenehmen zugewiesen und damit die Autarkie 
des Ästhetischen, gegenüber dem Ideal der Vollkommenheit auf der einen, sowie 
Reiz und Rührung auf der anderen Seite, begründet.356 Die Kritik der sinnlichen 
Erkenntnis, die mit Descartes von neuem auflebte, musste sich letztlich auch geg-
en die vorgebliche (natürliche) Konformität der Empfindungen richten. Erst die 
vollständige Emanzipation der Ästhetik von der Logik, ermöglicht es, dem Ge-
schmack – im kritischen Sinne – einen Beitrag zur Ethik zu attestieren. 
 
*** 
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V. Die Gesetzmäßigkeit der Natur bei Kant 
1. Die Idee der Transzendental-Philosophie 
 
„Durch diese [Kritik der Vernunft] kann nun allein dem Materialism, Fatalism, 
Atheism, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwärmerei und Aberglauben, die 
allgemein schädlich werden können, zuletzt auch dem Idealism und Skeptizism, die 
mehr den Schulen gefährlich sind und schwerlich ins Publikum übergehen können, 
selbst die Wurzel abgeschnitten werden“ (KrV BXXXIV). 
 
In der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft hat Kant auf ein 
grundsätzliches Problem der spekulativen Philosophie hingewiesen. Die Vernunft 
evoziert Fragen, zu deren Lösung sie den Zugang verwehrt, und beides geschieht 
notwendig (KrV, Vorrede, AVII). Die Gattung derjenigen Erkenntnisse, bei denen 
dies der Fall ist, nennt Kant „Metaphysik“. Neu ist Kants Programm, weil es auf 
eine Erkenntnisform abzielt, „die sich nicht so wohl mit Gegenständen, sondern 
mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein 
soll, überhaupt beschäftigt“ (KrV B25). Die Vernunft untersucht im Zuge einer 
„Kritik“ die „Quellen“ des Wissens und „Grenzen“ ihres eigenen Vermögens 
(KrV B 25).357 Kant hat das erkenntnistheoretische Dilemma der Aufklärung zwi-
schen Rationalismus und Empirismus mit seiner Annahme gelöst, dass „die Ge-
genstände […] sich nach unserem Erkenntnis richten [müssen]“ (KrV BXVI); ge-
nauer: dass sich „der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit 
unseres Anschauungsvermögens [richtet]“, und dass sich solche „Gegenstände, 
oder, was einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegen-
stände) erkannt werden“, nach „Begriffen“ richten, „mit denen sie übereinstim-
men müssen“ (KrV BXVII). 
Die Dialektik der Vernunft muss vor dem „Gerichtshofe der Vernunft“ selbst 
ausgetragen werden.358 Kants Fragestellung ist rekursiv. Den Ausgangspunkt bil-
det eine Forderung, nämlich dass „Metaphysik als Wissenschaft“ möglich sein 
„soll“ (KrV BXXXVI). Es geht also nicht länger darum, ob Wissenschaft möglich 
sei, sondern darum, was notwendig vorauszusetzen ist, damit ihre Sätze ‚wahr‘ 
genannt werden können. Auch wenn die Formen der Erkenntnis erst a posteriori 
erschlossen werden können, gehen sie prinzipiell der Erfahrung voraus. Alles, was 
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ein empirischer Gegenstand der Erkenntnis werden kann, ist bedingt. Das „Unbe-
dingte“, auf das die metaphysische Erkenntnis abzielt, soll ohne „Widerspruch“ 
denkbar werden, indem wir davon ausgehen, dass es „nicht an den Dingen, so fern 
wir sie kennen, (sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnen, so fern wir sie nicht 
kennen, als Sachen an sich selbst, angetroffen werden müsse […]“ (KrV BXX, 
kursiv v. mir, B. L.):  
 
„Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis richte sich nach den 
Gegenständen als Dingen an sich selbst, daß das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht 
gedacht werden könne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung der Dinge, wie 
sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, sondern 
diese Gegenstände vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart, 
der Widerspruch wegfalle [...]“ (KrV BXX).   
 
Die Transzendentalphilosophie soll hier als eine „Idee im Ganzen“ begriffen wer-
den (vgl. KrV BXLIV). Auch wenn Kant im Laufe seiner philosophischen Ent-
wicklung einige seiner Einsichten teilweise revidiert hat, ist es der systematische 
Gedanke, der die kritische Philosophie erst verständlich macht. Die Begriffe Kri-
tik und System sind für Kant keine Gegensätze sondern wechselseitig voneinan-
der abhängig. Ohne Kritik bleibt ein System inkonsistent und ohne das erklärte 
Ziel eines Systems bleibt Kritik destruktiv. 
Kant widmete seine philosophische Arbeit dem wesentlichen „Interesse des 
Menschen“ (KrV BXXXII). In Kants Vorlesungen über Logik, die im Jahre 1800 
von Gottlob Benjamin Jäsche herausgegeben worden sind, wird denn auch die 
Frage: „Was ist der Mensch?“, ins Zentrum der Philosophie gestellt (Log. 25). 
Metaphysik, Moral und Religion liefen auf Anthropologie hinaus (vgl. Log. 25). 
Die zentrale Bedeutung einer Bestimmung des Menschen hatte Kant bereits in der 
Schrift Anthropologie in pragmatischer Hinsicht aus dem Jahre 1789 betont: 
 
„Alle Fortschritte in der Cultur, wodurch der Mensch seine Schule macht, haben das Ziel, 
diese erworbenen Kenntnisse und Geschicklichkeiten zum Gebrauch für die Welt anzu-
wenden; aber der wichtigste Gegenstand in derselben, auf den er jene verwenden kann, ist 
der Mensch: weil er sein eigener letzter Zweck ist“ (Anthr. 119). 
 
Die Anthropologie erfordert Kant zufolge vor allem „Menschenkenntniß“ (Anthr. 
120). Methodisch seien mit ihr gewisse Schwierigkeiten verbunden: Erstens pfle-
ge der Mensch sich „genirt“ zu zeigen, wenn er beobachtet werde, zweitens könne 
er bei der „Selbstbeobachtung“ seine „eigene Action“ nicht beobachten und drit-
tens werde die Wissenschaft vom Menschen durch dessen „Angewöhnungen“ er-
schwert (Anthr. 121). Zu den verschiedenen Hilfsmitteln, derer sich die Anthropo-
logie bedienen könne, gehörten die Weltgeschichte, Biographien, Schauspiele und 
Romane. Sollten die poetischen Darstellungen eines Richardson oder Molière 
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auch „im Grade übertrieben“ sein, so könnten sie doch sehr wohl „der Qualität 
nach […] mit der menschlichen Natur übereinstimmen“ (Anthr. 121): 
 
„Eine systematisch entworfene und doch populär (durch Beziehung auf Beispiele, die sich 
dazu von jedem Leser auffinden lassen) in pragmatischer Hinsicht abgefaßte Anthropologie 
führt den Vortheil für das lesende Publicum bei sich: daß durch die Vollständigkeit der 
Titel, unter welche diese oder jene menschliche, ins Praktische einschlagende beobachtete 
Eigenschaft | gebracht werden kann, so viel Veranlassungen und Aufforderungen demsel-
ben hiermit gegeben werden, jede besondere zu einem eigenen Thema zu machen, um sie in 
das ihr zugehörende Fach zu stellen; wodurch die Arbeiten in derselben sich von selbst 
unter die Liebhaber dieses Studiums vertheilen und durch die Einheit des Plans nachgerade 
zu einem Ganzen vereinigt werden; wodurch dann der Wachsthum der gemeinnützigen 
Wissenschaft befördert und beschleunigt wird“ (Anthr. 121 f.). 
 
Von einer Philosophie, die nach einem spezifischen „Schulbegriff“ verfahre, lasse 
sich bloß ein logischer Gebrauch machen, so dass der Philosoph hier ein bloßer 
„Vernunftkünstler“ bliebe; Kant plädiert entsprechend für eine Philosophie, die 
nach einem „Weltbegriff (conceptus cosmicus)“ verfährt, um so die „wesentlichen 
Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae)“ zu befördern 
(KrV B866 f.). Nur wenn der Philosoph sein Interesse auf das richtet, „was jeder-
mann notwendig interessiert“ (KrV B868, Fußn.), kann er versuchen, dem „Ideal 
des Philosophen“ näher zu kommen, worunter Kant einen „Gesetzgeber der 
menschlichen Vernunft“ versteht (KrV B867). Dazu muss, wie Kant es getan hat, 
von allem empirischen Inhalt einer Erkenntnis abstrahiert und auf die apriorischen 
Bedingungen der Möglichkeit von Synthesis überhaupt rekurriert werden. Kants 
methodische Ausgangsfrage lautet entsprechend: „Wie sind synthetische Urteile a 
priori möglich?“ (KrV B19). 
Der gegen ihn gerichteten Polemik, die sich exemplarisch in dem Wort vom 
„Alleszermalmer“359 ausspricht, der vor allem der Religion die Erkennbarkeit ihrer 
Grundlage entzogen habe, begegnet Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft mit dem Hinweis: 
 
„Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dog-
matism der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzu-
kommen, ist die wahre Quelle alles der Moral widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit 
gar sehr dogmatisch ist“ (KrV BXXX). 
 
Paradox ist diese Kritik auch bezogen auf bestimmte philosophische Strömungen 
der christlichen Tradition, innerhalb derer es seit der Spätantike mehrfach Projek-
te zur Harmonisierung von Philosophie und Theologie gegeben hatte. Die Über-
zeugung jedoch, eine philosophische Gewissheit dürfe der Offenbarung in der 
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Heiligen Schrift nicht widerstreiten, da ansonsten die Häresie einer doppelten 
Wahrheit drohe, wurde damit zur Farce, denn Glauben und Wissen beziehen sich 
auf unterschiedliche Topoi. Die Vernunft darf sich nicht dazu vermessen, in dem 
Gebiet des ihr Vermögen Transzendierendem etwas wissen zu wollen. Religiöse 
Wertvorstellungen sind bei Kant allerdings damit nicht einfach vernichtet, son-
dern können individuell in einem umso stärkeren, weil von einem vermessenen 
Absolutheitsanspruch befreiten Glauben weiterleben. 
In geschichtsphilosophischer Hinsicht führt Kant auch einen Schlag gegen den 
Skeptizismus und den Dogmatismus innerhalb der Philosophie. Der Skeptizismus 
kann wiederum paradoxerweise in Dogmatik umschlagen. Diesen Effekt gab es 
bereits in der griechischen Sophistik. Wenn es vom Geschick des Rhetors ab-
hängt, ob Äußerungen zu einem Sachverhalt jeweils für etwas Wahres genommen 
werden, dann kann im Extremfall nach Belieben alles behauptet werden, sofern es 
nur überzeugt. Kant relativiert sowohl den Skeptizismus Humes, als auch den 
Dogmatismus der Leibniz-Wolffischen Schule. Weder ist Wissenschaft generell 
unmöglich, noch kann sie auf Erfahrung oder auf angeborene Denk- und Seins-
prinzipien allein gegründet werden. Während der Skeptizismus demnach der erste 
Schritt ist, um die dogmatischen Systeme aufzubrechen, so muss doch auch er 
durch die kritische Philosophie widerlegt werden, sofern sie weiterhin auf Ge-
wissheit gehen können soll. 
Das Ding an sich ist dasjenige, was nie Gegenstand der Erfahrung sein kann, 
da es bloß als Erscheinung vorkommt (transzendentale Differenz). Analytische 
Urteile fügen dem Subjekt im Prädikat nichts hinzu (Erläuterungsurteile), syn-
thetische Urteile tun dies (Erweiterungsurteile). Apriorische Erkenntnisse sind 
solche, die von aller Erfahrung frei sind, aposteriorische Erkenntnisse sind solche, 
die von der Erfahrung abhängig sind.360 Die oberen Erkenntnisvermögen sind Ver-
stand, Urteilskraft und Vernunft. Der Verstand ist „das Vermögen der Regeln“ 
oder der „Begriffe“ (KrV B171; 199), die Urteilskraft ist „das Vermögen unter 
Regeln zu subsumieren“ (KrV B171), und die Vernunft ist das Vermögen „mittel-
bar zu schießen“ oder das „Vermögen der Prinzipien“ oder auch das Vermögen, 
„das Besondere aus dem Allgemeinen abzuleiten“ (KrV B355; B357; B674). Die 
Sinnlichkeit liefert dem Verstand Anschauungen in Raum und Zeit, die in der 
Einbildungskraft zusammengefasst und mittels der Urteilskraft unter die Katego-
rien des Verstandes subsumiert, d. i. nach Regeln gedacht werden, und die Ver-
nunft zieht daraus Schlüsse und stellt Prinzipien auf.  
Die Denkkraft des Menschen beruht Kant zufolge vor allem auf der Urteils-
kraft: „Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dummheit nennt, 
und einem solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen“ (KrV B172, Fußn.). Wenn 
der Philosoph in der Darstellung seiner Gedanken einen Beitrag dazu leisten will, 
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Die Gesetzmäßigkeit der Natur bei Kant 109
die Urteilskraft auszubilden, so kann er bevorzugt Beispiele anführen: „Dieses ist 
auch der einige und große Nutzen der Beispiele: daß sie die Urteilskraft schärfen“ 
(KrV B173). Beispiele tragen also nichts zur Erweiterung der Erkenntnis bei, 
wohl aber dazu, Erkenntnisse besser anwenden zu können. Dazu wird der Begriff 
bereits vorausgesetzt: „[D]er Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus 
der Natur, sondern schreibt sie dieser vor“ (Prol. 320). 
Es ging Kant nicht darum, ein mögliches Erkennen empirischer Gegenstände 
zu leugnen, insofern diese als Erscheinungen betrachtet werden, sondern darum, 
den berechtigten Zweifel an der Objektivität der Erfahrung auf subjektive Bedin-
gungen zu gründen, die zwar nicht das Ding an sich erkennbar machen, es aber er-
lauben, die Möglichkeiten und Grenzen einer autonomen Vernunft zu bestimmen. 
Kants Absage an die Erkennbarkeit von bloßen Ideen muss – relativ zum Erkennt-
nisideal des Rationalismus – dennoch radikal erscheinen und wird auch so formu-
liert: „[D]as transzendentale Objekt aber, welches der Grund dieser Erscheinung 
sein mag, die wir Materie nennen, ist ein bloßes Etwas, wovon wir nicht einmal 
verstehen würden, was es sei, wenn es uns auch jemand sagen könnte“ (KrV 
B333). Das Bewusstsein der Nichtübereinstimmung von Begriffen und Anschau-
ungen mit den Gegenständen, wie sie an sich sind, ermöglicht eine umfassende 
Kritik der natürlichen (Fehl-)Leistungen der Vernunft: 
 
„Es gibt also eine natürliche und unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, 
in die sich etwa ein Stümper, durch Mangel an Kenntnissen, selbst verwickelt, oder die ir-
gendein Sophist, um vernünftige Leute zu verwirren, künstlich ersonnen hat, sondern die 
der menschlichen Vernunft unhintertreiblich anhängt, und selbst, nachdem wir ihr Blend-
werk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhören wird ihr vorzugaukeln, und sie | unablässig 
in augenblickliche Verwirrungen [sic!] zu stoßen, die jederzeit gehoben zu werden bedür-
fen“ (KrV B354 f.). 
 
Wenn die Vernunft in der Metaphysik das Unbedingte zu erkennen strebt, um den 
regressus ad infinitum abzubrechen – beispielsweise wenn Aristoteles zum ‚ersten 
unbewegt Bewegenden‘ (πρEτον κινοlν ακινετν) seine Zuflucht nimmt361: ein erstes 
Kausalprinzip aufstellt, das seinerseits nicht wiederum der Kausalität unterworfen 
ist –, dann verwickelt sie sich notwendig in Widersprüche. Nicht nur das Bedüfnis 
der Vernunft ist notwendig sondern auch der Umstand, dass sie es niemals gestillt 
werden kann. Sowohl für die Thesis, z. B. dass die Welt einen Anfang habe, als 
auch die Antithesis, z. B. dass sie keinen Anfang habe, lassen sich gleichwertige 
Argumente vorbringen. Solche Antinomien der reinen Vernunft lassen sich nur da-
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durch ‚auflösen‘, dass der Vernunft mit Grund abgesprochen wird, derartige Fra-
gen in theoretischer Weise lösen zu können.362  
Gemäß der Tafel der Ideen (vgl. KrV B438) ist das Verhältnis von Prinzip und 
Wirklichkeit demjenigen von Welt und Natur analog: Die absolute Vollständigkeit 
der „Zusammensetzung“ betrifft die Quantität, die Vollständigkeit der „Teilung“ 
die Qualität, die der „Entstehung [einer] Erscheinung überhaupt“ die Relation und 
die der „Abhängigkeit des Daseins [des] Veränderlichen in der Erscheinung“ be-
trifft die Modalität der Vorstellungen:  
 
„Es werden hier also Erscheinungen als gegeben betrachtet, und die Vernunft fodert [sic!] 
die absolute Vollständigkeit der Bedingungen ihrer Möglichkeit, so fern diese eine Reihe 
ausmachen, mithin schlechthin (d. i. in aller Absicht) vollständige Synthesis, wodurch die 
Erscheinungen nach Verstandesgesetzen exponiert werden könne“ (KrV B443).  
 
Auch mit einer solchen „schlechthin vollendete[n] Synthesis“ fordert die Vernunft 
das „Unbedingte“ (KrV B444) und bedient sich dabei der „Idee der Totalität“ 
(KrV B445). Wenn diese Totalität im Sinne eines unendlichen Regresses gedacht 
wird, dann ist „nur das Ganze“ unbedingt, die einzelnen Glieder des Regresses 
aber jeweils bedingt. Wird die Totalität hingegen so verstanden, dass das Unbe-
dingte ein „Teil der Reihe“ ist, dann gibt es etwas, was selbst „unter keiner ande-
ren Bedingung steht“ (KrV B445). Im ersten Falle ist die Reihe unendlich; im 
zweiten gibt es einen zeitlichen „Weltanfang“, eine räumliche „Weltgrenze“, das 
jeweils als Teil des Ganzen gedachte „Einfache“, eine kausal „absolute Selbsttä-
tigkeit (Freiheit)“ und eine ontologische „Naturnotwendigkeit“ (KrV B446). Be-
trifft die Idee der Totalität die Zusammensetzung und Teilung, dann handelt es 
sich dabei um „Weltbegriffe“; betrifft sie die Entstehung und Abhängigkeit des 
Daseins, so handelt es sich um „transzendente Naturbegriffe“ (KrV B447 f.). 
Einer Kritik der Vernunft ist es um die Möglichkeit der Natuerkenntnis zu tun, 
und daher sind hier nur die Verstandesbegriffe a priori relevant, die sich auf mög-
liche Erfahrung beziehen lassen. Die sich darunter mischenden Paralogismen der 
Vernunft müssen immer wieder anhand von Anschauungen überprüft werden. Die 
drei möglichen Arten von Vernunftschlüssen – kategorische, hypothetische und 
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 Die aus der Dialektik der Vernunft resultierende „augenblickliche Verwirrung“ (KrV B355) 
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disjunktive – haben die Gemeinsamkeit, dass sie Ideen auf die empirische Realität 
projizieren, da durch die Vernunft Dinge nicht erkannt, sondern innerhalb einer 
Ordnung gedacht werden, die nur in der Vernunft selber liegt. So enthalten bei-
spielsweise disjunktive Urteile „nicht ein Verhältnis von Begriffen, sondern selbst 
von Urteilen“ (KrV B141). 
Unter dem Paralogismus der Personalität grenzt Kant den Begriff der „Per-
son“ (KrV A362) von der unzulässigen Vorstellung einer substantiellen Seele ab. 
Die transzendentale Persönlichkeit meint die ursprüngliche Einheit des Selbstbe-
wußtseins, die eine funktionale Voraussetzung dafür ist, dass sich das Subjekt re-
flexiv auf sein Denken beziehen kann, wie dafür, dass es die Mannigfaltigkeit der 
empirisch apprehendierten Anschauungen auf ein Ich, das denkt, hinordnen kann 
(vgl. KrV B131 f.). Es handelt sich um die Bedingung der Möglichkeit von Syn-
thesis und damit von Erkenntnis überhaupt. Obwohl dieser Persönlichkeitsbegriff 
keine objektive Realität hat, kann er als „zum praktischen Gebrauche nötig und 
hinreichend“ (KrV A365) postuliert werden. Otfried Höffe hebt dieses für die 
Vernunftkritik zentrale Motiv als ein „para-doxes“ hervor: „Die Objektivität ver-
dankt sich dem erkennenden Subjekt, freilich nicht den unterschiedlichen Beson-
derheiten empirischer Subjekte, sondern den vorempirischen Elementen aller 
theoretischen Subjektivität.“363 
 
2. Die transzendentale Elementarlehre 
 
„Denn, wie kann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte? 
Darin besteht eben das Eigentümliche der letzteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung 
kongruieren könne“ (KrV B649). 
 
Zwar könne man, so Kant, von der „Sinnlichkeit“ nicht behaupten, „daß sie die 
einzige mögliche Art der Anschaung sei“ (KrV B310), aber wenn ein Gegenstand 
nicht „sensibel“ sondern bloß „intelligibel“ sei (KrV. B312, Fußn.), dann wäre es 
unzulässig, von einer Anschauung „in positiver Bedeutung“ (KrV B311) zu 
sprechen, denn der Verstand kann hier nicht „diskursiv“, sondern nur „intuitiv“ 
verfahren, und seinen Gegenstand nur im Sinne einer „nichtsinnlichen Anschau-
ung“ denken, was einem „unbekannten Etwas“ gleichkomme (KrV B312). Zwar 
sei die Einteilung der Begriffe in „sinnliche“ und „intellektuelle“ zulässig, aber 
nicht die Einteilung der Welt in eine „Sinnen- und Verstandeswelt“, denn in der 
letzteren gebe es keinen Gegenstand und folglich auch keine Objektivität (vgl. 
KrV B312). Kant warnt ausdrücklich davor, die Ideen der Vernunft als für die Er-
fahrung konstitutiv zu nehmen. Er betont, bloß regulativ dürfe von ihnen Ge-
brauch gemacht werden: „Der Begriff eines Noumenon ist also bloß ein Grenz-
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be|griff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit einzuschränken, und also nur von ne-
gativem Gebrauche“ (KrV B310 f.): 
 
„Der Begriff eines Noumeni, bloß problematisch genommen, bleibt dem ungeachtet nicht 
allein zulässig, sondern auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff, unver-
meidlich. Aber alsdann ist das nicht ein besonderer intelligibeler Gegenstand für unsern 
Verstand, sondern ein Verstand, für den es gehörete, ist selbst ein Problem, nämlich, nicht 
diskursiv durch Kate|gorien, sondern intuitiv zu einer nichtsinnlichen Anschauung seinen 
Gegenstand zu erkennen, als von welchem wir uns nicht die geringste Vorstellung seiner 
Möglichkeit machen können“ (KrV B311 f.). 
 
Idee und Erscheinung sind niemals deckungsgleich. Der Verstand aber kann keine 
Werte erzeugen oder Zwecke setzen, die in Form von Kausalität gleichsam in em-
pirischen Gegenständen vorlägen, sondern das, was empirisch real ist, ist dies im-
mer nur durch und für den erkennenden Verstand. Die Natur hat keine Werte, das 
Sein kein Sollen, diese liegen nur in der Vernunft. Ein Ideal, als ein der Idee adä-
quates Wesen, ist ein unwirkliches Ding, das als wirkliches Unding gedacht wird. 
 
a) Die transzendentale Ästhetik 
 
Die Kritik der reinen Vernunft enthält eine Elementarlehre und eine Methoden-
lehre. Den ersten Teil der Elementarlehre bildet die Transzendentale Ästhetik. Sie 
ist nicht der Lehre vom Schönen gewidmet, da eine solche nur a posteriori mög-
lich wäre, sondern erarbeitet die „Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ (KrV B36): 
den „Raum“, d. i. der äußere Sinn, und die „Zeit“, d. i. der innere Sinn. In einer 
Fußnote weist Kant darauf hin, dass es „eine verfehlte Hoffnung“ sei, „die kriti-
sche Beurteilung des Schönen unter Vernunftprinzipien zu bringen, und die Re-
geln derselben zur Wissenschaft zu erheben“ (KrV A22, Fußn.), wie Baumgarten 
dies in seiner Aesthetica versucht habe. In der ersten Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft von 1781 zieht Kant daraus alleinig den Schluss, es sei daher „ratsam, 
diese Benennung [d. i. Ästhetik] wiederum eingehen zu lassen, und sie derjenigen 
Lehre aufzubehalten, die wahre Wissenschaft ist, wodurch man auch der Sprache 
und dem Sinne der Alten näher treten würde, bei denen die Einteilung der 
Erkenntnis in α2σθητ/ κα νοητ/ sehr berühmt war“ (KrV A22, Fußn.). In der 
zweiten Auflage von 1787 nennt Kant hingegen eine Alternative, nämlich „sich 
die Benennung mit der spekulativen Philosophie zu teilen und die Ästhetik teils 
im transzendentalen Sinne, teils in psychologischer Bedeutung zu nehmen“ (KrV 
B36, Fußn.). Während der Name ‚Ästhetik‘ also zunächst der Lehre vom Sichtba-
ren im Unterschied zu der Lehre vom Erkennbaren vorbehalten sein sollte, er-
kennt Kant in der zweiten Auflage die Möglichkeit an, die Ästhetik als ein Teilge-
biet der (empirischen) Psychologie zu etablieren. Gleichwohl ist auch in der neu-
eren Fassung von einem eigenen Prinzip der reflektierenden Urteilskraft noch 
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nicht die Rede und auch hier verwendet Kant bevorzugt die Bezeichnung „Kritik 
des Geschmacks“ (KrV B35, Fußn.).  
In der transzendentalen Ästhetik bezeichnet der Begriff Sinnlichkeit zunächst 
„die Fähigkeit, (Rezeptivität) Vorstellung durch die Art, wie wir von Gegenstän-
den affiziert werden, zu bekommen“ (KrV B33). Der Prozess sinnlichen Rezep-
tion beginnt mit der bloßen Empfindung, der „Wirkung eines Gegenstandes auf 
die Vorstellungsfähigkeit“ (KrV B34). Die an eine „Materie“ gebundene Empfin-
dung ist dasjenige, was „in“ der Erscheinung ist, und eine Erscheinung ist der 
„unbestimmte Gegenstand“ der Anschauung (KrV B34). Damit eine gedachte An-
schauung von sinnlichen Erscheinungen möglich ist, müssen diese wahrgenom-
men werden können. Ohne ein Vermögen der Sinnlichkeit, die unbestimmte Man-
nigfaltigkeit der sinnlichen Empfindungen aufzufassen, wäre dies unmöglich. So-
wohl für den Raum, als auch für die Zeit führt Kant vier bzw. fünf Argumente an, 
die begründen sollen, dass beide gemeinsam als apriorische Prinzipien der Sinn-
lichkeit fungieren. Schopenhauer hat in dieser Lehre von Raum und Zeit ein gro-
ßes Verdienst von Kants Erkenntnistheorie gesehen: 
 
„[Ich möchte] Zeit und Raum das principium individuationis nennen, welches ich ein für 
alle Mal zu merken bitte. Denn Zeit und Raum allein sind es, mittelst welcher das dem We-
sen und dem Begriff nach Gleiche und Eine doch als verschieden, als Vielheit neben und 
nach einander erscheint: sie sind folglich das principium individuationis [...].“364 
 
Kant wandte sich zunächst einer metaphysischen Erörterung des Raumes zu. Alle 
„äußere Erfahrung“ ist durch die Raumvorstellung bedingt, „denn damit gewisse 
Empfindungen auf etwas außer mir bezogen werden, [...] dazu muß die Vorstel-
lung des Raumes schon zum Grunde liegen“ (1. Raumargument, KrV B38). Der 
Raum ist demnach erstens eine apriorische Vorstellung. Als solche ist er zweitens 
für äußere Erfahrung notwendig, denn: 
 
„Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich 
gleich ganz wohl denken kann daß keine Gegenstände darin angetroffen werden. Es wird 
also als die Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von ihnen ab-
hängige Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung a priori, die notwendiger Weise 
äußeren Erscheinungen zum Grunde liegt“ (2. Raumargument, KrV B39). 
 
Drittens ist der Raum eine „reine Anschauung“, denn man kann sich „nur einen 
einzigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Räumen redet, so versteht 
man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen Raumes“; empirische Teil-
räume sind also keine „Bestandteile“ des Gesamtraumes, aus denen dieser sich 
(additiv) zusammensetzte, sondern können nur (divisiv) ausgefällt, „nur in ihm 
gedacht werden“ (3. Raumargument, KrV B39). Der Raum ist viertens kein „Be-
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griff“, da ein solcher zwar unendlich viele Vorstellungen „unter sich“, aber nie-
mals „in sich“ enthalten kann, was beim Raum aber der Fall ist, weil „alle Teile 
des Raumes [...] ins Unendliche zugleich“ sind (4. Raumargument, KrV B40). 
Zusammengefasst ist der Raum eine unendliche, ganzheitliche, nicht-begriffliche 
Vorstellung, eine reine Anschauung a priori, die notwendigerweise allen äußeren 
Sinneserscheinungen zugrunde liegt. 
Kants Raumvorstellung enthält einen Dualismus von transzendentaler Ideali-
tät und empirischer Realität. Einerseits zeige sich, „die Idealität des Raumes in 
Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen wer-
den“ (KrV B44), also die transzendentale Bestimmung des Raumes, die Bedin-
gung der Möglichkeit äußerer Erfahrung zu sein, und gleichzeitig offenbart sich 
andererseits „die Realität (d. i. objektive Gültigkeit) des Raumes in Ansehung al-
les dessen, was äußerlich als Gegenstand uns vorkommen kann“ (KrV B44). In je-
der äußeren empirischen Anschauung ist der Raum formal enthalten, und insofern 
besitzt dieses subjektive Prinzip eine objektive Gültigkeit für mögliche Erfahrung. 
Damit sind für Kant potentiell auch die Grundsätze der Geometrie gesichert, denn 
sie können sich auf eine apriorische Vorstellung beziehen, den Raum, und so syn-
thetische Sätze a priori formulieren, die mathematisch demonstrierbar sind (vgl. 
KrV B40 f.).  
Bei der Erörterung der Zeit verfährt Kant nach dem gleichen Schema, fasst je-
doch die transzendentale Bestimmung in ein fünftes Argument (3. Zeitargument, 
KrV B47). Wie der Raum, so ist die Zeit erstens kein induktiv erschließbarer „em-
pirischer Begriff“, denn „das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst 
nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori 
zum Grunde läge“ (1. Zeitargument, KrV B46). Als eine reine Vorstellung a priori 
ist die Zeit zweitens notwendig, da man „in Ansehung der Erscheinungen über-
haupt die Zeit selbsten nicht aufheben“ kann und sie „die allgemeine Bedingung 
ihrer Möglichkeit“ ist (2. Zeitargument, KrV B46). Die Zeit ist drittens, wird sie 
transzendental bestimmt, die „Möglichkeit apodiktischer Grundsätze von den 
Verhältnissen der Zeit“, sie hat „nur eine Dimension“, da „[v]erschiedene Zeiten 
[...] nicht zugleich, sondern nach einander sind“ (3. Zeitargument, KrV B47). 
Viertens ist Zeit eine „reine Form der sinnlichen Anschauung“, weil „[v]er-
schiedene Zeiten [...] nur Teile eben derselben Zeit“ sind, in der „Anschauung und 
Vorstellung der Zeit unmittelbar“ enthalten sind (4. Zeitargument, KrV B47). 
Fünftens muss die „ursprüngliche Vorstellung Zeit als uneingeschränkt gegeben“ 
angesehen werden und kann kein Begriff sein, denn die „Unendlichkeit der Zeit 
bedeutet nichts weiter, als daß alle bestimmte Größe der Zeit nur durch Einschrän-
kungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit möglich sei“ (5. Zeitargument, 
KrV B48). Die Zeit ist eine reine Anschauung a priori, die notwendig aller wahr-
nehmbaren Veränderung zugrunde liegt. Sie bestimmt das „Verhältnis der Vor-
stellungen in unserem innern Zustande“ (KrV B50). Umgekehrt ist die Zeit auch 
an alle sinnliche Wahrnehmung gekoppelt: „Sie ist nur von objektiver Gültigkeit 
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in Ansehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir als Gegen-
stände unserer Sinne annehmen“ (KrV B51).  
Die Bestimmung der Zeit als eines inneren Sinns konfrontiert das Bewußtsein 
mit einem Paradox in seiner Selbstwahrnehmung, worauf Kant an späterer Stelle 
hinweist: 
 
„Hier nun ist der Ort, das Paradoxe, was jedermann bei der Exposition der Form des in-
neren Sinnes auffallen mußte, verständlich zu machen: nämlich wie dieser auch so gar uns 
selbst, nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind, dem Bewußtsein dar-
stelle, weil wir uns nur anschauen wie wir sinnlich affiziert werden, welches widersprech-
end zu sein scheint, indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten müßten [...]“ 
(KrV B152 f.). 
 
Bei der Bestimmung empirischer Gegenstände ergibt sich damit ein weiteres Para-
dox der Fremdwahrnehmung: 
 
„Veränderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere Art zu existieren eben 
desselben Gegenstandes erfolget. Daher ist alles, was sich verändert, bleibend, und nur sein 
Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trifft, die aufhören oder 
auch anheben können; so können wir, in einem etwas paradox erscheinenden Ausdruck, sa-
gen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet keine Ver-
änderung, sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen aufhören, und andere anhe-
ben“ (KrV B230 f.). 
 
b) Die transzendententale Logik 
 
Im zweiten Teil der Elementarlehre, in der Transzendentalen Logik, leitet Kant 
die reinen Verstandesbegriffe aus den „Funktionen der Einheit in den Urteilen“ ab 
(KrV B94): „Diese Einteilung ist systematisch aus einem gemeinschaftlichen 
Prinzip, nämlich dem Vermögen zu Urteilen, (welches eben so viel ist, als das 
Vermögen zu denken,) erzeugt […]“ (KrV B106). Den Namen „Kategorien“ über-
nimmt Kant von Aristoteles, den er zugleich scharf kritisiert, weil er in Erman-
gelung eines „Principium[s]“ die Aussageweisen aufgerafft habe, „wie sie ihm 
aufstießen“ (KrV B107).365 
Kants Urteils- und Kategorientafel sind analog zueinander gegliedert und um-
fassen unter vier Titeln jeweils drei Urteilsweisen bzw. Kategorien, die vorgeblich 
alle möglichen Formen von Beziehungen auf Gegenstände enthalten (vgl. KrV 
B95: Tafel der Urteile sowie KrV B106: Tafel der Kategorien): Hinsichtlich der 
 
 
365
 Aristoteles nennt im Organon fünf Prädikabilien: Gattung (γ!νος), Art (εaδος), Differenz (δια-
φορ-), Proprium ($διον) und Akzidenz (συµβεβεκς) sowie zehn Prädikamente (Kategorien): Substanz 
(ο&σ<α), Quantität (ποσ	ν), Qualität (ποι	ν), Relation (πρς τι), Ort/Wo (πο ), Zeit/Wann (ποτ), Lage 
(κεσθαι), Haben/Zustand (fχειν), Tun/Wirken (ποιεν) und [Er]leiden (π-σχειν); vgl. ders.: „Katego-
rien [Κατηγορ<αι]“. In: Aristotelis Opera (Anm. 79), Bd. I: Organon, S. 1–38: S. 2 f. [Kap. 3/ 4]. 
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Quantität  können allgemeine Urteile unter die Kategorie der „Einheit“ subsu-
miert werden, besondere Urteile unter die der „Vielheit“ und einzelne Urteile un-
ter die der „Allheit“; hinsichtlich der Qualität  fallen bejahende Urteile unter die 
Kategorie der „Realität“, verneinende unter die der „Negation“ und unendliche 
unter die der „Limitation“; hinsichtlich der Relation  sind kategorische Urteile 
Aussageweisen der „Inhärenz und Subsistenz“, hypothetische der „Kausalität und 
Dependenz“ und disjunktive der „Gemeinschaft und Wechselwirkung“; hinsicht-
lich der Modalität  sagen problematische Urteile etwas über die „Möglichkeit“ 
bzw. „Unmöglichkeit“ aus, assertorische Urteile über das „Dasein“ bzw. „Nicht-
sein“ und apodiktische über „Notwendigkeit“ bzw. „Zufälligkeit“. Die drei Kate-
gorien der Quantität (Einheit, Vielheit, Allheit) und die drei Kategorien der Qua-
lität (Realität, Negation, Limitation) sind Aussageformen von Anschauungen . 
Die drei Kategorien der Relation (Inhärenz & Subsistenz, Kausalität & Depen-
denz, Wechselwirkung & Gemeinschaft), und die drei Kategorien der Modalität 
(Möglichkeit vs. Unmöglichkeit, Dasein vs. Nicht-sein, Notwendigkeit vs. Zufäl-
ligkeit) sind Aussageformen der Existenz . Die Kategorien dürfen Kant zufolge 
weder „angeboren“ sein, wie bei Platon, weil sie dadurch besonders in der Theo-
logie als eine „Zauberlaterne von Hirngespinsten“ fungierten; noch dürften sie 
bloß „erworben“ sein, wie bei Epikur, weil sie dadurch auf „Gegenstände und Be-
stimmungsgründe der Sinne“ eingeschränkt würden (KpV 141). 
 
 
3. Der Begriff einer „Erkenntnis überhaupt“ 
a) Die allgemeine Mitteilbarkeit 
 
Kant meinte, den „Schlüssel zur Kritik des Geschmacks“ darin gefunden zu ha-
ben, dass beim Schönen die Beurteilung dem Wohlgefallen vorhergehe (KU B27). 
Um die „subjektive allgemeine Mitteilbarkeit“ des ästhetischen Urteils begründen 
zu können, aus der das Gefühl des Schönen erst resultiert, müssen „Einbildungs-
kraft und Verstand“ beteiligt sein, weil beide zu einer „Erkenntnis überhaupt“ er-
forderlich sind (KU B29). Damit eröffnet sich zum einen die Möglichkeit, die An-
tinomie des Geschmacks aufzulösen: Das freie Spiel von Einbildungskraft und 
Verstand liefert zwar keine ‚bestimmten‘, aber doch ‚unbestimmte‘ Begriffe. An-
sonsten ließe sich über den Geschmack nicht nur nicht „disputieren“ sondern 
nicht einmal „streiten“ (vgl. KU B233). Der Schlüssel zur Kritik des Geschmacks 
liegt also in der Einsicht, dass sich ein subjektiver „Gemütszustand“ nur dann all-
gemein mitteilen lasse, wenn sich eine gegebene Vorstellung „auf Erkenntnis 
überhaupt“ beziehe (KU B28). Das ästhetische Urteil bezieht sich auf den Zu-
stand „eines Gefühls des freien Spiels der Vorstellungskräfte an einer gegebenen 
Vorstellung zu einem Erkenntnisse überhaupt“ (KU B28). Als „Erkenntnis über-
haupt“ bezeichnet Kant denjenigen Teil einer Erkenntnis, der nichts Empirisches 
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enthält, also dasjenige Erkenntnisstück, welches mittels der transzendentalen Me-
thode untersucht wird. Der Ausdruck dient demnach auch dazu, zwischen trans-
zendentalen und metaphysischen Prinzipien, allgemeinen und besonderen Natur-
gesetzen sowie Zweckmäßigkeit und Zwecken zu unterscheiden.  
In der Kritik der Urteilskraft spricht Kant auch von einer „Natur überhaupt“, 
von einer „Ursache überhaupt“ und einer „Urteilskraft überhaupt“ (KU BXXXII; 
ebd.; BXXXIX). In der Kritik der reinen Vernunft steht die „Erkenntnis über-
haupt“ in direktem Zusammenhang mit der Frage: „Wie ist Metaphysik als Wis-
senschaft möglich?“ (KrV B24; 22). In der Transzendentalen Ästhetik verwendet 
Kant auch den spezifischeren Ausdruck einer „sinnlichen Erkenntnis überhaupt“ 
(KrV B59). Während die Kritik (der theoretischen Vernunft) „notwendig zur Wis-
senschaft“ führt, führt „der dogmatische Gebrauch“ der Vernunft (ohne vorherge-
hende Kritik) „auf grundlose Behauptungen“, was, wenn dies offensichtlich wird, 
wiederum im „Skeptizismus“ endet (KrV B22 f.). In der Kritik der praktischen 
Vernunft hingegen spielt die ‚Erkenntnis überhaupt‘ nur indirekt eine Rolle. Hier 
ist von der „Vernunft überhaupt“ (KpV 3) die Rede, insbesondere der „praktisch-
en Vernunft überhaupt“ (KpV 8), von einem „Objekt überhaupt“ (KpV 136), aber 
auch von der objektiven Form eines „Gesetzes überhaupt“ (KpV 31; 34; 68) bzw. 
einer „Gesetzmäßigkeit überhaupt“, nach der die praktische Urteilskraft das Sit-
tengesetz auf Gegenstände „in concreto“ anwende (KpV 69).  
Der Formel von einer Erkenntnis überhaupt in der theoretischen Philosophie 
lässt sich in der praktischen Philosophie am ehesten die Formel eines Gesetzes 
überhaupt gegenüberstellen. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass der 
theoretische Vernunftgebrauch sich durch den Schematismus des Verstandes auf 
Gegenstände die Sinne beziehen lässt: dass hier also die Form der Gesetzmäßig-
keit (Kategorien) mit den Formen der Anschauung (Raum und Zeit) verbunden 
werden können und sollen. Beim praktischen Vernunftgebrauch darf dies nur in 
Form einer Typologie geschehen, um den „Empirismus der praktischen Vernunft“ 
zu verhindert, denn aus der (sinnlichen) Erfahrung abgeleitete Gesetze würden 
dem Sittengesetz die objektive Gültigkeit nehmen (vgl. KpV 70). 
In der Kritik der Urteilskraft wird die Erkenntnis überhaupt erneut bedeutsam. 
Kant unterscheidet hier zunächst zwischen transzendentalen und metaphysischen 
Prinzipien. Ein Prinzip heißt transzendental, wenn es als „allgemeine Bedingung a 
priori“ vorgestellt wird, unter der allein „Dinge“ zu Objekten unserer „Erkenntnis 
überhaupt“ werden können (KU BXXIX). Ein Prinzip heißt metaphysisch, wenn 
es als die (allgemeine) „Bedingung a priori“ vorgestellt wird, unter der allein „Ob-
jekte, deren Begriff empirisch gegeben sein muß“ – die also bereits transzen-
dentale Prinzipien voraussetzen –, „a priori weiter bestimmet“ werden können 
(KU BXXIX). Entsprechend würde die Metaphysik, d. i. das „System der reinen 
Vernunft (Wissenschaft)“, nicht nur die ganze „wahre“ philosophische Erkenntnis 
sondern auch die bloß „scheinbare“ enthalten (vgl. KrV B869). 
Kapitel V 118
Während folglich ein transzendentales Prinzip eine Bedingung dafür ist, dass 
etwas ‚überhaupt‘ als ein Objekt der Erkenntnis bestimmbar wird, erschließt ein 
metaphysisches Prinzip eine Bedingung dafür, dass ein (immer schon transzen-
dental) bestimmbares Objekt ‚näher‘ bestimmt werden kann.366 Wie ein transzen-
dentales, so ist auch ein metaphysisches Prinzip selber „nicht empirisch“ sondern 
„a priori“ erschlossen, „weil es zur Verbindung des Prädikats mit dem empiri-
schen Begriffe des Subjekts ihrer Urteile keiner weiteren Erfahrung bedarf, son-
dern jene [Verbindung] völlig a priori eingesehen werden kann“ (KU BXXX). Die 
Synthese von Subjekt und Prädikat muss jeweils vor aller konkreten Erfahrung 
hergestellt werden können, wenn es sich dabei um ein allgemeines „Prinzip“, ein 
Produkt der Vernunfttätigkeit, handeln soll. Entscheidend ist, was da jeweils zur 
Synthese gebracht wird. 
Kant unterscheidet außerdem allgemeine Naturgesetze und besondere Naturge-
setze. Die „allgemeinen Gesetze des Verstandes“ seien zugleich „Gesetze der Na-
tur“ (KU BXXXVIII).367 Wenn nämlich unter dem Begriff ‚Natur‘ das „Objekt 
unserer Erkenntnis überhaupt“ verstanden werde, dann komme dieser ‚Natur über-
haupt‘ die Kategorien des Verstandes „notwendig“ zu (KU BXXXIX). Die „be-
sonderen Gesetz[e]“ der ‚empirischen Natur‘ stehen zwar sämtlich unter den Be-
dingungen einer solchen ‚Erkenntnis überhaupt‘, aber dass die unendliche „Man-
nigfaltigkeit“ dieser empirischen Gesetze einer für den Verstandesgebrauch not-
wendigen systematischen „Ordnung“ auch „wirklich angemessen“ ist, dies sei – 
zumindest für unseren Verstand – „zufällig“ (KU BXXXIX). Eine solche „Einheit 
der Prinzipien“ der empirischen Natur ist selber kein allgemeines Gesetz, das der 
‚Natur überhaupt‘ notwendig zukäme, sondern ein „Zweck“, der bloß für die „Ab-
sicht“, eine solche Einheit herzustellen, „notwendi[g]“ sei (KU BXXXIX). Der 
Verstand kann für die Vereinigung der besonderen Naturgesetze unter ein ihnen 
gemeinsames Prinzip kein allgemeines Gesetz „vorschreiben“, weil die besonde-
ren Gesetze immer auch einen empirischen Bestandteil haben (KU BXXXIX). 
Zwar unterstehen diese besonderen empirischen Naturgesetze jeweils auch der 
Form der Gesetzmäßigkeit, aber dass die empirische Mannigfaltigkeit letztlich ei-
ne „durchgängig zusammenhängende Erfahrung“ (KU BXXXIV) bildet, dies ist 
ein „Zweck“, den „die Urteilskraft der Natur beilegen muß“ (KU BXXXIX). 
 
 
366 Beispielsweise ist der Satz, dass alle Veränderung „eine Ursache“ habe, ein transzendenta-
les Prinzip, weil hier die Bedingung dafür genannt ist, dass bei einer Veränderung eine Ursache 
(überhaupt) gedacht werden kann; der Satz hingegen, dass alle Veränderung „eine äußere Ur-
sache“ habe, ist ein metaphysisches Prinzip, weil hier die Bedingung dafür genannt ist, dass bei 
einer Veränderung eine Ursache denkbar ist, von der wir bereits einen empirischen Begriff  haben: 
Die Verknüpfung von Subjekt und Prädikat erfolgt in beiden Fällen a priori, aber der Begriff der 
‚Ursache‘ ist ein ontologisches Prädikat (reiner Verstandesbegriff), der Begriff einer ‚äußeren Ur-
sache‘ enthält ein empirisches Moment in Raum und Zeit (vgl. KU BXXIX). 
367 Als Beispiel für ein allgemeines Gesetz der Natur führt Kant den Satz an: „[A]lle Verände-
rung hat ihre Ursache (allgemeines Naturgesetz)“ (KU BXXXII). 
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Entsprechend gibt es außer den allgemeinen und den besonderen Naturgesetzen 
noch andere Grundsätze, die in den Naturwissenschaften auch Anwendung finden. 
Kant bezeichnet sie als „Maximen der Urteilskraft“ oder auch als „Sentenzen der 
metaphysischen Weisheit“ (KU BXXX).368 Solche Grundsätze sind nicht nur kei-
ne Naturgesetze – weder allgemeine noch besondere – sondern auch nicht allein 
empirisch, weil sie Begriffe allererst vorgeben, nach denen die Natur beurteilt 
werden „soll“ (KU BXXXI). Die Maximen der Urteilskraft dienen also einem 
Zweck; nämlich dazu, die Vielzahl der besonderen Gesetze in eine verstandesge-
mäße allgemeine Ordnung zu bringen. Da es sich hierbei um einen notwendigen 
„Leitfaden“ (KU XXXVI) für den Verstandesgebrauch handelt, der Verstand sel-
ber aber keinen solchen Leitfaden an die Hand gibt, und da die Vernunft keinen 
unmittelbaren Zugang zur Erfahrung hat, sondern nur mittelbar schließen kann 
(vgl. KrV B355), so muss die Urteilskraft ein eigenes transzendentales Prinzip ha-
ben, das zwar nicht theoretisch oder praktisch gesetzgebend ist, das es aber aller-
erst ermöglicht, die ‚empirische Natur‘ so zu beurteilen, als ob sie den Bedingun-
gen unserer ‚Erkenntnis überhaupt‘ entspreche.  
Die Urteilskraft erfüllt also nicht nur eine bestimmende sondern auch eine re-
flektierende Funktion, d. i. sich beim Verstandesgebrauch nach Ideen orientieren 
zu können. Ein solches Prinzip der Urteilskraft bleibt subjektiv, weil es dem Ge-
genstand nicht a priori vorschreiben kann, wie er objektiv bestimmt sein müsse. 
Das Postulat der Zweckmäßigkeit der Naturerscheinungen für unsere Erkenntnis-
absicht es ist aber durchaus zweckmäßig für eine ‚Erkenntnis überhaupt‘; es ist das 
Prinzip der ‚Zweckmäßigkeit überhaupt‘ all desjenigen, was nach einem (Verstan-
des-)Begriff bestimmbar sein können soll, ohne dass wir bereits über einen sol-
chen verfügen.369 
 
b) Zweck und Zweckmäßigkeit 
 
Kant unterscheidet die Begriffe Zweck und Zweckmäßigkeit. Ein Gegenstand heißt 
„Zweck“, wenn der Begriff von diesem Gegenstand als „der reale Grund seiner 
Möglichkeit“ gedacht wird (KU B32). Ein Gegenstand ist also dann ein Zweck, 
wenn er dem Kausalnexus von Ursache und Wirkung in einer Weise unterworfen 
vorgestellt wird, dass er nur deshalb (überhaupt) existieren kann, weil er das Re-
 
 
368
 Als Beispiele für „Maximen der Urteilskraft“ (KU BXXX) bei der Bestimmung der empi-
rischen Natur nennt Kant die folgenden Sätze: „Die Natur nimmt den kürzesten Weg (lex parsi-
moniae); sie tut gleichwohl keinen Sprung, weder in der Folge ihrer Veränderung noch der Zusam-
menstellung spezifisch verschiedener Formen (lex continui in natura); ihre große Mannigfaltigkeit 
in empirischen Gesetzen ist gleichwohl Einheit unter wenigen Prinzipien (principia praeter neces-
sitatem non sunt multiplicanda)“ (KU BXXXI). 
369
 Vgl. G. W. F. Hegel: „Geschichte der Philos.“ (Anm. 69). In: Werke, Bd. XX, S. 373 [Teil 
III, 3b: Kant, S. 328–386]: „[...] der Zweck ist allgemeine Bestimmung; das Zweckmäßige ist be-
sondere Realität, das nur durch das Allgemeine bestimmt ist.“ 
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sultat einer logisch vorhergehenden Absicht ist. Ein Zweck kann nicht nachträg-
lich auf eine empirische Ursache zurückgeführt werden, sondern er muss bereits 
als eine Wirkung vorgestellt worden sein, bevor er als ein Gegenstand vorgestellt 
werden kann, der erst durch einen Begriff von der Form dieses Gegenstandes em-
pirisch wirklich geworden ist. Ein Zweck zeigt sich nicht im Gegenstand und lässt 
sich nicht anschaulich erkennen, sondern er realisiert sich in der Form des Gegen-
standes und wird gesetzt.  
Der Begriff der „Zweckmäßigkeit (forma finalis)“ bezeichnet „die Kausalität 
eines Begriffs in Ansehung seines Objekts“ (KU B32). Wenn also ein Begriff ei-
nem Gegenstand in einer Weise entspricht, als enthielte dieser Gegenstand einen 
Grund dafür, dass ihm dieser Begriff entspricht, dann erscheint der Gegenstand 
als zweckmäßig (für unsere Erkenntnisabsicht). Die Zweckmäßigkeit bezieht sich 
nicht auf die Möglichkeit des Gegenstandes selbst, sondern auf die Möglichkeit, 
den Gegenstand als einem Begriff von ihm entsprechend beurteilen zu können. 
Zwar entspricht jeder Zweck der Form der Zweckmäßigkeit. Die Vorstellung ei-
nes Gegenstandes ist ein Zweck, wenn die Vorstellungsart nur dadurch möglich 
wird, dass man sich eine Vorstellung von einer im Gegenstand realisierten Form 
machen kann, so dass die reale Ursache des Gegenstandes die begriffliche Vor-
stellung seiner als Wirkung ist. Der Gegenstand wird dann einem Zweck(-Begriff) 
gemäß vorgestellt, also als zweckmäßig. Aber die Vorstellung der Zweckmäßig-
keit ist nicht immer mit einem solchen  Zweckbegriff verbunden. Ein Gegenstand 
selber lässt sich auch als einem Begriff von ihm gemäß vorstellen, unabhängig 
von der Frage, ob der Gegenstand nur deshalb empirische Realität habe, weil er 
als eine Wirkung dieses Begriffes von ihm vorgestellt wird. Bei der Vorstellung 
eines Zweckes muss der empirische Begriff eines Willens hinzugedacht werden 
können. Bei der Vorstellung der Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes kann zwar 
ebenfalls ein Wille hinzugedacht werden, der diese Zweckmäßigkeit beabsichtgt 
hat; aber das Merkmal, einen Willen auch hier hinzudenken können zu müssen, ist 
seinerseits nicht notwendig, um die ‚Zweckmäßigkeit überhaupt‘ denken zu kön-
nen. Die vorgestellte Zweckmäßigkeit einer Vorstellungsart setzt kein Wissen von 
einer Absicht voraus, ja nicht einmal die Vorstellung eines Gegenstandes. Die 
Zweckmäßigkeit könnte hier auch zufällig oder innerlich notwendig sein. Es gibt 
also neben der auf dem empirischen Begriff des Willens basierenden praktischen 
Zweckmäßigkeit noch eine transzendentale Zweckmäßigkeit, die ihrerseits nicht 
auf einem empirischen Begriff (des Willens) basiert, sondern selber mit Blick auf 
die systematische Einheit der empirischen Gesetze der Natur vorausgesetzt wird. 
Zwar bleibt die Zweckmäßigkeit der empirischen Natur (für unsere Erkenntnis-
absicht) unserer „Einsicht“ nach „zufällig“, aber unserem „Verstandesbefürfnis“ 
nach ist sie „unentbehrlich“ (KU BXXXVIII, kursiv v. Verf.). Und weil ein „Be-
dürfnis“ eine „notwendig[e] Absicht“ ist (KU BXXXIII), ist die Zweckmäßigkeit 
der Natur, obwohl sie sich der theoretischen Einsicht entzieht, in theoretischer 
Absicht notwendig. Die Zweckmäßigkeit der Natur ist also eine Art „Gesetzlich-
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keit des Zufälligen“ (KU B344). Das „Prinzip“ einer „[subjektiven] Zweckmäßig-
keit der Natur (in der Mannigfaltigkeit ihrer empirischen Gesetze)“ ist folglich ein 
transzendentales Prinzip der Urteilskraft (KU BXXIX f.). Der Objektbegriff, näm-
lich die ‚Natur überhaupt‘, ist hier nur „der reine Begriff von Gegenständen des 
möglichen Erfahrungserkenntnisses überhaupt“ und enthält „nichts Empirisches“ 
(KU BXXX). Im Unterschied hierzu ist das „Prinzip der praktischen Zweckmäß-
igkeit“ („in der Idee der Bestimmung eines freien Willens“) ein metaphysisches 
Prinzip (KU BXXX). Der Objektbegriff ist hier „der Begriff eines Begehrungs-
vermögens als eines Willens“ und muss „empirisch gegeben werden“; der Wille 
gehört „nicht zu den transzendentalen Prädikaten“ (KU BXXX), denn würde er 
dazu gehören, wäre es nicht möglich, zwischen Phantasie und Wirklichkeit zu un-
terscheiden. 
Die Vorstellung eines Zweckes setzt ein metaphysisches Prinzip voraus, näm-
lich das Prinzip der praktischen Zweckmäßigkeit: dass es dem Begehrungsver-
mögen möglich ist, sich aus Freiheit einem Zweck gemäß zu bestimmen (vgl. KU 
BXXX). Der Wille ist ein empirischer Begriff und wird hier a priori als die Be-
dingung dafür erschlossen, dass bestimmmte Zwecke gedacht werden können. – 
Die Vorstellung der Zweckmäßigkeit setzt ein transzendentales Prinzip voraus, 
nämlich das Prinzip der subjektiven Zweckmäßigkeit: dass es der Urteilskraft 
möglich ist, sich für unsere Erkenntnisart selbst ein Prinzip vorzuschreiben. Die 
Zweckmäßigkeit ist ein transzendentaler Begriff und wird hier a priori als die Be-
dingung dafür erschlossen, dass Gegenstände als Objekte gedacht werden können, 
die unserer ‚Erkenntnis überhaupt‘ entsprechen. Während allerdings die Form der 
Gesetzmäßigkeit (des Verstandes) für alle Gegenstände möglicher Erfahrung ob-
jektiv-real gültig ist, ist die Form der Zweckmäßigkeit (der Urteilskraft) ‚nur‘ sub-
jektiv-ideell. Das Prinzip der Zweckmäßigkeit konstituiert keinen Gegenstand. Es 
ist nicht dazu erforderlich, einen Gegenstand nach der Form der Gesetzmäßigkeit 
zu bestimmen, denn ein Naturgegenstand ist auch unabhängig von der Vorstellung 
der Zweckmäßigkeit unserer Vorstellungsart empirsch real. Gleichwohl ist die 
Zweckmäßigkeit ein notwendig zu postulierendes Prinzip für den reflektierenden 
Gebrauch der Urteilskraft, sofern es dabei gar nicht um die Möglichkeit des Ge-
genstandes sondern darum geht, unsere Beurteilungsart von Gegenständen nach 
unseren Absichten ausrichten zu können. 
An dieser Stelle ergibt sich bereits ein Ausblick auf die Untersuchung der äs-
thetischen Urteilskraft. Sofern Wahrnehumgen mit Gesetzen nach der Form der 
Gesetzmäßigkeit verknüpft werden, hat das Subjekt keine Lustempfindung, weil 
der Verstand hier ganz „unabsichtlich nach seiner Natur notwendig verfährt“ (KU 
BXL). Wenn wir aber eine „Absicht“ fassen und das Beabsichtigte auch erreich-
en, dann kann dies sehr wohl „Gefühle der Lust“ bereiten (KU BXL). Wenn nun 
die „Bedingung“ dafür, dass wir eine Absicht fassen können, eine „Vorstellung a 
priori“ ist, dann ist auch der „Grund“ der Lust, die wir tatsächlich empfinden, 
wenn wir das Beabsichtigte erreichen, ein „Grund a priori“, der „für jedermann 
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gültig“ ist (KU BXL). Wenn es uns beispielsweise gelingt, „heterogen[e] Naturge-
setze“ unter ein höheres Prinzip zu subsumieren und sie so zur Einheit zu bringen, 
dann ist dieses Gelingen von einer Lustempfindung begleitet (KU BXL). Die Ab-
sicht, solches zu leisten, hat eine Bedingung a priori, nämlich die Vorstellung ei-
ner Zweckmäßigkeit der Natur überhaupt (KU BXL). Diese Vorstellung a priori 
ist wiederum ein Prinzip der reflektierenden Urteilskraft und nicht der bestimmen-
den Urteilskraft, weil – anders als im „rationalen Gebrauc[h]“ – „im empirischen 
Felde […] keine Grenzbestimmung möglich ist“ (KU B XLII).  
Dass wir uns einen empirischen Gegenstand als zweckmäßig vorstellen, kann 
zwei Gründe haben: entweder einen „bloß subjektiven“, oder einen (zugleich) 
„objektiven“ Grund (KU B XLVIII). Subjektiv ist der Grund der Vorstellung der 
Zweckmäßigkeit eines empirischen Gegenstandes, wenn die „Form“ dieses Ge-
genstandes mit den „Erkenntnisvermögen“ des Subjekts übereinstimmt, und dies 
bereits „vor allem Begriffe“ vom Gegenstand, so dass „in der Auffassung (appre-
hensio)“ der Form des Gegenstandes eine Vereinigung von „Anschauung mit Be-
griffen“ hergestellt wird, nämlich „zu einem Erkenntnis überhaupt“ (KU B 
XLVIII). – Objektiv ist der Grund der Vorstellung der Zweckmäßigkeit eines 
empirischen Gegenstandes, wenn dessen „Form“ mit der „Möglichkeit des Dinges 
selbst“ übereinstimmt, und dies erst „nach einem Begriffe“ vom Gegenstand, so 
dass der Begriff bereits „vorhergeht“, der den Grund der Form des Gegenstandes 
„enthält“ (KU B XLVIII f.). Die aus subjektivem Grunde vorgestellte Zweckmäß-
igkeit bezieht sich auf die „unmittelbar[e] Lust an der Form des Gegenstandes“ in 
der „bloßen Reflexion“ über diese Form: sie beruht auf dem „Gefühle der Lust an 
den Dingen“ (KU BXLIX). Die aus objektivem Grund vorgestellte Zweckmäßig-
keit bezieht sich auf eine „bestimmt[e] Erkenntnis des Gegenstandes“ nach „einem 
gegebenen Begriffe“ von der Form des Gegenstandes: sie beruht auf dem „Ver-
stande in Beurteilung [der Dinge]“ (KU BXLIX, kursiv v. Verf.). Beim ersten, 
subjektiven Grund wird die Urteilskraft ästhetisch und beim zweiten, objektiven 
Grund wird sie teleologisch gebraucht. 
Der „Begriff“ der Zweckmäßigkeit ist kein „Begriff vom Objekt“, sondern ein 
„Prinzip“, d. h. ein Vernunftbegriff, und als ein solcher subjektiv (KU BL). Diese 
subjektive Zweckmäßgkeit dient auch bei der objektiven Beurteilung der Natur-
formen „nach empirischen Gesetzen“ vorrangig dazu, sich in der „übergroßen 
Mannigfaltigkeit“ der Naturerscheinungen „Begriffe zu verschaffen“, d. h. sich in 
der Naturbetrachtung „orientieren zu können“ (KU BL). Damit jedoch wird die 
Natur – „nach der Analogie eines Zweckes“ – bloß so vorgestellt, als ob sie (ab-
sichtlich) „Rücksicht auf unser Erkenntnisvermögen“ nehmen würde (KU BL).  
Das Prinzip der subjektiven Zweckmäßigkeit kann nun auf zweierlei Arten zur 
Anwendung kommen: in einem ästhetischen Urteil „durch Geschmack“ oder in 
einem (teleo-)logischen Urteil „durch Verstand und Vernunft“ (KU BL). Fällen 
wir ein ästhetisches Urteil, dann ist die „Naturschönheit“ die „Darstellung des Be-
griffs einer formalen (bloß subjektiven) [Zweckmäßigkeit]“ (KU BL); als wäre 
Die Gesetzmäßigkeit der Natur bei Kant 123
die Form der Objekte unserem Erkenntnisvermögen in einer Weise angemessen, 
dass wir in der Reflexion auf das Objekt eine Lustempfindung haben sollten, wo-
bei allerdings unbestimmt bleibt, was das Objekt sei. Fällen wir ein (teleo)logi-
sches Urteil, dann sind die „Naturzwecke“ die „Darstellung des Begriffs einer rea-
len (objektiven) Zweckmäßigkeit“ (KU BL); als wäre die Form der Objekte unse-
rem Erkenntnisvermögen in einer Weise angemessen, dass wir in der Reflexion 
auf das Objekt einen Begriff vom Objekt erhalten sollten, wodurch das Objekt nä-
her bestimmt werden könne. 
 
c) Die objektive Zweckmäßigkeit der Natur 
 
Um die unterschiedlichen Arten des Gebrauchs zu untersuchen, den das Subjekt 
beim reflektierenden Gebrauch seiner Urteilskraft von dem der Urteilskraft eigen-
tümlichen (Vernunft-)Prinzip der Zweckmäßigkeit macht, ist es sinnvoll, die Kri-
tik der Urteilskraft als ein Ganzes zu betrachten. Die Kritik der ästhetischen Ur-
teilskraft behandelt Probleme der subjektiven Zweckmäßigkeit und die Kritik der 
teleologischen Urteilskraft solche der objektiven Zweckmäßigkeit. Dabei mag es 
sich zwar, wie Schopenhauer abfällig urteilte, um eine „barocke Vereinigung“ 
handeln370; aber eine solche, die es erlaubt, die Eigentümlichkeit der beiden Ge-
brauchsweisen in Abgrenzung zur jeweils anderen kenntlich zu machen. 
Die subjektive Zweckmäßigkeit ist das Prinzip der ästhetisch gebrauchten Ur-
teilskraft bzw. der Kritik des Geschmacks. Ästhetische Urteile sind immer subjek-
tiv (im psychologischen Sinne), weil sie nicht eigentlich etwas über Gegenstände, 
sondern über das mit der Vorstellung von diesen Gegenständen verbundene Ge-
fühl der Lust und Unlust aussagen. Während allerdings Urteile über das Wohlge-
fallen am Schönen beanspruchen können, subjektiv-allgemein zu sein, weil sie ei-
nen Grund a priori haben (nämlich die Lust an der Mitteilbarkeit einer Erkenntnis 
überhaupt); ist dies beim Wohlgefallen am Angenehmen nicht möglich, denn hier 
geht die Lust ihrer Mitteilbarkeit im Urteil vorher, das individuell-subjektiv bleibt. 
Folglich ist bei der subjektiven Zweckmäßigkeit zwischen einer formal-subjekti-
ven Zweckmäßigkeit (des Schönen) und einer material-subjektiven Zweckmäßig-
keit (des Angenehmen) zu unterscheiden.  
Das Prinzip für den teleologischen Gebrauch der Urteilskraft ist die objektive 
Zweckmäßigkeit (vgl. KU, § 61). Analog zur ästhetischen ist auch bei der teleolo-
gischen Urteilskraft zwischen einer formal-objektiven und einer material-objekti-
ven Zweckmäßigkeit zu unterscheiden (vgl. KU, § 62). Die material-objektive 
Zweckmäßigkeit lässt sich abermals unterteilen in eine relativ-material-objektive 
Zweckmäßigkeit und eine innere-material-objektive Zweckmäßigkeit (vgl. KU § 
63). Auch in der Kritik der teleologischen Urteiskraft wird weiterhin davon ausge-
 
 
370
 Vgl. A. Schopenhauer: WWV (Anm. 61), Bd. I, S. 672 [Kritik der Kantischen Philos.]. 
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gangen, dass das Prinzip der Zweckmäßigkeit bloß regulativ und nicht konstitutiv 
sein könne (vgl. KU B270; 294 f.; 296; 301). Dennoch wird hier der subjektiv-äs-
thetischen Zweckmäßigkeit eine objektiv-teleologische Zweckmäßigkeit zur Seite 
gestellt. Der Begriff von Objektivität muss allerdings dahingehend eingeschränkt 
werden, dass es sich nicht um einen theoretisch-objektiven Verstandesbegriff han-
delt. Wie durch den ästhetischen, so lassen sich durch den teleologischen Ge-
brauch der reflektierenden Urteilskraft keine Zwecke erkennen, weil diese durch 
die Vernunft gesetzt werden müssen und folglich einen übersinnlichen Bestim-
mungsgrund haben. Aber durch das Prinzip der objektiven Zweckmäßigkeit wird 
es doch möglich, unsere praktische Urteilsweise, die nach einer Kausalität aus 
Freiheit funktioniert, auf ein ganz anderes Verhältnis zu übertragen, nämlich auf 
die wissenschaftliche Beurteilung von Naturgegenständen, die eigentlich eine the-
oretische Beurteilungsart voraussetzt, für die allein die Naturkausalität gesetz-
gebend ist. Die reflektierende Urteilskraft kann weder bestimmen, was ein Gegen-
stand ist, noch, was er sein soll. Entsprechend kann sie weder im theoretischen, 
noch im praktischen Sinne ein Erkenntnisurteil fällen. 
Wer Gegenstände nach dem Prinzip der objektiven Zweckmäßigkeit beurteilt, 
verfährt also lediglich in Analogie zur praktischen Beurteilungsart, die wiederum 
als eine theoretische Beurteilungsart ausgegeben wird, nicht, um damit die Natur 
„aus objektiven Gründen zu erkennen“, sondern um sie sich „nach der Analogie 
mit einem subjektiven Grunde der Verknüpfung der Vorstellungen in uns begreif-
lich zu machen“ (KU B268). Mittels einer kausal-mechanistischen Betrachtungs-
weise ließe sich potenziell bloß angeben, was die Ursache einer gegebenen Wir-
kung ist, wobei uns diese Ursache wiederum nur als eine Wirkung gegeben ist, 
und so fort (nexus effectivus); mittels der teleologischen Beurteilungsart nach dem 
Prinzip der objektiven Zweckmäßigkeit lässt sich hingegen darüber hinaus auch in 
umgekehrter kausaler Richtung fragen, wozu ein (bereits gegebener) Gegenstand 
in einem (erst herzustellenden) Kontext mit anderen (gegebenen) Gegenständen 
dienlich sein könnte (nexus finalis) (vgl. KU B289). Weil die (gegebene) Form al-
ler empirischen Gegenstände der Natur für unseren Verstand „im höchsten Grade 
zufällig“ bleibt, ist die objektive Zweckmäßigkeit „wenigstens ein Prinzip mehr“, 
um genau dasjenige beschreibbar zu machen, was der Verstand sich mittels einer 
bloß mechanischen Kausalität von Ursache und Wirkung nicht erklären kann, weil 
diese Erklärungsart auf Gegenstände möglicher Erfahrung eingeschränkt werden 
muss (KU B269). 
Als formal-objektiv-zweckmäßig können Gegenstände der Mathematik, beson-
ders solche der Geometrie beurteilt werden. Die Zweckmäßigkeit ist hier „objek-
tiv und intellektuell“, weil sie etwas über das Verhältnis der Teile eines Gegen-
standes zueinander aussagt (KU B271 ff.). Sie ist dabei aber bloß eine „formale 
(nicht reale)“ Zweckmäßigkeit, weil sie keinen realen Zweck ihrer Bestimmungen 
dieses Verhältnisses angeben kann (KU B274). So ist es etwa nicht möglich, aus 
den begrifflich bestimmbaren Eigenschaften einer geometrischen Figur a priori 
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darauf schließen, wozu sie brauchbar sein werden, oder ob eine Figur nur deshalb 
solche Eigenschaften habe, weil diese für vielerlei Demonstrationen innerhalb der 
Geometrie gebraucht werden könnten (vgl. KU B272). 
Als relativ-material-objektiv zweckmäßig werden Gegenstände beurteilt, die im 
Zusammenhang mit anderen Gegenständen oder bezogen auf uns selbst betrachtet 
werden. Eine solche Zweckmäßigkeit kann im Sinne von „Nutzbarkeit (für Men-
schen)“ oder auch „Zuträglichkeit (für jedes andere Geschöpf)“ verstanden wer-
den (KU B279 f.). Hierin gehören alle Beziehungen, die nicht das Objekt selber 
erklären, sondern dasjenige, wozu es jeweils gut ist, ohne dass dabei das Objekt 
als erst durch einen Zweck möglich gedacht wird (vgl. KU B283). Fiele die letzte-
re Einschränkung weg, hätten wir es nicht mit einem teleologischen, sondern ei-
nem praktischen Urteil zu tun. Es geht hier aber gar nicht um die Bedingung der 
Möglichkeit des Gegenstandes, sondern um eine spezifische Art, bereits gegebene 
Gegenstände zu beurteilen. Deshalb muss die Vorstellung der Nutzbarkeit, also ei-
ner relativ-material-objektiven Zweckmäßigkeit, bemüht werden.  
Die innere-material-objektive Zweckmäßigkeit ist dasjenige, was Kant einen 
Naturzweck nennt. Dieser Anwendungsbereich des Prinzips der Zweckmäßigkeit 
ist das Kernstück der Kritik der teleologischen Urteilskraft. Als „Naturzweck“ 
sollten nicht alle Naturgegenstände, sondern ausschließlich diejenigen beurteilt 
werden, die wir uns „als organisiert[e] und sich selbst organisierend[e] Wesen“ 
vorstellen (KU B292). Allein nämlich in diesen, so lautet Kants Begründung, sei 
alles wechselseitig als „Ursache und Wirkung“ beurteilbar (KU B286). Es handelt 
sich also nicht bloß um eine zwar material-objektive, aber dabei bloß relative 
Zweckmäßigkeit, sondern um eine innere-material-objektive Zweckmäßigkeit, die 
dem Organismus die Fähigkeit zur Selbstorganisation zuspricht. In der Physik 
kommt das Prinzip der Zweckmäßigkeit nur am Rande vor, beispielsweise, wie 
auch in allen anderen Naturwissenschaften, dann, wenn es darum geht, die Man-
nigfaltigkeit der empirischen Gesetze unter anderen, sie umfassenden „höheren 
Prinzipien“ zu vereinigen (vgl. KU BXXVII). In der Biologie und der Ökologie 
hingegen ist die Vorstellung der Zweckmäßigkeit ein weit bedeutenderes Hilfs-
mittel, weil es diese Wissenschaften mit Organismen zu tun haben. Organismen 
müssen sich als Naturzwecke denken lassen, sofern etwas über deren innere 
zweckmäßige Organisation, welche sie für uns erst zu Organismen macht, ausge-
sagt werden können soll. Auch durch das Prinzip einer inneren-material-objek-
tiven Zweckmäßigkeit lassen sich Zwecke nicht erkennen, wohl aber als Natur-
zwecke begreiflich machen. Dies geschieht dadurch, dass hier neben dem verstan-
desgemäß-konstitutiven Kauselnexus von Ursache und Wirkung nach Begriffen 
(nexus effectivus) ein vernunftgemäß-regulativer Kausalnexus von Grund und Fol-
ge nach Ideen (nexus finalis) hergestellt wird. Indem Kant diese Differenz als ei-
nen prinzipiellen Unterschied kenntlich macht, hat er der Teleologie erstmals eine 
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charakteristische Bedeutung gegeben, die diesen Begriff in der Philosophie erst 
geläufig gemacht hat.371 Gleichzeitig hat Kant den wissenschaftlichen Status der 
Teleologie sogleich wieder eingeschränkt. Sie gehört nicht zur „Doktrin“ einer 
Wissenschaft, sondern bloß zur „Kritik“ der Urteilskraft (vgl. KU B366). 
 
d) Gemeinsinn versus Sensus Communis 
 
Ein transzendentales Prinzip ist, wie gesehen, eine „allgemeine Bedingung a prio-
ri“, unter der irgendwelche „Dinge“ zu Objekten der „Erkenntnis überhaupt“ wer-
den können (KU BXXIX). Das Schöne nun ist formal zweckmäßig für unsere Er-
kenntnisabsicht, gerade weil es sich nicht in klaren und deutlichen Begriffen son-
dern in der (implizit vorausgetzten) Annahme eines „übersinnliche[n] Substrat[s] 
der Menschheit“ gründet (KU B237). Ein ästhetisches Urteil formuliert zwar kei-
ne Erkenntnis im theoretischen Sinne, aber es enthält der Form nach etwas, was 
für jede Erkenntnis, die zu Recht so genannt werden kann, vorauszusetzen ist: 
dass sie allgemein mitteilbar sei. Das Postulat einer solchen „notwendige[n] Be-
dingung der allgemeinen Mitteilbarkeit unserer Erkenntnis“ bezeichnete Kant als 
„Gemeinsinn“ (KU B66).  
Das Postulat eines Gemeinsinns ist vom sensus communis zu unterscheiden. 
Wer etwas behauptet und dafür allgemeine Zustimmung erwartet, indem er sich 
auf den sensus communis beruft, behauptet damit implizit zugleich, an etwas ap-
pellieren zu können, was bei jedem vernünftigerweise vorausgesetzt werden kann. 
Im Unterschied dazu wolle der Gemeinsinn, so Kant, „zu Urteilen berechtigen, die 
ein Sollen enthalten: er sagt nicht, daß jedermann mit unserm Urteile übereinstim-
men werde, sondern damit zusammenstimmen solle“ (KU B67). Für die Annah-
me, dass ein ästhetisches Urteil allgemeine Zustimmung finden wird, gibt es kei-
nen Grund. Niemand kann allein durch Argumente davon überzeugt werden, et-
was schön zu finden, sollte die angeführte Begründung auch noch so plausibel 
sein. Folglich kann hier nicht auf den gemeinen Verstand rekurriert werden. Der 
Gemeinsinn ist also bloß „subjektiv-allgemein (eine jedermann notwendige Idee)“ 
(KU B68). Wer andere auffordert, dem eigenen ästhetischen Urteil zuzustimmen, 
kann dies sinnvoll nur unter der Vorraussetzung tun, dass es prinzipiell möglich 
wäre zu verstehen, was mit diesem Urteil ausgesagt wird. 
Das ästhetische Urteil speist sich also auch aus einer übersinnlichen Quelle, so-
fern es die Form eines Imperativs hat. Wenn es bloß um sinnlichen Genuss geht, 
dann wird man sich, um Streitigkeiten zu vermeiden, eventuell noch darauf eini-
gen können, dass Geschmäcker eben verschieden seien. Beim Schönen aber wol-
len für uns Kant zufolge nicht damit abfinden. Hier setzen wir voraus, dass jeder 
 
 
371
 Vgl. H. Schlüter: Art. „Teleologie; teleologisch“. In: Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie. Hrsg. v. Joachim Ritter† & Karlfried Gründer. – Völlig neu bearb. Ausg. des Wörterbuchs 
der philos. Begriffe v. Rudolf Eisler. – Basel: Schwabe, 1971 ff., Bd. X, S. 970–979: S. 970. 
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potentiell nachfühlen kann, welche Art von Empfindung gemeint ist, wenn wir 
sagen, dass etwas schön sei. Wir werden entsprechend darauf beharren, dass ein 
ästhetisches Urteil (über unseren eigenen Zustand) in einer Weise zutreffend sei, 
die jeder Mensch einsehen können soll. 
Was aber die Erkenntnisfunktion der produktiven Einbildungskraft betrifft, die 
durch das Schöne in Tätigkeit gesetzt wird, so muss diese Kant zufolge durch den 
Verstand eingeschränkt werden, weil die Phantasie ansonsten, wenn sie gleichsam 
ungezügelt im Übersinnlichen schwärmt, dem „Unsinn oder Wahnsinn“ Vorschub 
leistet (KpV 120). Die Ambivalenz von Sinn und Unsinn hat Kant auch in den 
Prolegomena herausgestellt: 
 
„Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen werden, wenn sie bisweilen schwärmt, 
d. i. sich nicht behutsam innerhalb den Schranken der Erfahrung hält; denn wenigstens wird 
sie durch einen solchen freien Schwung belebt und gestärkt, und es wird immer leichter 
sein, ihre Kühnheit zu mäßigen, als ihrer Mattigkeit aufzuhelfen. Daß aber der Verstand, 
der denken soll, an dessen statt schwärmt, das kann ihm niemals verziehen werden; denn 
auf ihm beruht allein alle Hülfe, um der Schwärmerei der Einbildungskraft, wo es nöthig 
ist, Grenzen zu setzen“ (Prol. 317). 
 
Innerhalb gewisser Grenzen hat selbst die Neigung der Einbildungskraft zum 
Unsinn eine produktive Funktion. Sie kann das Gemüt beleben und zur Tätigkeit 
animieren. Auch eine Fähigkeit des Genies besteht für Kant darin, die durch ge-
sellschaftliche Konventionen zur Geltung gebrachten Regeln und Meinungen 
überschreiten zu können, also eine (relativ dazu) paradoxe oder heterodoxe Po-
sition zu beziehen, ohne doch dabei „originalen Unsinn“ zu produzieren (vgl. KU 
B182).372 Genie ist ein „Talent“, etwas Originelles zu hervorzubringen, was ande-
ren wiederum als „Muster“ dienen kann, wobei das Genie jedoch unreflektiert – 
„als Natur“ – verfährt, so dass es zwar nicht der „Wissenschaft“, aber doch der 
schönen „Kunst“ eine Regel in „exemplarisch[er]“ Gestalt vorschreiben kann (KU 
B182 f.).  
Von hier aus lässt sich verstehen, weshalb Diderot davon ausging, dass es, um 
die Leistung eines Genies als eine solche zu würdigen, eines anderen Genies be-
dürfe: „Daher rührt auch die Ungewißheit des Erfolges für jedes Werk von Genie. 
Es steht allein. Man kann es nur würdigen, indem man es in unmittelbare Be-
ziehung zur Natur bringt. Und wessen Blick reicht so weit? Der Blick eines zwei-
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 Vgl. Winfried Menninghaus: Lob des Unsinns. Über Kant, Tieck und Blaubart. Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp, 1995, S. 30: „Kants Begriff des Unsinns markiert diese Notwendigkeit eines 
Schnitts, einer Zäsur in das Vermögen des Genies. Der produktive Möglichkeitsgrund schöner und 
das Verstehen ohne Ende beschäftigender Kunst ist die Tendenz zum Unsinn bei gleichzeitiger 
Beschneidung der Tendenz. Nicht Steigerung oder Potenzierung, sondern Disziplin, Zucht und Be-
schneidung bringen die hermeneutische Unendlichkeit ästhetischer Ideen hervor.“ 
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ten Genies.“373 Aussagen darüber, was schön sei, lassen sich also sowohl seitens 
der Rezeption von Kunstwerken als auch seitens ihrer Produktion durchaus an-
hand eines Einzelfalls diskutieren. Allerdings kann dabei weder auf ein Naturge-
setz des Geschmacks zurückgegriffen, noch kann ein solches dadurch erschlossen 
werden. 
Ein ‚Reflexionsurteil‘ über das Schöne ist Kant zufolge im Unterschied zum 
‚Sinnenurteil‘ über das Angenehme sowie zum ‚Erkenntnisurteil‘ über das mittel-
bar und unmittelbar Gute von allem Interesse und von jedwedem Zweck unabhän-
gig. Der Geschmack – als das „Vermögen der Beurteilung des Schönen“ (KU B3, 
Fußn.) – lässt keine objektiven Urteile zu, weder in theoretischer noch in prak-
tischer Hinsicht. Aber die Beschäftigung mit dem Schönen kann doch jederzeit 
ein „Interesse hervor[bringen]“ (KU B8, Fußn.). Das Schöne selbst entzieht sich 
dem zweckrationalen Denken. Man kann dieses Gefühl nicht erzwingen. Gerade 
deshalb aber macht es uns, wie Schiller sagt, zu beliebigen Unternehmungen des 
täglichen Lebens tauglich (vgl. ÄE 22,380).  
Anders als für Baumgarten und Mendelssohn – die Schiller zur „Schar der 
Vollkommenheitsmänner“ rechnete (Kal. 175) –, kann es mit Kant keine ‚schönen 
Wissenschaften‘geben, und die Ästhetik muss deshalb eigentlich eine ‚Kritik des 
Geschmacks‘ genannt werden: 
 
„Es gibt weder eine Wissenschaft des Schönen, sondern nur Kritik, noch schöne Wissen-
schaft, sondern nur | schöne Kunst. Denn was das erstere betrifft, so würde in ihr wissen-
schaftlich, d. i. durch Beweisgründe ausgemacht werden sollen, ob etwas für schön zu hal-
ten sei oder nicht; das Urteil über Schönheit würde also, wenn es zur Wissenschaft gehörte, 
kein Geschmacksurteil sein. Was das zweite betrifft, so ist eine Wissenschaft, die als solche 
schön sein soll, ein Unding“ (KU B 176 f.). 
 
Die Untersuchung der Form des ästhetischen Urteils kann einen Beitrag zur 
„Selbsterkenntnis der Vernunft“ leisten.374 Diese kritische Funktion der Ästhetik 
als Selbstverständigung ist noch bei ansonsten so unterschiedlichen Autoren wie 
Heidegger und Adorno wirksam geblieben. Gegenwärtig ist sie durch die Vor-
herrschaft eines vorgeblich ‚nachmetaphysischen Denkens‘ weitgehend obsolet 
geworden.375 Für die Aufklärungsbewegung des achtzehnten Jahrhunderts erfüllte 
die Kritik des Geschmacks noch dezidiert eine epistemologische und moralische 
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Funktion. Sie diente auch einer Kritik der Vor-Urteile und wurde bereits deshalb 
von Kant im Rahmen einer Kritik der Urteilskraft verhandelt. 
 
 
4. Zur Systematik der Kritik 
 
Die dreifache Unterteilung der Philosophie scheint besonders durch Kants Drei 
Kritiken gerechtfertigt werden zu können. Sie findet sich der Sache nach bereits in 
einer Schrift aus Kants vorkritischer Periode. In den Beobachtungen über das Ge-
fühl des Schönen und Erhabenen von 1764 unterscheidet Kant implizit drei Eben-
en der Kritik des Geschmacks: 
 
„Es giebt noch ein Gefühl von feinerer Art, welches entweder darum so genannt wird, weil 
man es [1.] länger ohne Sättigung und Erschöpfung genießen kann, oder weil es [2.] so zu 
sagen eine Reizbarkeit der Seele voraussetzt, die diese zugleich zu tugendhaften Regungen 
geschickt macht, oder weil es [3.] Talente und Verstandesvorzüge anzeigt, da im Gegen-
theil jene bei völliger Gedankenlosigkeit statt finden können“ (GSE 208). 
 
Die Untersuchung der spezifischen Art des Genusses am Schönen liegt auf einer 
im engeren Sinne ästhetischen Ebene. Diese wiederum lässt sich einerseits in ihrer 
Affinität zum sittlichen Gefühl auf einer praktischen und andererseits in ihrem 
Verhältnis zur Denkkraft und Erkenntnisfähigkeit auf einer theoretischen Ebene 
untersuchen. Im Zuge der Vernunftkritik hat Kant diese drei Bereiche voneinan-
der gesondert und gleichzeitig versucht, einen neuen Zusammenhang der Philoso-
phie zu stiften. In der Kantischen Philosophie schließen sich Kritik- und System-
begriff nicht gegenseitig aus sondern gehören untrennbar zusammen. 
Das Projekt der Transzendental-Philosophie soll Kant zufolge als eine „Idee 
im Ganzen“ begriffen werden (vgl. KrV BXLIV). So werden retrospektiv bereits 
in der Kritik der reinen [theoretischen] Vernunft von 1781 und in der Kritik der 
[reinen] praktischen Vernunft von 1788 nicht eigentlich zwei unterschiedliche Ar-
ten von Vernunft untersucht, sondern zwei irreduzible Gesetzgebungsverfahren 
für „einunddieselbe Vernunft“ in ihrer theoretischen oder praktischen „Absicht“ 
(KpV 121). In der Kritik der Urteilskraft sollen die Bedingungen untersucht wer-
den, unter denen sich diese beiden Arten des Gebrauchs als miteinander vereinbar 
denken ließen. Obwohl der theoretische und der praktische Vernunftgebrauch je-
weils ein eigenes „Gebiet (ditio)“ für sich beanspruchen könnten, weil sie ihrer 
„Gesetzgebung“ nach wesentlich verschieden seien, solle die Tätigkeit der Ver-
nunft doch immer auf ein und demselben „Boden (territorium) […] ausgeübt“ 
werden, nämlich der Natur als dem „Inbegriff der Gegenstände aller möglichen 
Erfahrung“ (KU BXVI f.); und obwohl das „Feld des Übersinnlichen“ für unser 
gesamtes Erkenntnisvermögen „unzugänglic[h]“ sei, müssten wir es doch „zum 
Behuf des theoretischen sowohl als praktischen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen 
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besetzen“ (KU BXIX); und obwohl alle „Erfahrungsbegriffe […] kein Gebiet 
(sondern nur ihren Aufenthalt, domicilium)“ auf dem sinnlichen Gebiet des Natur-
begriffs hätten (KU BXVII), sollten sich doch auf diesem die übersinnlichen 
„Zwecke nach Freiheitsgesetzen“ verwirklichen lassen (KU BXX).  
Gerade weil für die Urteilskraft gar kein Gebiet beansprucht werden kann, ist 
sie auch nicht a priori auf ein solches eingeschränkt. Deshalb mag Kritik der Ur-
teilskraft besonders geeignet sein, um dem Konflikt zwischen theoretischen und 
praktischen Interessen in der Philosophie zu schlichten. Erst mit der Kritik der 
Urteilskraft beansprucht Kant denn auch, sein „ganzes kritisches Geschäft“ abge-
schlossen zu haben (KU BX). Es ging insgesamt darum, die bisher unbeachteten 
Geschäftsbedingenen festzulegen, unter denen alle Geschäftstätigkeit der philoso-
phierenden Vernunft stehen muss, wenn sie langfristig ertragreich sein soll. Damit 
ist zugleich festgelegt, welche Erträge sie erbringen kann und welche nicht. Die 
Vernunft hatte dabei zu bestimmen, was bei ihrer eigenen Tätigkeit logisch immer 
schon vorausgesetzt sein muss, sofern sie nach Wahrheit streben will.  
Das Hauptresultat der (Selbst-)Kritik der Vernunft sind drei Prinzipien a priori. 
Wenn sich erstens unser gesamtes „Erkenntnisvermögen“ auf die Gegenstände der 
„Natur“ richtet, dann ist das Prinzip der Anwendung dieses Vermögens die „Ge-
setzmäßgkeit“ aller jener Gegenstände möglicher Erfahrung für den „Verstand“; 
wenn zweitens das „Begehrungsvermögen“ die Objekte des Begehrens aus „Frei-
heit“ wählt, dann ist das Prinzip dieser Wahl der „Endzweck“ aller aus Freiheit 
möglichen Zwecke für die „Vernunft“ selbst; und wenn drittens das „Gefühl von 
Lust und Unlust“ mit einer Reflexion auf Artefakte (der „Kunst“) verbunden wird, 
dann ist das Prinzip der Beurteilung die „Zweckmäßgkeit“ dieser Art zu reflektie-
ren für die „Urteilskraft“ (vgl. KU BLVIII).  
Es liegt zunächst nahe, diesen Prinzipien die drei Leitfragen der Philosophie 
zuzuordnen, wie Kant sie im Kanon der reinen Vernunft formuliert hat: „Was 
kann ich wissen?“, „Was soll ich tun?“ und „Was darf ich hoffen?“; darnach ist al-
les „Interesse meiner Vernunft“ entweder ‚bloß theoretisch‘ oder ‚bloß praktisch‘ 
oder aber ‚beides zugleich‘ (vgl. KrV B833). Problematisch ist allerdings, dass je-
ne Fragen in den Vorlesungen über Logik ergänzt werden durch die vierte Frage: 
„Was ist der Mensch?“ (Log 25); problematisch, weniger des Gegenstandes dieser 
Frage wegen, auf den zu reflektieren einem Hauptinteresse der Aufklärungsphi-
losophie entspricht, wohl aber, weil hier den vier Fragen die Disziplinen Metaphy-
sik, Moral, Religion und Anthropologie zugeordnet werden: 
 
„Das Feld der Philosophie in dieser weltbürgerlichen Bedeutung läßt sich auf folgende Fra-
gen bringen: 1) Was kann ich wissen? 2) Was soll ich thun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was 
ist der Mensch? Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die drit-
te die Religion und die vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte man aber alles dieses 
zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen“ (Log. 
25). 
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Diese Einteilung lässt sich mit der obigen in die Philosophie der Natur, der Frei-
heit und der Kunst scheinbar nicht zur Deckung bringen. Anders als diese drei-
fache gehört jene vierfache Zuordnung jedoch nicht zur Systematik der Vernunft-
kritik im engeren Sinne. Sie gehört vielmehr bereits zur Doktrin des philoso-
phischen Wissens. Sie bezieht sich nicht mehr länger allein auf die „Erkenntnisart 
von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll“ (KrV B25), auf das 
transzendentale Projekt also, das Kant mit der Kritik der Urteilskraft abgeschlos-
sen hatte, sondern auf spezifische philosophische Wissensbereiche, in denen die 
allgemeinen Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis immer schon zur An-
wendung kommen und deshalb bewusst angewandt werden sollen.  
Gegenstand der Metaphysik ist dasjenige, was der Mensch wissen kann, also 
die „theoretischen Erkenntnisse aller Dinge“ bzw. die Natur (vgl. KrV B869); Ge-
genstand der Moral ist dasjenige, was der Mensch tun soll, also „die ganze Be-
stimmung des Menschen“ bzw. die Freiheit (vgl. KrV B868); Gegenstand der Re-
ligion ist dasjenige, was der Mensch hoffen darf, wenn er tut, was er soll, also 
„das Ideal des höchsten Guts“ bzw. der Endzweck (vgl. KrV B838); und Gegen-
stand der Anthropologie ist die ganze „Kenntniß des Menschen, systematisch ab-
gefaßt“ bzw. der Mensch selbst (Anthr. 119). Allein die Moral lässt sich vollstän-
dig aus Prinzipien a priori ableiten. Die Metaphysik (der Natur) hat nämlich im-
mer auch einen Bezug auf die Gegenstände möglicher Erfahrung. Die (natürliche) 
Religion hat immer auch einen Bezug auf die Idee der Glückseligkeit als Materie 
aller Zwecke. Die „Metaphysik der Sitten“ hingegen sei, so Kant, die „reine Mo-
ral, in welcher keine Anthropologie (keine empirische Bedingung) zu Grunde ge-
legt wird“ (KrV B 869 f., kursiv v. Verf.). Deshalb ist die Metaphysik die „Voll-
endung aller Kultur der menschlichen Vernunft“: Sie liegt (als Metaphysik der 
Natur) der „Möglichkeit einiger Wissenschaften“ und (als Metaphysik der Sitten) 
„dem Gebrauche aller [Wissenschaften], zum Grunde“ (KrV B878 f., kursiv v. 
Verf.); also auch der Anthropologie (sofern sie eine Wissenschaft sein soll). 
In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant sich auf einen ‚kritischen‘ Begriff 
der Philosophie beschränkt:  
 
„Metaphysik also, sowohl der Natur, als der Sitten, vornehmlich die Kritik der sich auf ei-
genen Flügeln wagenden Vernunft, welche vorübend (propädeutisch) vorhergeht, machen 
eigentlich allein dasjenige aus, was wir im echten Verstande Philosophie nennen können“ 
(KrV B850).  
 
Eine „empirische Psychologie“ hat innerhalb der Metaphysik keinen festen Platz 
(KrV B876). Sie sei hier, so Kant, bloß ein „lange aufgenommener Fremdling, 
dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergönnt, bis er in einer ausführlichen 
Anthropologie (dem Pendant zu der empirischen Naturlehre) seine eigene Behau-
sung wird beziehen können“ (KrV B877).  
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Kants Definition der Anthropologie als der systematisch abgefassten Lehre von 
der Kenntnis des Menschen (vgl. Anthr. 119) ist gemessen an der Vernunftkritik 
zunächst in der Tat bloß ein „Schulbegriff, nämlich von einem System der Er-
kenntnis, die nur als Wissenschaft gesucht wird, ohne etwas mehr als die systema-
tische Einheit dieses Wissens, mithin die logische Vollkommenheit der Erkenntnis 
zum Zwecke zu haben“ (KrV B 866). In den Vorlesungen über Logik findet sich 
jedoch eine Einschränkung, was die vierfache Einteilung und ihre Zuordnung zu 
den philosophischen Leitfragen angeht, dass dies nämlich in „einer weltbürgerli-
chen Bedeutung“ zu verstehen sei (vgl. Log. 25). Und was dies wiederum bedeu-
tet, das lässt sich gerade anhand von Kants Definition der Anthropologie zeigen. 
In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht heißt es, die Anthropologie könne 
zwei unterschiedlichen Zwecken dienen: in physiologischer Hinsicht ziele sie auf 
die „Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht“; in pragma-
tischer Hinsicht ziele sie darauf, was der Mensch „als freihandelndes Wesen aus 
sich selber macht, oder machen kann und soll“ (Anthr. 119). 
So zeigt sich, dass in Kants Begriff der „Anthropologie“ die Einteilung der 
Philosophie in die theoretische und die praktische bereits vorausgesetzt ist und er-
halten bleibt. Eine Anthropologie „in pragmatischer Hinsicht“ liefert – obwohl sie 
nicht allein auf metaphysischen sondern auch auf empirischen Bedingungen ba-
siert – nicht bereits die „Erkenntniß der Sachen in der Welt“, wohl aber die „Er-
kenntiß des Menschen als Weltbürgers“, denn: „Noch sind die Ausdrücke: die 
Welt kennen und Welt haben in ihrer Bedeutung ziemlich weit auseinander: in-
dem der Eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der Andere aber mit-
gespielt hat“ (Anthr. 120).  
Der Begriff des „Weltbürgers“ in obiger vierfacher Einteilung ist geeignet, ne-
gativ anzudeuten, dass sich die Einheit der philosophischen Disziplinen nur inner-
halb eines Systems der Zwecke denken lässt. Ein Weltbegriff ist „derjenige, der das 
betrifft, was jedermann notwendig interessiert“ (KrV B886, Fußn.). Eine darauf 
gerichtete „notwendig[e] Absicht“ ist ein „Bedürfnis“ (KU BXXXIII). Ein Be-
dürfnis wiederum ist etwas, was wir nicht bloß haben können sondern (in der Re-
gel) „haben“ (vgl. GMS 415). Entsprechend kann (und muss) mit Bedürfnissen 
pragmatisch umgegangen werden. Im Wollen der Zwecke ist dann das Wollen der 
dazu notwendigen Mittel bereits enthalten. Der Begriff eines Weltbürgers in die-
sem Sinne ist so etwas wie die Idee eines ‚Jedermanns‘, an dem sich die notwen-
digen Absichten des Menschen exemplarisch aufzeigen ließen. In Kants „Weltbe-
griff“, so Cassirer, sei die „logische Systematik“ des Leibniz-Wolffischen Schul-
begriffes zu einer „allgemeinen Systematik des Kulturbewußtseins“ erweitert und 
vollendet worden.376 
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Innerhalb eines Systems der Zwecke lässt sich der Mensch nicht nur empirisch 
als ein sinnlich bedürftiges Lebewesen denken sondern zugleich als der „End-
zweck der Schöpfung“ (KU B411). Von hieraus lässt sich einsehen, weshalb Kant 
das dreifache philosophische Interesse daran, was wir wissen können, tun sollen 
und hoffen dürfen, in der ‚Lehre vom Menschen‘ vereinigt sieht, nämlich nicht al-
lein in der Lehre seiner physisch-sinnlichen, sondern auch und primär seiner mo-
ralisch-vernünftigen Bestimmung. Der (moralische) Wert eines Menschen beruht 
nicht darauf, „was er empfängt und genießt“, sondern darauf, „was er tut“ (KU 
B411). Deshalb enthält die Lehre von der Moral im engeren Sinne bereits die 
„ganze“ Bestimmung des Menschen (vgl. KrV B868). Wenn wir sagen können, 
was der Mensch kraft seiner Freiheit tun soll, dann ist alle philosophische Tätig-
keit, auch diejenige, die empirisch bestimmt, was der Mensch tut und (in pragma-
tischer Hinsicht) tun muss, bereits auf einen moralischen Zielpunkt ausgerichtet 
und durch diesen reguliert. Denn wenn die Rede davon, dass der Mensch etwas 
tun soll, ihrerseits sinnvoll sein soll, dann muss dasjenige, was getan werden soll, 
auch getan werden können (sofern der Mensch willens ist zu tun, was er soll). 
In dieser Vorstellung vom Menschen als animal rationale und animal morale 
ist nicht nur abermals die Differenz des Natur- und Freiheitsgegriffes vorausge-
setzt, sondern auch auf die Möglichkeit der Kunst verwiesen. Die mechanische 
Kunst liefert einen empirischen Beleg dafür, dass der Mensch zumindest einige 
seiner Zwecke verwirklichen kann. Die Untersuchung der Zweckmäßigkeit selber 
aber liegt weder im Gebiet der theoretischen noch der praktischen Philosophie. 
Zwecke können weder beobachtet, noch vor aller Erfahrung gesetzt werden. Ihre 
Untersuchung anhand von empirischen Gegenständen ist teleologisch.  
Auf der Möglichkeit, das Handeln überhaupt nach Zwecken auszurichten, 
gründet sich alle Kultur. Die Kultur basiere, so Kant, auf der „Tauglichkeit eines 
vernünftigen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner Frei-
heit)“ und ist die (allmähliche) „Hervorbringung“ dieser Tauglichkeit (KU B391). 
Ob wir allerdings im Laufe des Kulturprozesses dazu tauglich werden, alle unsere 
Zwecke zu verwirklichen, das lässt sich vorab nicht entscheiden. Das höchste Gut 
ist bloß ein „Ideal der Vernunft“ (vgl. KrV B838). Die Frage, ob sich das Streben 
nach Glückseligkeit mit dem bloß formalen Bestimmungsgrund der Moralität ver-
einigen ließe, kann durch Erfahrung weder verifiziert noch falsifiziert werden. Sie 
muss separat im Rahmen der (natürlichen) Religion behandelt werden. Denn nur 
dann, so Kant, wenn eine „höchste Vernunft“ angenommen werde, „die nach mo-
ralischen Gesetzen gebietet“ und die zugleich als „Ursache der Natur zum Grunde 
gelegt wird“, dürfe mit Grund „gehofft“ werden, dass die Menschen, indem sie 
sich durch moralisches Handeln der Glückseligkeit „würdig machen“, auch tat-
sächlich glückselig werden könnten (KrV B838). 
Dennoch lässt sich sagen, dass die Kulturgüter für den Menschen zweckmäßig 
sind. Die Kultur der Geschicklichkeit ist dem Menschen ein Mittel, um seine na-
türlichen und zunehmend auch die nicht-natürlichen Bedürfnisse zu befriedigen. 
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Insofern ist alle wissenschaftliche und künstlerische Tätigkeit potentiell von Lust 
oder Unlust begleitet. Ein „Gefühle der Lust“, so Kant, stelle sich nicht dann ein, 
wenn der Verstand „unabsichtlich nach seiner Natur notwendig verfährt“, wohl 
aber dann, wenn wir dabei einer „Absicht“ folgen und das Beabsichtigte schließ-
lich erreichen (KU BXL, kursiv v. Verf.). Das bedeutet nicht, dass sich unser Ver-
mögen, Lust oder Unlust zu empfinden, nur im Gelingen oder Misslingen einer 
bewussten Tätigkeit zeigte. Bereits das Gelingen solcher Tätigkeiten ist von Fak-
toren abhängig, die für uns zufällig sind. Noch weniger kann ein damit einher-
gehendes Lustgefühl beliebig erzeugt werden. Zwar stellt es sich unter Bedingun-
gen ein, die empirisch analysierbar sind. Das Gefühl selbst aber kann individuell 
sehr unterschiedlich ausfallen. Lust und Unlust unterliegen also der Gesetzmäßig-
keit des Verstandes nicht vollständig. Wir können dem Gefühl nicht vorschreiben, 
wie es jeweils ausfallen wird. Mag die schöne Kunst auch das gelungene Resultat 
der Intention des Künstlers sein. Die Schönheit erschließt sich nicht im Begriff 
des Kunstwerks, sondern liegt sprichwörtlich im Auge des Betrachters.  
Das Naturschöne wird in Kants Analytik des Schönen bevorzugt behandelt. Es 
bleibt von der Frage unberührt, die sich bezogen auf das Kunstschöne stellen lässt, 
nämlich, ob das Kunstwerk „gelungen“ sei. Deshalb ist die schöne Kunst laut 
Kant die „Kunst des Genies“ (KU B181). Genie zeigt sich gerade darin, nicht bloß 
schulgerecht nach allen Regeln der Kunst zu verfahren, sondern etwas hervorzu-
bringen, was über die bloße Nachahmung hinausgeht. Dieses Verfahren lässt sich 
nicht begrifflich in Regeln fixieren. Nicht, was an der Kunst gefällt, sondern dass 
sie gefällt, ist das eigentliche Rätsel der philosophischen Ästhetik. In den Schön-
heiten der Natur bzw. der Kunst des Genies lässt sich keine konkrete Absicht er-
kennen. Sobald ein Gefühl als das Resultat eines Kalküls entlarvt würde, ginge 
sein rein ästhetischer Charakter verloren. Wohl aber hat auch die Schönheit eine 
spezifische Form von Zweckmäßigkeit. Das Schöne kann das Interesse für einen 
Gegenstand wecken und bevorzugt dann dauerhaft wach halten, wenn der Ge-
genstand des Wohlgefallens keinem bestimmten Zweck dient und ein solcher des-
halb auch niemals als erreicht gelten kann. Die materiale Zweckmäßigkeit mecha-
nischer Künste erschließt sich erst durch die Kenntnis der Zwecke, die zu ver-
wirklichen die Form ihrer Artefakte ersonnen wird. 
Das Nachsinnen über den Grund der Schönheit lässt bestenfalls erahnen, dass 
es eine höhere kunstvolle Ordnung der Natur – sowohl der äußeren als auch 
menschlichen Natur – geben könnte, die sich potentiell nach mechanischen Ge-
setzen erklären ließe, nach denen wir aber in diesem Falle gar nicht zu fragen 
brauchen. Voraussetzen müssen wir eine solche Ordnung allerdings dann, wenn 
wir einen Grund dafür angeben können wollen, dass der Gebrauch, den der 
Mensch von den Wissenschaften und mechanischen Künsten macht, ihn im Zuge 
eines Fortschritts der Kultur den höchsten Zwecken der Vernunft näher bringen 
wird, weil diese ihrerseits nicht der mechanischen Kausalität unterliegen. Es ist 
nicht zu erwarten, dass der Mensch ohne sein Zutun glücklich werde. Da wir dies 
Die Gesetzmäßigkeit der Natur bei Kant 135
aber gar nicht wissen können, sind wir darauf verwiesen, uns an demjenigen Ge-
setz zu orientieren, das als einziges (praktisches) Gesetz von allen möglichen Ge-
setzen „völlig a priori aus Prinzipien abgeleitet“ werden kann (vgl. KrV B869). 
Dieses Gesetz aber ist nicht das Ordnungsprinzip des „bestirnte[n] Himmel[s] 
über mir“ sondern das des „moralische[n] Gesetz[es] in mir“ (vgl. KpV 161). 
Man könnte also die These vertreten, dass die Ästhetik nicht allein deshalb in 
der vierfachen Einteilung der Wissenschaften in Metaphysik, Moral, Religion und 
Anthropologie nicht vorkommt, weil es keine Wissenschaft des Schönen geben 
kann, sondern auch deshalb, weil der Schönheit auf allen Ebenen des Philosophie-
rens eine – wenngleich nicht gesetzmäßig bestimmbare – Funktion zukommt. Die 
Idee einer solchen Funktion ist zwar niemals konstitutiv, wohl aber kann sie regu-
lativ gebraucht werden: Sie lässt sich auf ein für die Bedürfnisse des Menschen 
zweckmäßiges System der Zwecke beziehen, ohne, wie die mechanischen Künste, 
ein Mittel zum Zweck und ohne bereits (selbst) Zweck zu sein, wie der Mensch. 
Die theoretischen Grundlagen einer moralischen Funktion der Autonomie der Äs-
thetik im Kanon der philosophischen Disziplinen sind demnach nicht innerhalb 
der Ästhetik zu finden, sondern müssen aus der Idee der Transzendental-Philoso-
phie im Ganzen indirekt erschlossen werden. 
Die Naturerkenntnis wird aus der Synthese von Verstandesbegriffen und empi-
rischen Anschauungen gebildet. Sie ist als eine positive Erkenntnis des Sinnlichen 
durch die Erfahrung begrenzt und kann genau deshalb erweitert werden. Eine 
Vernunfterkenntnis ist im theoretischen Gebrauch als eine negative Erkenntnis 
des Übersinnlichen durch die Erfahrung nicht begrenzt und kann genau deshalb 
nicht erweitert werden. Die reinen Verstandesbegriffe (Kategorien) sind ihrem 
Gebrauch immanent, weil sie auf Gegenstände möglicher Erfahrung in Raum und 
Zeit eingeschränkt sind; die reinen Vernunftbegriffe (transzendentalen Ideen) sind 
ihrem Gebrauch transzendent, weil ihre Gegenstände (Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit) den Bereich möglicher Erfahrung überschreiten (vgl. KrV B283).  
Die Vernunft verwickelt sich notwendig in eine Dialektik, weil sie stets das 
Unbedingte sucht. Im spekulativen Gebrauch ist die Vernunft lediglich von nega-
tivem Nutzen für die Erkenntnisgewinnung, weil sie dem empirischen Subjekt, das 
durch eine Kritik seines eigenen Vermögens über die Möglichkeiten und Grenzen 
seiner Erkenntnisfähigkeit aufgeklärt wird, regulative Prinzipien zur Orientierung 
an die Hand geben kann. Die praktischen Grundsätze der Vernunft hingegen sind 
zu „einem ganz anderen Gebrauche“ bestimmt als die spekulativen (KpV 7). Im 
praktischen Gebrauch diktiert die Vernunft dem transzendentalen Subjekt die mo-
ralischen Gesetze nach einer Kausalität aus Freiheit, durch die gar nichts theore-
tisch erkannt, sondern das Begehrungsvermögen bestimmt werden soll. 
Es gibt also gemäß den ersten zwei Kritiken zwei disparate Gesetzgebungen 
der Vernunft. Im theoretischen Gebrauch liefert die Vernunft regulative Prinzi-
pien für den Verstand, durch den das, was empirisch zufällig ist, nach einem kons-
titutiven Naturbegriff bestimmt ist. Im praktischen Gebrauch liefert die Vernunft 
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konstitutive Prinzipien für das Begehrungsvermögen, das seinerseits durch das, 
was moralisch notwendig ist, nach einem regulativen Freiheitsbegriff bestimmt 
sein soll. Damit ist zugleich eine theoretisch unüberwindliche Grenze zwischen 
Sein und Sollen gezogen. In der Kritik der Urteilskraft stellt Kant die Frage nach 
der möglichen Vereinbarkeit der scheinbar unvereinbaren Gesetzgebungen des 
Verstandes und der Vernunft: 
 
„Ob nun zwar eine unübersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem 
Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Übersinnlichen, befestigt ist, so 
daß von dem ersteren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Vern-
unft) kein Übergang möglich ist, gleich als ob es so viel verschiedene Welten wären, deren 
erste auf die zweite keinen Einfluß haben kann: so soll doch diese auf jene einen Einfluß 
haben, nämlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in 
der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muß folglich auch so gedacht werden kön-
nen, daß die Gesetzmäßigkeit ihrer Form wenigstens zur Möglichkeit der in ihr zu bewir-
kenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme“ (KU BXIX, kursiv v. Verf.). 
 
Kant fordert nicht nur eine Vermittlung dessen, was er strikt getrennt hat, sondern 
auch, dass diese Vermittlung im Medium des „gesunden [Menschen-]Verstandes“ 
möglich sein soll (KU BVII). Damit hat Kant sicher nicht gemeint, dass sein Ar-
gumentationsgang unmittelbar einleuchtend wäre, wohl aber könnte gemeint sein, 
dass dessen Ausgangs- und Zielpunkt dem Verfahren des sensus communis ent-
spreche, nämlich das, was aus Freiheit möglich sein soll, auch verwirklichen zu 
wollen. Die Vernunftkritik musste zu diesem Zweck zwischen theoretischen und 
praktischen Erkenntnissen unterscheiden, denn Gegenstände begreiflich zu „be-
stimmen“, sei, so Kant, etwa ganz anderes, als ihn „wirklich zu machen“ (KrV 
BX). Für das ‚natürliche‘ Bewusstsein sind Außen und Innen, Sein und Sollen, 
Objektivität und Subjektivität, Rezeptivität und Spontaneität, Substantialität und 
Funktionalität nicht klar und deutlich voneinander geschieden. Darin liegt die Ge-
fahr eines empiristischen Fehlschlusses, wonach die Objekte der Natur als dasje-
nige, was ist, so beurteilt werden, als ob sie Werte als dasjenige, was sein soll, 
enthalten könnten, die ihr vielmehr erst durch das tätige Subjekt untergelegt wer-
den; wie in anderer Weise in einem rationalistischen Fehlschluss dasjenige, was 
sich ohne Bezug auf ein Objekt widerspruchsfrei denken lässt, mit dem Realgrund 
der Erscheinungen verwechselt wird (vgl. KrV B329).  
Es ist demnach nicht nur bezogen auf den reinen Verstand, sondern auch bezo-
gen auf den sogenannten gesunden Menschenverstand erforderlich, „sich selbst 
die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen, und zu wissen, was innerhalb oder 
außerhalb seiner ganzen Sphäre liegen mag“ (KrV B297); mit anderen Worten: 
eine Kritik der Urteilskraft durchzuführen. Die Kritik ermöglicht es, das Unver-
mögen, metaphysische Probleme zu lösen, produktiv zu wenden. Die Frage nach 
der Wirklichkeit betrifft keinen ausschließenden Gegensatz von Objekt und Sub-
jekt sondern deren Wechselbestimmung im dynamischen Prozess der Erfahrung. 
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Diese Grenzbestimmung dient auch hier dazu, eine aus Unkenntnis der Prinzipien 
resultierende „übele Wirtschaft“ zu verhindern (KrV BX). Weil die Philosophie 
für Kant letztlich ein praktisches Interesse verfolgen soll, nämlich zu zeigen, wie 
eine allgemein gültige und damit eine potentiell für jedermann brauchbare Orien-
tierung möglich ist, steht die Kritik der Urteilskraft in besonderer Weise im 
Dienste der Intention, einen Beitrag zur Bestimmung des Menschen zu leisten. Mit 
Cassirer wird in einem solchen kritischen Sinne gar nicht mehr darnach gefragt, 
„[w]ie das ‚Ding an sich‘ in die bloße ‚Vorstellung‘ übergeht“; stattdessen dienen 
Subjektivität und Objektivität „einander wechselseitig als Maßstab“ hinsichtlich 
ihrer Bedeutung für das ‚Gesamtsystem der Erfahrung‘: „So handelt es sich hier 
im letzten Grunde nicht darum, was eine bestimmte Erfahrung ‚ist‘, sondern um 
das, was sie ‚wert ist‘, d. h. welche Leistung ihr, als besonderem Baustein, im 
Aufbau des Ganzen zukommt.“377 
 
*** 
 
 
 
 
377
 E. Cassirer: „Substanzbegriff & Funktionsbegriff“ (Anm. 74). In: ECW, Bd. VI, S. 298.  
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VI. Der ästhetische Zustand bei Schiller 
1. „Das Gebäude der Lebenskunst“ 
 
„Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er in 
voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er 
spielt. Dieser Satz, der in diesem Augenblicke vielleicht paradox erscheint, wird 
eine große und tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir erst dahin gekommen seyn 
werden, ihn auf den doppelten Ernst der Pflicht und des Schicksals anzuwenden; er 
wird, ich verspreche es Ihnen, das ganze Gebäude der ästhetischen Kunst und der 
noch schwürigern Lebenskunst tragen“ (Schiller: ÄE 15,359). 
 
Der Dreiteilung der kritischen Philosophie Kants nach den Anwendungegebieten 
der oberen Erkenntnisvermögen, Natur, Freiheit und Kunst (vgl. KU BLVIII), 
wird bei der Untersuchung des Verhältnisses von Ethik und Ästhetik in Schillers 
philosophischen Schriften entsprochen. Bei Schiller lassen sich analog dazu der 
„ästhetisch[e] [Zustand]“ (ÄE 20,375), der „ästhetisch[e] Staat“ (ÄE 27,410) und 
das „[ästhetische] Ideal“ (ÄE 9,334) unterscheiden. Alle drei Ebenen stehen im 
Kontext der Frage nach der möglichen Synthese von „ästhetische[r] Kunst“ und 
„Lebenskunst“ in einer Ästhetik des Spiels (ÄE 15,359). Das Konzept des ästhe-
tischen Zustands bildet den Zielpunkt des (transzendentalen) „Weg[es] der Ab-
straktion“ zum „Vernunftbegriff der Schönheit“ (vgl. ÄE 10,340 ff.), den Schiller 
in den Briefen Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen beschreitet. Dabei 
geht Schiller von den beiden letzten spekulativen Prinzipien aus, die er im An-
schluss an Johann Gottlieb Fichte gefunden zu haben meint: der „Person“ als dem 
„Bleibende[n]“ und dem „Zustand“ als dem „Wechselnde[n]“ (ÄE 11,341). Die 
Idee des ästhetischen Staates wird in der Schrift Ueber Anmuth und Würde vorbe-
reitet, in der die „Schönheit des Spiels“ jede Form von Despotismus im Staat ver-
hindern soll (vgl. AW 282). Damit ist der Weg auf dem der Fortschritt der Kultur 
vom „Staat der Noth“ zum „Staat der Freyheit“ hinsteuern soll (ÄE 4,318), bereits 
vorgezeichnet: „[E]s giebt keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen vernünf-
tig zu machen, als daß man denselben zuvor ästhetisch macht“ (ÄE 23,383). Das 
ästhetische Ideal ist zum einen ein Ideal der Kunst im engeren Sinne, d. h. der 
schönen Kunst, die vor dem Hintergrund untersucht wird, dass eben diese „Kunst 
des Ideals“ vom Pragmatismus der Aufklärung bedroht sei (vgl. ÄE 2,311). Schil-
ler spricht auch von einem „Ideale ästhetischer Reinigkeit“, das im Kunstwerk zu 
verwirklichen die höchste, aber letztlich unerfüllbare Aufgabe des Genies sei (vgl. 
ÄE 22,380). Zum anderen ist das ästhetische Ideal ein Ideal der Kultur, in dem 
Natur und Freiheit als vereint vorgestellt werden. Von dieser Synthese kann be-
vorzugt der sentimentalische Dichter dem Menschen eine (Vor-)Ahnung zu geben 
versuchen (NuSD 437).  
Alle drei Argumentationsebenen setzen damit unterschiedliche Akzente inner-
halb desselben philosophischen Projekts, nämlich die „absolut[e] Immunität“ (ÄE 
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9,333) – die Autonomie der Kunst – in einer Weise zu begründen, dass der Kunst 
bei ihrem Versuch, „der Menschheit ihren möglichst vollständigen Ausdruck zu 
geben“ (NuSD 437), eine anthropologisch notwendige Funktion zukommen kann. 
Letztlich soll Schiller zufolge die Idee von der „Totalität des Charakters“ im äs-
thetischen Leben verwirklicht werden, was seinerseits notwendig sei, um die po-
litische Freiheit des moralisch selbstbestimmten Menschen gewährleisten zu kön-
nen (vgl. ÄE 4,318). 
Die Untersuchung des Verhältnisses von Ästhetik und Ethik bei Schiller be-
schränkt sich auf seine philosophische Schriften, die in theoretischer, praktischer 
und im engeren Sinne ästhetischer Hinsicht analysiert werden. Der Kritik des Ge-
schmacks kommt auf all diesen Ebenen eine klärende Funktion zu. Die „Ausbil-
dung des Empfindungsvermögens“ (ÄE 8,332) ist in allen genannten Begrün-
dungszusammenhängen wirksam. Schiller erprobt die Möglichkeit, den Mangel an 
möglicher Konkretion zu kompensieren, der einer begrifflichen Abstraktion not-
wendig anhaftet. Dieser Mangel schlägt sich jedoch besonders in der ästhetischen 
Theorie nieder, weil diese weder Naturphänomene noch moralische Gesetze son-
dern ästhetische Ideen zum Gegenstand hat. Letztlich geht es darum, etwas zu be-
greifen, „wofür der Verstand keinen Begriff und die Sprache keinen Nahmen 
[sic!] hat“ (ÄE 15,360). Diese prinzipielle Unmöglichkeit, in der Theorie das Ge-
suchte finden zu können, muss man sich vor Augen halten, wenn Schillers eigene 
Dichtung im Folgenden ausgeklammert wird. Ästhetische Theorien können für 
den Kritiker des Geschmacks bestenfalls eine Vorübung zur Rezeption künstle-
rischer Praxis sein. Die Aufgabe des Philosophen besteht darin, systematisch die 
Grundlagen dafür zu klären, was die Kritik leisten kann und soll – und was nicht. 
Die kritische philosophische Reflexion der Aufklärung hat zwar grundsätzlich 
das naive Verständnis der Unmittelbarkeit des Gegenstandsbezuges aufgehoben 
und damit allererst die Möglichkeit eröffnet, bewusst nach einer Lösung theore-
tischer und praktischer Probleme zu suchen. Sie hat aber gerade dadurch den un-
mittelbaren Kontakt zu eben denjenigen Gegenständen, die sie damit eigentlich zu 
erkennen strebt, verloren: 
 
„Wie der Scheidekünstler so findet auch der Philosoph nur durch Auflösung die Verbin-
dung, und nur durch die Marter der Kunst das Werk der freywilligen Natur. Um die flüch-
tige Erscheinung zu haschen, muß er sie in die Fesseln der Regel schlagen, ihre schönen 
Körper in Begriffen zerfleischen, und in einem dürftigen Wortgerippe ihren lebendigen 
Geist aufbewahren. Ist es ein Wunder, wenn sich das natürliche Gefühl in einem solchen 
Abbild nicht wiederfindet, und die Wahrheit in dem Berichte des Analysten als Paradoxon 
erscheint?“ (ÄE 1,310). 
 
Wie eine angewandte Naturwissenschaft, so bleibt auch eine auf die künstlerische 
Praxis gerichtete Theorie, für sich genommen, theoretisch. Nur im Ideal scheinen 
sich die Sphären des Besonderen und des Allgemeinen als Einheit darstellen zu 
Der ästhetische Zustand bei Schiller 141
lassen. Das Privileg einer Freiheit der Darstellung, die hierzu erforderlich ist, hat 
in höchstem Maße aber nicht die philosophische Wissenschaft der Kunst, sondern 
die schöne Kunst selbst: „Ganze Jahrhunderte lang zeigen sich die Philosophen 
wie die Künstler geschäftig, Wahrheit und Schönheit in die Tiefe gemeiner 
Menschheit hinabzutauchen; jene gehen darinn [sic!] unter, aber mit eigner unzer-
störbarer Lebenskraft ringen sich diese siegend empor“ (ÄE 9,333). 
In den schönen Künsten und in der philosophischen Ästhetik werden zwei Sei-
ten desselben Problems bearbeitet, die nicht ineinander aufgehen können. Das 
Kunstwerk ist ein einzelnes Schönes, und wenn sich darin die Schönheit zeigen 
soll, dann muss diese als etwas begriffen werden, was vom Kunstwerk getrennt 
ist. Gleichwohl soll die Schönheit aus der auf das Schöne gerichteten Reflexion 
notwendig hervorgehen können: „[A]us Schönheiten Schönheit zu machen, ist die 
Aufgabe der ästhetischen [Bildung]“ (ÄE 16,361). Dazu aber muss die Idee der 
Schönheit bereits vorausgesetzt werden. Diese Idee hat ihren Grund nicht allein in 
den schönen Gegenständen. Sie muss ihrerseits Gegenstand einer Forderung wer-
den, mit welcher der Mensch an die Wirklichkeit herantritt. Dies wirkt sich so-
wohl in produktionsästhetischer als auch in rezeptions- und werkästhetischer Hin-
sicht aus.  
Schiller sollte also auch und gerade dort als ein Philosoph ernst genommen 
werden, wo er exakte philosophische Begriffe vermissen lässt. Jens Kulenkampff 
etwa hat Schiller Mängel in der Begrifflichkeit unterstellt, die erst die Autoren des 
Deutschen Idealismus nachträglich behoben hätten: 
 
„Es ist dieser prinzipielle Subjektivismus Kants, gegen den bereits Schiller in den Kallias-
Briefen opponiert, freilich ohne sich über die Aufgabe, die sich dann ergibt, voll im klaren 
zu sein, und mit der er auch in seinen späteren Schriften trotz ihrer starken Suggestivkraft 
theoretisch nicht wirklich zurandegekommen ist; dazu bedurfte es eines neuen philoso-
phischen Instrumentariums, das Schiller nicht besaß.“378  
 
In der Tat müsste das Problem eines objektiven Prinzips der schönen Kunst spe-
kulativ behandelt werden, da es nicht unmittelbar aus der ästhetischen Erfahrung 
oder aus den Eigenschaften bestimmter künstlerischer Artefakte gewonnen wer-
den kann. Andererseits könnte ein solches Prinzip seine Wahrheit nur anhand des 
empirischen Materials erweisen, für das es gelten soll, und es würde demnach mit 
der Wahl der Beispiele stehen und fallen. Wie Schiller selbst implizit einräumt, ist 
er mit dem ursprünglichen Vorhaben, ein objektives Prinzip des Schönen zu form-
ulieren, gescheitert. In den Briefen Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen 
erkennt Schiller eine unüberwindliche Kluft zwischen ästhetischer Erfahrung und 
ästhetischer Theorie. Diese sei ein „natürliche[s] Gefühl“, jene nur ein „dürftige[s] 
 
 
378
 Jens Kulenkampff: „Vorwort“. In: Ders. (Hrsg.): Materialien zu Kants ‚Kritik der Urteils-
kraft‘. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974 (= stw, Bd. 60), S. 8–31: S. 21. 
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Wortgerippe“ (vgl. ÄE 1,310). Wenn der Philosoph versucht, etwas in Begriffe zu 
fassen, was sich gar nicht begrifflich fassen lässt, dann müssen seine Begriffe wi-
dersprüchlich bleiben. Im Falle der Ästhetik sind Paradoxien also gar keinem et-
waigen Mangel der Theorie, sondern der Sache geschuldet. Im theoretischen Sin-
ne lässt sich, wie Kant gezeigt hat, positiv keine Objektivität des Schönen bestim-
men. Die Überwindung der Kluft von ästhetischer Theorie und ästhetischer Erfah-
rung muss dennoch zumindest denkbar sein; nämlich im negativen Sinne, weil die 
Unüberwindbarkeit dem Postulat der Freiheit eigentlich widersprechen müsste, 
was sie aber gar nicht tut. So gesehen ist die Objektivität der Kunst unbedingt. 
Die im weitesten Sinne politische Perspektive mit dem utopischen Zielpunkt 
des ästhetischen Staats verweist auf den eigentlichen Ausgangspunkt zurück, 
nämlich auf die Funktionsbestimmung der Künste, auf ihre Charakterisierung so-
wie rezeptions-, produktions- und werkästhetische Klassifizierung, auf die Orien-
tierung an einem ästhetischen Ideal. Die ästhetische Reflexion erscheint stets in 
einem größeren Zusammenhang. So spricht Schiller in seinem im Jahre 1792 er-
schienenen Aufsatz Ueber die tragische Kunst, wenn auch eher beiläufig, von ei-
ner „Lebensphilosophie“ (TrK 151). Schiller ist also primär nicht an einer inner-
akademischen Auseinandersetzung interessiert. Sein Interesse richtet sich auf das, 
was die Theorie der Kunst für die Kunst und was diese für das Leben bedeuten 
könne. Dass Schiller ausgerechnet Kant, den Professor der Logik und Metaphysik, 
als denjenigen Autor erwählt hat, an dessen „Grundsätze[n]“ er sich zu orientieren 
beabsichtigte (ÄE 1,309), scheint zunächst wenig naheliegend. Dieser Umstand ist 
nicht allein auf die Empfehlung seines Freundes Körner zurückzuführen, eher 
vielleicht auf den Umstand, der zu dieser Empfehlung geführt haben könnte, dass 
Kant nämlich – wie Volker Gerhardt herausgearbeitet hat – besonders mit seinen 
späten Werken eine „Philosophie des Lebens“ vorgelegt habe.379  
Wenn die Theorie nicht in der Lage ist zu sagen, was das Schöne allgemein ist, 
kann es ihr als Aufgabe bestimmt werden, selbst ästhetisch zu werden. In dieser 
bei Schiller tendenziell vorgeprägten Alternative drückt sich aber nicht wie später 
bei Adorno ein Zustand der Zerrissenheit, der Irritation, Desorientierung und Ent-
fremdung des Subjekts aus.380 Schiller untersuchte vielmehr die Möglichkeit, das 
Schöne im Zusammenhang von Identitätsarbeit, politischer Theorie und Kunstphi-
losophie zu denken, ohne es auf einzelne Momente, wie Kontemplation oder Irra-
tionalität, zu reduzieren.  
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 Volker Gerhardt: Immanuel Kant. Vernunft und Leben. Stuttgart: Reclam, 2002 (= RUB, 
Nr. 18235), S. 31. 
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Im Fortgang seiner philosophischen Reflexion tritt immer deutlicher hervor, 
dass Schiller das Schöne gar nicht primär als das bestimmen will, was es ist, son-
dern als das, was es sein soll: 
 
„Die wirklich vorhandene Schönheit ist des wirklich vorhandenen Spieltriebes werth; aber 
durch das Ideal der Schönheit, welches die Vernunft aufstellt, ist auch ein Ideal des Spiel-
triebes aufgegeben, das der Mensch in allen seinen Spielen vor Augen haben soll“ (ÄE 15, 
358). 
 
Eine solche Bestimmung des Schönen in praktischer Absicht zielt insofern weni-
ger darauf, welche Eigenschaften ein Kunstwerk hat, die es schön machen, nach 
welchen konkreten Regeln ein Künstler verfahren sollte oder wie das Urteil des 
Publikums verfasst ist. All dies ist zwar vordergründig sehr wohl immer wieder 
das Hauptthema. Aber im Kern kommt es darauf an, die Bedingungen zu klären, 
unter denen es sinnvoll ist, einen ästhetischen Anspruch an den Künstler und das 
Publikum überhaupt zu stellen. Und eine dieser Bedingungen, die Schiller bei 
Kant vorfand, ist die „Idee der Selbstbestimmung“ (Kal. 191). Aus dem Gedanken 
einer „Autonomie in der Erscheinung“ (Kal. 182) leitete Schiller zunächst einen 
Zusammenhang der Autonomie des Ästhetischen mit der Autonomie des mora-
lischen Subjekts ab, der gleichzeitig ein Zusammenhang von Natur und Freiheit 
ist, weil dies die Gebiete sind, mit denen sich die Metaphysik nach Kant beschäf-
tigen soll. 
Die Bestimmung des Menschen kann aber nicht allein durch den Begriff der 
Freiheit erfüllt werden, weil dieser nur einen, nämlich den vernünftigen Teil des 
menschlichen Wesens ausmacht. Auch die Schönheit kann die Einheit nicht ga-
rantieren, weil sie zum Bereich des Sinnlichen gehört und damit zufällige Bestim-
mungsgründe hat. Eine „Totalität des Charakters“ (vgl. ÄE 4,318) ist nur mittels 
eines sehr schillernden Naturbegriffs zu haben. Gleich, ob von der sinnlichen und 
der übersinnlichen Natur die Rede wäre, von der kausal-determinierten und der 
schöpferisch-gestaltenden Natur, von der äußeren und inneren oder auch von der 
triebhaften und der moralischen Natur: stets ist der Begriff der Natur ambivalent 
bestimmt und lässt sich jeweils nicht auf eine der beiden Seiten festlegen. Der Be-
griff der Natur ist bei Schiller immer zugleich theoretisch und praktisch gedacht: 
selbst wenn es bloß darum geht, die äußere Natur zu erkennen, ist im Vorgang des 
Erkennens bereits ein Moment der Spontaneität enthalten, und wenn es gar darum 
geht, einen Zweck in die Natur hineinzulegen, braucht es ein Subjekt, das diesen 
Zweck setzt, jemanden, der selber der Naturkausalität nicht vollständig unterwor-
fen ist, die er zu erkennen strebt; kurz: die Natur ist eine Idee, eine Schöpfung des 
Geistes, und erst dadurch, dass sich der Mensch sich nach Ideen bestimmen kann, 
wird er zum Menschen. 
So ist es am Ende eigentlich gar nicht die Schönheit, welche Schiller objektiv 
bestimmt, sondern die Bestimmung des Menschen ist es, aus der die Objektivität 
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des Schönen abgeleitet werden können soll. Wie der Begriff der Natur, so ist auch 
der Begriff der „Bestimmung“ selbst ambivalent bestimmt: Er bezeichnet nicht al-
lein eine begrifflich-logische Fixierung des menschlichen Wesens im Sinne eines 
Gattungsbegriffes, etwa als eines animal rationale, sondern kann auch sehr viel 
umfassender einen Anspruch meinen, den der Mensch durch Vernunft an sein ei-
genes Tun stellt. Aus der ersten Konnotation folgt, dass der Mensch gerade durch 
seine Vernunft ausgezeichnet ist und dass, wenn die Vernunft die Quelle der Frei-
heit ist, wiederum der Wille des Menschen angesprochen wird, der zum Guten 
wie zum Bösen bestimmt sein kann. Wenn es sich zudem so verhält – und auch 
dies ist ein Ergebnis der Aufklärung –, dass die Bestimmung des Menschen nicht 
länger in der göttlichen Vernunft gegründet wird, dann wird sich der Mensch sel-
ber zum Rätsel. Wie kann er noch zu etwas bestimmt sein, wenn er es sich doch 
selbst bestimmen muss; nur dadurch, dass die Autonomie mit der Heteronomie 
vereint gedacht wird, obwohl diese Vereinigung in der Erfahrung zufällig bleibt, 
ja wider Erwarten eintritt, also paradox ist. Je unwahrscheinlicher es ist, dass ein 
Affekt eintritt, desto stärker wird er ausfallen; und was könnte unwahrscheinlicher 
sein, als etwas (in der Theorie) für unmöglich Erachtetes? 
 
„Beyde Gefühle, des Beyfalls und der Lust, gründen sich auf eine Befriedigung: jenes auf 
Befriedigung eines Anspruchs: denn die Vernunft fodert bloß, aber bedarf nicht; dieses auf 
Befriedigung eines Anliegens: denn der Sinn bedarf bloß, und kann nicht fodern. Beyde, die 
Foderungen der Vernunft und die Bedürfnisse des Sinnes, verhalten sich zu einander wie 
Nothwendigkeit zu Nothdurft, sie sind also beyde unter dem Begriff von Necessität enthal-
ten; bloß mit dem Unterschied, dass die Necessität der Vernunft ohne Bedingung, die Nec-
essität der Sinne bloß unter Bedingungen statt hat. Bey beyden aber ist die Befriedigung 
zufällig. Alles Gefühl, der Lust sowohl als des Beyfalls, gründen sich also zuletzt auf die 
Übereinstimmung | des Zufälligen mit dem Nothwendigen. Ist das Nothwendige ein Impe-
rativ, so wird Beyfall, ist es eine Nothdurft, so wird Lust die Empfindung seyn; beyde in 
desto stärkerem Grade, je zufälliger die Befriedigung ist“ (Path 213 f., kursiv v. Verf.). 
 
Aus einer spekulativ herbeigeführten Synthese von Ästhetik und Ethik resultieren 
zwangsläufig Paradoxien, die sich innerhalb des jeweils hergestellten Kontextes 
ihrerseits als Folge der unbedingten Forderung nach Freiheit interpretieren lassen. 
Wenn dies so ist, dann führt bei Schiller gerade das Scheitern des Versuchs, das 
Schöne im Begriff zu objektivieren, dazu, in der Schönheit eine prinzipiell unab-
schließbare Aufgabe für den Menschen zu sehen, womit die Schönheit ihrerseits 
(vielleicht auch unbeabsichtigt) zu einer kategorischen Forderung geworden ist. In 
dieser Zirkelstruktur wäre die Möglichkeit der Freiheit zugleich das beabsichtigte 
Resultat und eine notwendige Voraussetzung; was sich in Imperativen ausspricht, 
wie: „[D]er Mensch darf nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in Verbindung 
bringen“ (AW 283), oder auch: „[D]er Mensch soll mit der Schönheit nur spielen, 
und er soll nur mit der Schönheit spielen“ (ÄE 15,359, kursiv v. Verf.). Wenn die 
Formel vom „Schönen als Imperativ“ mehr bedeutet als eine formale Bestimmung 
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des ästhetischen Urteils oder als eine sublimierte Krisenerfahrung, dann könnte 
sie im Sinne eines ‚vereinigt Unvereinbaren‘ kulturelle Zeugnisse verstehen und 
erklären helfen, deren Wert oft erst im Nachhinein anerkannt und bisweilen ur-
sächlich einer produktionsästhetischen Genialität zugeschrieben wird.  
In dieser hier nur angedeuteten Interpretation erweist sich bereits die Crux des 
Versuches, eine Autonomie der Kunst spekulativ zu begründen, also ein Prinzip 
aufzustellen und auf die ästhetische Erfahrung anzuwenden, das seinerseits die 
Negation von Regelhaftigkeit beinhaltet. Die Schönheit wäre darnach einerseits 
wesentlich bestimmt durch den autonomen Zustand des Subjekts in der sinnlichen 
und geistigen Rezeption eines Gefühls, das uns ein Objekt eben durch eine be-
stimmte Form der Wahrnehmung als schön erscheinen lässt. Andererseits wird die 
andere, vorgeblich im Kunstwerk manifeste Wirklichkeit erst legitimiert durch ei-
ne Ästhetik, die vom Werk selber getrennt ist, wonach das Schöne seinen Schein 
auf die historische Materialität zurückwerfen und die Möglichkeit aufzeigen soll, 
das Dasein zu veredeln; was der Kunst dann, stilisiert zu einem Symbol der Frei-
heit, zum humanistischen Erziehungsauftrag wird.  
Der Verdacht liegt nahe, dass das Schöne hier vor einer ‚natürlichen‘ Aufgabe 
steht, die es zwar allein meistern soll, jedoch allein nicht meistern kann. Die ein-
zelnen Bestimmungen und Theoreme in den philosophischen Schriften Schillers 
scheinen in letzter Konsequenz auf eine Theorie der Freiheit hingeordnet zu sein. 
Diese kulturphilosophische Dimension ist es eben, woran sich die Aktualität von 
Schillers Erklärungsversuch der Verbindlichkeit des Schönen zeigen lässt. Das 
Schöne setzt eine seelische Tätigkeit voraus, die niemals zum erliegen kommen 
darf, sofern der Mensch als Individuum der wesenhaften Tüchtigkeit seiner Gat-
tung folgen können soll, ohne seiner moralischen Bestimmung zu widerstreiten. 
 
 
 
2. „Freyheit in der Erscheinung“ 
 
„Schönheit also ist nichts anders als Freyheit in der Erscheinung“ (Kal. 183).  
 
Schillers Definition, dass die Schönheit „Freyheit in der Erscheinung“ sei, ent-
stammt einem Brief an Körner vom 8. Februar 1793, der Teil des zu den soge-
nannten Kallias-Briefen zusammengefassten Schriftverkehrs ist, der erst im Jahre 
1847 veröffentlicht wurde. Schiller teilt in diesen Fragmenten zunächst die mög-
lichen Erklärungen des Schönen in vier Gruppen ein: sinnlich-subjektiv, wie Ed-
mund Burke; subjektiv-rational, wie Kant; rational-objektiv, wie Baumgarten, 
Mendelssohn und „die ganze Schar der Vollkommenheitsmänner“ sowie sinnlich-
objektiv, wie Schiller selbst (Kal. 175):  
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Tafel der vierfachen Klassifikation der Erklärungen des Schönen 
(frei nach Kal. 175) 
 
 
objektiv subjektiv  
rational 
 
Baumgarten & Mendelssohn: 
Das Schöne ist vernunftmäß  
(Ästhetik der Vollkommenheit) 
Kant: 
Das Schöne ist vernunftähnlich 
(Ästhetik des Geschmacks) 
sinnlich 
 
Schiller:  
Das Schöne ist eine freie Wirkung 
(Ästhetik der Freiheit) 
Burke: 
Das Schöne ist eine nicht-freie Wirkung 
(Ästhetik der Sinnlichkeit) 
 
Schiller positioniert sich, wie Kant, zwischen dem Empirismus des Geschmacks 
und dem Rationalismus des Geschmacks. Baumgarten zufolge ist die Schönheit 
eine „sinnliche Vollkommenheit“381, und Mendelssohn bestimmte das „Wesen der 
schönen Künste und Wissenschaften“ als eine „künstlich[e] sinnlich vollkomme-
n[e] Vorstellung“ bzw. eine „durch die Kunst vorgestellt[e] sinnlich[e] Vollkom-
menheit“.382 Burke hingegen gründete den Geschmack auf das Vermögen, von ex-
tramentalen Gegenständen (external objects) sinnlich affiziert zu werden.383 
Im Unterschied zu Kant wählte Schiller nicht das Subjekt sondern das Objekt 
zum Ausgangspunkt seiner Einteilung und nahm dabei die jeweils anderen Ele-
mente der doppelt bestimmten Positionen auf. Schiller versuchte also, Kant zu 
korrigieren, ohne damit das Ziel aufzugeben, zwischen den extremen Positionen 
zu vermitteln. Das systematisch erste Glied jener doppelten Bestimmungen wird 
auch jeweils zuerst genannt. Deswegen heißt die Kantische Position hier nicht „ra-
tional-subjektiv“, sondern „subjektiv-rational“: Bezogen auf die Quelle der Er-
kenntnis geht der Empirismus von der sinnlichen Erfahrung aus, der Rationalis-
mus von intelligiblen Grundsätzen und Kant vom transzendentalen Subjekt. Hier-
nach bestimmte sich Schiller selbst als einen Empiristen und nicht als einen kriti-
schen Transzendental-Philosophen. Bezogen auf die Prinzipien sind sowohl der 
Empirismus als auch der Rationalismus „dogmatisc[h]“384, weil sie entweder der 
Subjektivität des Gefühls oder der Objektivität des Begriffes vertrauen; während 
das ästhetische Urteil bei Kant seinem Bestimmungsgrund nach subjektiv und sei-
ner Form nach rational ist. Hiernach wäre Schiller ein Rationalist und ebenfalls 
kein kritischer Transzendental-Philosoph.  
Schiller rekurrierte also auf diejenigen Elemente der beiden extremen Positio-
nen, die Kant verworfen hatte. Bezogen auf Quelle des ästhetischen Urteils ging 
 
 
381
 Vgl. A. G. Baumgarten: Aesthetica (Anm. 12), S. 6 [Pars I, Cap. 1, Sec. 1, § 14]: „Aestheti-
ces finis est perfectio cognitionis sensitivae […]. Haec autem est pulcrituo […].“ 
382
 M. Mendelssohn: Hauptgrundsätze schöner Wissenschaften & Künste (Anm. 321), S. 106 f. 
383
 E. Burke: Ideen vom Erhabenen & Schönen [Ideas of the sublime & the beautiful] (Anm. 
173), S. 44 (Einf.); [S. 59 (Intr.)]. 
384
 Vgl. K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 44. 
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Schiller damit hinter Kant zurück, indem er versucht dasjenige, was schön sei, als 
einen empirischen Gegenstand begreifen. Bezogen auf das Prinzip ging er über 
Kant hinaus, indem die Aussage, dass etwas schön sei, gewissermaßen ein Er-
kenntnisurteil sein sollte. Schiller relativierte also den Vollkommenheitsanspruch, 
ohne ihn gänzlich aufgeben, und er berücksichtigte den Sinnenreiz, ohne die Kon-
sequenz seiner Zufälligkeit tragen zu wollen. Das Ziel dieser Vorgehensweise war 
eine Synthese; jedoch nicht durch eine Kritik der überkommenen Positionen, wie 
bei Kant, sondern durch deren Negation. In der Konsequenz wären Burke, Locke, 
Condillac oder Hume skeptische Empiristen, Baumgarten und Mendelssohn wä-
ren dogmatische Rationalisten, Kant wäre ein rationaler Skeptiker – und Schiller: 
ein dogmatischer Empirist. 
Mit dem Ausdruck ‚sinnlich‘ könnte allerdings auch die Rezeptivität der Sinn-
lichkeit und mit dem Ausdruck ‚objektiv‘ die Spontaneität des Verstandes ge-
meint sein. Damit wäre das Schöne etwas potentiell Objektivierbares, das aber 
gleichzeitig sinnlichen Ursprungs sein sollte. Gewährleistet wäre dies dann, wenn 
es gelingen könnte, ein allgemein-gültiges Prinzip des Geschmacks aufzustellen, 
das vor der empirischen Wirklichkeit des beurteilten Gegenstandes gewiss und in 
jeder ästhetischen Erfahrung gegenwärtig wäre. Schiller ordnete sein Projekt dem-
nach zwischen objektiver Ästhetik und Geschmacksästhetik ein und schlug ent-
sprechend methodisch einen „doppelten Weg“ ein, indem er versuchte, ein ideali-
sches Prinzip der schönen Empfindung zunächst theoretisch – „durch Vernunft-
schlüsse“ – zu deduzieren, um es anschließend empirisch – „durch die Erfahrung“ 
– zu verifizieren (Kal. 178). 
Schiller knüpfte negativ an die Konsequenz von Kants Analytik des Schönen 
an, wonach das Schöne bloß subjektiv-allgemein sei: „Aber eben von dieser [...] 
Unmöglichkeit eines objektiven Prinzips für den Geschmack kann ich mich noch 
nicht überzeugen“ (Kal. 175). Schiller verfuhr rekursiv. Kant sprach in der Vor-
rede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft davon, dass sein transzen-
dentaler Ansatz die Funktion erfüllen solle, zu zeigen, wie Metaphysik als Wis-
senschaft möglich ist, was nur unter der Voraussetzung sinnvoll erscheint, dass 
dies möglich „sein soll“ (vgl. KrV B25); d. h. dass ein Interesse besteht, dies zu 
zeigen. Für Schiller ließe sich Gleiches von der Schönheit sagen: das Schöne soll 
als etwas allgemein Verbindliches möglich sein, und also muss ein objektives 
Prinzip der Schönheit denkbar sein; welches (bloß) noch aufzufinden wäre. Ein 
wesentlicher Unterschied zu Kant besteht darin, dass dieser immer wieder davor 
gewarnt hatte, etwas positiv begründen zu wollen, was unbedingt ist.  
Ontologisch betrachtet ist die Schönheit nur die „Form einer Form“, denn ne-
ben der Form selbst ist auch der dem Kunstwerk zugrundliegende Stoff bereits ein 
„geformter Stoff“ (Kal. 176). Affirmativ wird auf Kant Bezug genommen: „Nun 
hat Kant darin offenbar recht, daß er sagt, das Schöne gefalle ohne Begriff [vgl. 
KU B32]; ich kann ein schönes Objekt lange vorher schön gefunden haben, ehe 
ich nur entfernt imstande bin, die Einheit des Mannigfaltigen anzugeben und zu 
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bestimmen, was die herrschende Kraft in demselben ist“ (Kal. 178). Schon hier 
entfernt sich Schiller von Kants Allgemeinheit „ohne Begriff“ (vgl. KU B32), 
nach der es ja gerade nicht möglich ist, eine solche „herrschende Kraft“ anzuge-
ben, auch im Nachhinein nicht. Schiller missachtet hier anscheinend die Kluft 
zwischen Erscheinung und Ding an sich. Dazu berechtigt fühlt er sich, weil der 
Schönheit auch nach Kant eine Harmonie der Erkenntniskräfte zugrunde liegt. 
Daraus gewinnt Schiller seine Definition der Schönheit als „Freyheit in der Er-
scheinung“. Diesen Gedanke entfaltet er wie folgt:  
 
„Entdeckt nun die praktische Vernunft bei Betrachtung eines Naturwesens, daß es durch 
sich selbst bestimmt ist, so schreibt sie demselben (wie die theoret(ische) Vernunft in glei-
chem Fall einer Anschauung Vernunftähnlichkeit zugestand) Freyheitsähnlichkeit oder 
kurzweg Freyheit zu. Weil aber diese Freyheit dem Objekte von der Vernunft nur geliehen 
wird, da nichts frey sein kann als das Übersinnliche, und Freyheit selbst nie als solche in 
die Sinne fallen kann – kurz – da es hier bloß darauf ankommt, daß ein Gegenstand frey 
erscheine, nicht wirklich ist: so ist diese Analogie eines Gegenstandes mit der Form der 
pr(aktischen) Vernunft nicht Freyheit in der Tat, sondern bloß Freyheit in der Erscheinung, 
Autonomie in der Erscheinung“ (Kal. 182). 
 
Zur Erläuterung stellt Schiller eine „vierfache Klassifikation der vorgestellten Er-
scheinung“ vor, die möglich sind, nämlich in logischer, teleologischer, moralisch-
er und ästhetischer Hinsicht (Kal. 182 f.). Die logischen Vorstellungen zeichnen 
sich durch eine Vernunftmäßigkeit aus, denn die Begriffe stimmen hier mit der 
Form der Erkenntnis überein. Teleologische Vorstellungen bestehen hingegen in 
Vernunftähnlichkeit, insofern Anschauungen nur in Analogie mit der Form der Er-
kenntnis beurteilt werden. Bei moralischen Vorstellungen greift das Prinzip der 
Sittlichkeit, das in der Übereinstimmung von freien Wirkungen (Handlungen) mit 
der Form des reinen Willens besteht. Ästhetisch schließlich werden nicht freie 
Wirkungen (Erscheinungen) in Analogie mit der Form des reinen Willens beur-
teilt. Es gibt also zwei Möglichkeiten der Übereinstimmung und zwei Möglichkei-
ten der Analogie, von denen jeweils eine zum einen auf das Erkenntnisvermögen 
und zum anderen auf das Begehrungsvermögen bezogen ist.  
Das ästhetische Vorstellungsart präzisierend, verwendet Schiller den Ausdruck 
„Heautonomie“, die zur Autonomie hinzutreten soll, so dass die Form des Gegen-
standes zugleich „selbstbestimmend und selbstbestimmt“ sei (Kal. 207).385 Kant 
zufolge habe die Urteilskraft zwar ein „Prinzip a priori“, nämlich das „Gesetz der 
 
 
385
 Vgl. KU BXXIX–BXXXVIII [Einl., Abs. V]: „Das Prinzip der formalen Zweckmäßigkeit 
der Natur ist ein transzendentales Prinzip der Urteilskraft“. In seinem Handexemplar der Kritik 
der Urteilskraft hat Schiller in diesem Abschnitt sechs Textstellen markiert, auch die zum Begriff 
der „Heautonomie“ (KU BXXXVII); vgl. J. Kulenkampff: „Friedrich Schiller: Vollständiges Ver-
zeichnis der Randbemerkungen in seinem Handexemplar der ›Kritik der Urteilskraft‹“. In: Mate-
rialien zu Kants „KU“ (Anm. 378), S. 127 f. [Anm. 2 bis 7].  
Der ästhetische Zustand bei Schiller 149
Spezifikation der Natur“, welches die Urteilskraft aber nicht objektiv „der Natur 
(als Autonomie)“ vorschreiben könne, sondern nur subjektiv „ihr selbst (als Heau-
tonomie)“, nämlich für die Art und Weise, auf die Natur zu reflektieren.  
 
Tafel der vierfachen Klassifikation der vorgestellten Erscheinungen 
(frei nach Kal. 182 f.) 
 
 Übereinstimmung... Analogie... 
...mit der Form der 
Erkenntnis 
Vernunftmäßigkeit  
logischer Begriffe 
Vernunftähnlichkeit 
teleologischer Anschauungen 
…mit der Form des 
reinen Willens 
freie Wirkungen  
moralischer Handlungen 
nicht freie Wirkungen 
ästhetische Erscheinungen 
 
Es handelt sich hier also Kant zufolge um eine bestimmte (reflektierende) Vorstel-
lungsart: um das Vorstellen (einer selbstbestimmten Erscheinung) nach selbstbe-
stimmten Bedingungen. Diesen reflektierenden Gebrauch der Urteilskraft inter-
pretiert Schiller nicht ausschließlich teleologisch, sondern zugleich ästhetisch: 
 
„Sie [d. i. die Natur] ist die reine Zusammenstimmung des inneren Wesens mit der Form, 
eine Regel, die von dem Dinge selbst zugleich befolgt und gegeben ist. (Aus diesem Grun-
de ist in der Sinnenwelt nur das Schöne ein Symbol des in sich Vollendeten oder des Voll-
kommenen, weil es nicht wie das Zweckmäßige auf etwas | außer sich braucht bezogen zu 
werden, sondern sich selbst zugleich gebietet und gehorcht und sein eigenes Gesetz voll-
bringt)“ (Kal. 208 f.). 
 
Durch diese zirkuläre Bestimmung hat Schiller seinen Ausgangspunkt formuliert: 
Die Forderungen nach der Selbstbestimmung (des Subjekts) in der Beurteilung 
dessen, was allein durch sich selbst bestimmt sein soll. 
Bei Kant fußt das ästhetische Urteil, was dessen eingeforderte Verbindlichkeit 
angeht, auf der bloß subjektiven Voraussetzung, dass es allgemein mitteilbar sein 
soll. Für diese Voraussetzung hat Kant den Begriff des „Gemeinsinnes“ geprägt 
(vgl. KU B66). Die Schönheit ist keine Eigenschaft der Gegenstände, sondern ein 
Gefühl, das aus einer spezifischen Beurteilungsart von Gegenständen resultiert. 
Schiller versuchte hingegen, Sein und Sollen im Schönen zur Synthese zu bringen. 
Jedes Bild wird im Bewusstsein desjenigen, dem es erscheint, erst erzeugt. Die 
Differenz von Sein und Schein gehört zu den ältesten Unterscheidungen in der 
Philosophie. Schiller definiert den ästhetische Schein im Unterschied zum logi-
schen Schein wie folgt: „der erste ist Spiel, da der letzte bloß Betrug ist. [...] Nur 
soweit er [d. i. der Schein] aufrichtig ist, (sich von allem Anspruch auf Realität 
ausdrücklich lossagt) und nur soweit er selbständig ist, (allen Beystand der Reali-
tät entbehrt) ist der Schein ästhetisch“ (ÄE 26,402). 
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Die Täuschung durch den ästhetischen Schein muss im Bewusstsein um diesen 
ihren Täuschungscharakter geschehen, sonst könnte auch den Werken der schönen 
Kunst keine Bewunderung als Kunst zuteil werden. Ein Grundmerkmal der Ästhe-
tik ist demnach die Fähigkeit des Menschen, sich zu seinem eignen Verhalten zu 
verhalten und beurteilen zu können, wie dem Ich das erscheint, was ihm erscheint. 
Bei Hegel findet sich dieses Motiv als „sinnliche[s] Scheinen der Idee“ wieder.386 
 
3. „Unsre zweyte Schöpferin“ 
 
„Es ist nicht bloß poetisch erlaubt, sondern auch philosophisch richtig, 
wenn man die Schönheit unsre zweyte Schöpferin nennt“ (ÄE 21,378). 
 
Die Briefe Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen sind die in philosophi-
scher Hinsicht bedeutendste Schrift Schillers. Schiller selbst urteilte, diese Briefe 
seien „das beßte, was ich je gemacht habe, und was ich überhaupt hervorbringen 
kann“ (Br. 27,119). Grundlage dieser Schrift sind die sogenannten Augustenbur-
ger Briefe, die Schiller im Laufe des Jahre 1793 zum Dank für ein dreijähriges 
Stipendium dem dänischen Erbprinzen, Herzog Friedrich Christian von Holstein-
Augustenburg, geschrieben hat. Der ästhetische Zustand wird in den Briefen 
Neunzehn bis Zweiundzwanzig exponiert. Die Reflexion baut auf dem transzen-
dentalen Weg auf, den Schiller in den Briefen Zehn bis Fünfzehn beschreitet, be-
sonders auf den beiden im elften Brief demonstrierten letzten Prinzipien der spe-
kulativen Vernunft, nämlich der Person, die für „das bleibende“ und dem Zu-
stand, der für „das wechselnde“ steht (ÄE 11,341). 
 
a) Form und Stoff 
 
Die Schönheit in ihrer Funktionalität zu begründen, kann heißen, dass ihre Mög-
lichkeit durch Voraussetzungen bestimmt wird, die ihrerseits für die menschliche 
Kulturentwicklung notwendig sind. Bei Schillers ersten Studien zur Transzenden-
talphilosophie hat die synthetische Leistung der reflektierenden Urteilskraft seine 
besondere Aufmerksamkeit. Das Triebmodell, das Schiller entwickelt, geht aus 
von der Polarität zwischen sinnlichem Stoff (dλη) und intentionaler Form (µορφ;). 
Der subjektive Idealismus Fichtes 1794 hat den „transzendentalen Weg“ vorge-
zeichnet, den Schiller dann mit einer eigenen Intention gegangen ist. Die Forde-
rung nach der durch Vernunft legitimierten Freiheit, sei sie ethisch oder ästhe-
tisch, ist ihnen als Primat gemein, so etwa, wenn Schiller von einem „idealischen 
Menschen“ spricht, den ein jeder in sich trage (ÄE 4,316). 
 
 
386
 G. W. F. Hegel: „Ästhetik“ (Anm. 11). In: Werke, Bd. XIII, S. 151 f. [Teil I, Kap. 1, Abs. 1: 
Die Idee des Schönen, S. 151–157]. 
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Zum Ausgangspunkt seiner wahrnehmungstheoretischen Überlegungen nimmt 
Schiller sich den „Zustand der bloßen Bestimmbarkeit“, in dem der Mensch über 
seine Erkenntnisdispositionen in reiner Potentialität verfügt. Schiller gibt diesem 
Zustand noch andere Bezeichnungen: „Zustand des menschlichen Geistes vor al-
ler Bestimmung“, „Bestimmbarkeit ohne Grenzen“ im „weiten Reiche des Mög-
lichen“, „Zustand der Bestimmungslosigkeit“ und „leere Unendlichkeit“ (ÄE 19, 
368). All diesen Bestimmungen ist gemein, dass sie den Menschen als unbestimmt 
vorstellen, in einem Zustand vor aller Erfahrung.  
Der Preis, den das Gemüt für den Zugang zur Wirklichkeit zahlt, ist der Verlust 
seines ehemals unendlichen Vermögens: „Realität ist also da, aber die Unend-
lichkeit ist verloren“ (ÄE 19, 369). Der (besondere) Stoff begrenzt die (allgemei-
ne) Form; dadurch, dass der Stoff seiner (räumlichen) Gestalt und (zeitlichen) 
Veränderung nach bestimmt wird. Nach Kant sind Raum und Zeit „reine Anschau-
ungen a priori“ (KrV B73); und empirische Anschauungen werden erst durch 
„Einschränkungen“ jener (unendlichen) Formen bestimmt (vgl. KrV B39; B48). 
Schiller schrieb analog: „Wir gelangen also nur durch Schranken zur Realität, nur 
durch Negation oder Ausschließung zur Position oder wirklichen Setzung, nur 
durch Aufhebung unserer freien Bestimmbarkeit zur Bestimmung“ (ÄE 19,369). 
Um Bewegung und Veränderung denken zu können, wäre es mit Kant erforder-
lich, dass sich die Formen der Sinnlichkeit mit der Erfahrung verbinden: 
 
„Daher das Bewegliche etwas sein muß, was im Raume nur durch Erfahrung gefunden 
wird, mithin ein empirisches Datum. Eben so kann die transzendentale Ästhetik nicht den 
Begriff der Veränderung unter ihre Data a priori zählen: denn die Zeit selbst verändert sich 
nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von irgend ei-
nem Dasein, und der Sukzession seiner Bestimmungen, mithin Erfahrung erfordert“ (KrV 
B58). 
 
Bei Schiller heißt es entsprechend: „Wir gelangen also freylich nur durch den 
Theil zum Ganzen, nur durch die Grenze zum Unbegrenzten; aber wir gelangen 
auch nur durch das Ganze zum Theil, nur durch das Unbegrenzte zur Grenze“ (ÄE 
19,369). Fichte hatte für beide Seiten einen Trieb gefordert.387 Indem Schiller 
dieser Forderung folgte, wich er von Kant ab, und prädizierte den beiden Kräften 
– dem Stofftrieb und dem Formtrieb – antithetische Prädikate: 
 
 
 
 
 
387
 Vgl. J. G. Fichte: „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“ [1794, 21802]. – Nach der 
2. verb. Ausg. Jena & Leipzig: Gabler, 1802. – In: Werke (Anm. 57), Bd. I: Schriften zur theoreti-
schen Philos., S. 83–328: S. 326 [§ 11: Achter Lehrsatz. Die Gefühle selbst müssen entgegenge-
setzt werden können, S. 322–328]: „Was entweder idealisch gesetzt, oder gefühlt werden soll, da-
für muss sich ein Trieb aufzeigen lassen.“ 
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Tafel der zwei Grundtriebe im Menschen 
(frei nach ÄE 19,369 f.) 
 
Stofftrieb Formtrieb 
Empfinden 
Leiden 
besonders 
zufällig 
Materie/ Stoff 
(einzelne) Empfindung 
beschränktes Dasein 
Denken 
Tätigkeit 
allgemein 
notwendig 
Form 
(allgemeines) Gesetz 
absolutes Dasein 
 
Der „Uebergang“ von der unbestimmten Materialität zur absoluten Formalität soll 
durch das Schöne ermöglicht werden; jedoch nicht so, als könnte der Zwischen-
raum dadurch ausgefüllt werden, was unmöglich ist, denn, so stellt Schiller fest, 
„diese Kluft ist unendlich“ (ÄE 19,369). Gemeint ist die „unübersehbare Kluft“, 
die Kant zufolge „zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, 
und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Übersinnlichen, befestigt ist“ (KU 
BXIX). Um diese Kluft zu überwinden, muss nach Schiller ein neues selbständi-
ges Vermögen dazwischentreten. Obwohl Schiller den Begriff nicht verwendet, 
lässt sich daraus, dass er als die „unmittelbare Handlung“ des besagten Vermö-
gens den „Gedanken“ benannte, und aus einem vorhergehenden Hinweis darauf, 
dass der „Gedanke“ aus der Fähigkeit zu „urtheilen [sic!]“ resultiere, erschließen, 
dass jenes Vermögen mit der Urteilskraft identifizierbar ist (ÄE 19,369). So lässt 
sich auch verstehen, weshalb Schiller konkretisierte, die Schönheit sei nur Mittel, 
„insofern die den Denkkräften Freyheit verschafft, ihren eigenen Gesetzen gemäß 
sich zu äußern“ (ÄE 19,370). Erst dadurch, dass der Mensch einerseits über Ver-
stand, Urteilskraft und Vernunft andererseits über Sinnlichkeit und Einbildungs-
kraft verfügt, wird das Schöne möglich. Damit ist die Schönheit zugleich ein spe-
zifisch menschliches Phänomen (vgl. KU B15). 
Für das Denken wird Autonomie gefordert, trotz der Grenzen, innerhalb derer 
es, wenn es sich auf sinnliche Empfindung bezieht, notwendig eingeschlossen ist. 
Daher führt Schiller dem drohenden Widerspruch begegnend an, die Freiheit des 
Denkens könne nur negativ, nur dadurch, dass keine sinnliche Anschauung ge-
geben werde, jedoch niemals positiv, was hieße, aktiv durch irgendeine Macht be-
schränkt werden (vgl. ÄE 19,370). So liege denn auch, wenn von der „Stärke des 
Affekts“ die Rede ist, eigentlich eine „Schwäche des Geistes“ zugrunde (ebd.), 
welcher den jeweiligen Affekt nicht kontrolliert. Die sogenannte Macht der Sinne 
wäre demnach ein (un)willkürlicher Machtverzicht des Geistes. Die Herrschaft der 
Affekte wäre demnach wie die „Unmündigkeit“ in Kants Definition der Aufklä-
rung „selbstverschulde[t]“ (WA 35 [481]). Die Schönheit kann das Gemüt dazu 
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anregen, ein Spiel der Erkenntniskräfte in Gang zu setzen und also eine Tätigkeit 
veranlassen, die dann aber eine autonome Tätigkeit der Erkenntnisvermögen ist. 
Aus dem scheinbar durch die Verlagerung ins Subjekt gelösten Problem der 
Vermittlung von Denken und Empfinden ergibt sich für Schiller ein neues Pro-
blem: der Verdacht, er habe damit die „Selbständigkeit des Gemüts auf Kosten 
seiner Einheit gerettet“ (ÄE 19,370). Gemäß der transzendentalen Methode – „die 
sich nicht so wohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Ge-
genständen, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt“ (KrV 
B25) –, löst Schiller den Widerspruch einer Einheit in der Vielfalt nicht auf, son-
dern erklärt ihn dadurch, dass die „Entgegensetzung im Gemüthe“ und die „ab-
solute Einheit desselben“ als „gleich nothwendige Bedingungen der Erfahrung“ 
gelten müssten (ÄE 19,371). Das Gemüt vereint diese dualistische Gegensätze in 
sich, ohne dass es in dadurch in zwei Substanzen zerfiele: „Beyde Triebe existiren 
und wirken zwar in ihm [d. i. dem Menschen], aber er selbst ist weder Materie 
noch Form, weder Sinnlichkeit noch Vernunft [...]“ (ebd.). Das Auge muss nicht 
sonnengleich sein, um zu sehen, die Erkenntnisvermögen werden nicht durch ei-
nen Substanz- sondern einen Funktionsbegriff beschrieben. Die „doppelte Nöthi-
gung“ (ebd.) durch die in einander entgegen gesetzten Richtungen nach Befriedi-
gung strebenden Triebe – den auf äußere Empfindung gerichteten sinnlichen Trieb 
und den auf das abstrakte Denken zielenden Formtrieb – sieht Schiller in der 
(transzendentalen) Notwendigkeit, die beide besitzen, aufgehoben. Die Grundtrie-
be bestimmen sich wechselseitig: Ohne den auf die sinnliche Materie bezogenen 
Stofftrieb besäße der Mensch gleichsam Weltbegriffe ohne Welt, ohne den auf den 
Verstand gegründeten Formtrieb besäße er sinnliche Mannigfaltigkeit ohne Be-
griffe. Nur im Zusammenspiel von Form- und Stofftrieb ist eine Harmonie von 
Erfahren und Begreifen möglich.  
 
b) Person und Zustand 
 
Das Ideal des Charakters sieht Schiller in dessen Totalität, die im Fortgang des 
Zivilisationsprozesses verloren gegangen sei: 
 
„Sie [d. i. die Freiheit] nimmt ihren Anfang erst, wenn der Mensch vollständig ist, und sei-
ne beyden Grundtriebe sich entwickelt haben; sie muß also fehlen, so lang er unvollständig 
und einer von beyden Trieben ausgeschlossen ist, und muß durch alles das, was ihm seine 
Vollständigkeit zurückgiebt, wieder hergestellt werden können“ (ÄE 20,373 f.).  
 
Dazu bedarf es eines vermittelnden Spieltriebes, der aber eigentlich keinen eigen-
ständigen Trieb, sondern das (Zusammen)Spiel zwischen den beiden Grundtrie-
ben bezeichnet. Zur Erläuterung nimmt Schiller vier mögliche Relationen von 
Dingbeschaffenheiten und Erkenntnisapparat an, nämlich die Beurteilung in phy-
sischer, logischer, moralischer oder ästhetischer Hinsicht. 
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Tafel der vier möglichen Beziehungen unseres Denkens  
auf ein Ding in der Erscheinung 
(frei nach ÄE 20,375 f., Fußn.) 
 
 
physische 
Beschaffenheit 
logische 
Beschaffenheit 
moralische 
Beschaffenheit 
ästhetische 
Beschaffenheit 
Eine Sache 
bezogen auf 
unsern sinnlichen 
Zustand 
den Verstand den Willen das Ganze unsrer 
verschiedenen Kräfte 
…liefert uns Daseyn und 
Wohlseyn 
Erkenntnis einen Gegenstand 
der Wahl für ein 
vernünftiges Wesen 
kein bestimmtes Objekt für 
eine einzelne Kraft 
…zeigt sich in Dienstfertigkeit Unterhaltung Charakter der bloßen Betrachtung 
(durch die Erscheinungsart) 
…bezweckt Annehmlichkeit Denktätigkeit Achtung Wohlgefallen 
…erzieht zu Gesundheit Einsicht Sittlichkeit Geschmack & Schönheit 
(Harmonie geistiger & 
sinnlicher Kräfte) 
Das Gemüt 
handelt 
[unmittelbar, 
determiniert] 
mit logischer 
Nothwendigkeit 
beym Denken 
mit moralischer 
Nothwendigkeit  
beym Wollen 
frey von allem Zwang 
(Gesetze werden nicht 
vorgestellt) 
 
Was Schiller sucht, ist eine der ästhetischen Beschaffenheit der Dinge entsprech-
ende mittlere (freie) Stimmung des Gemüts, was er mittels eines Vergleichs ver-
anschaulicht: Die Waagschalen einer Waage stehen auf gleicher Höhe, wenn sie 
leer sind, oder wenn sie gleiche Gewichte enthalten; das heißt wenn Sinnlichkeit 
und Vernunft „zugleich thätig“ sind, heben sie ihre „bestimmende Gewalt“ gegen-
seitig auf, bewirken durch ihre Entgegensetzung „eine Negation“, und das Gemüt 
wird weder „physisch noch moralisch genöthigt“, sondern ist „auf beyde Art thä-
tig“ (ÄE 20,375). Josef Früchtl ordnet das erste Glied der Alternative, dass die 
Waagschalen leer seien, Kant zu und nennt diese Auffassung „puristisch“; Schil-
ler hingegen favorisiere das zweite Glied der Alternative, dass die Schalen der 
„ästhetischen Urteilswaage“ gleich stehen und nennt dies ein „integratives“ Mo-
dell.388 Während die ästhetische Stimmung bei Kant gerade durch das von aller 
Bestimmung freie Spiel charakterisiert wird, betont Schiller das schöpferische Po-
tenzial, das in einer ergebnisoffenen Bestimmbarkeit liegt. Bereits Kant hat darauf 
hingewiesen, dass die Erkenntniskräfte bei ästhetischen Vorstellungen durchaus 
mit „im Spiel“ seien und deshalb die ästhetische Beurteilung „unabsichtlich“ mit 
der logischen Beurteilung verglichen werde (KU BXLIV). 
Es handelt sich folglich um einen Gemütszustand, der zwischen dem physisch-
en Zustand sinnlicher (Fremd-)Bestimmung und dem logisch-moralischen Zu-
stand übersinnlicher (Selbst-)Bestimmung vermittelt, indem beide in Wechselbe-
 
 
388
 Vgl. J. Früchtl: Ästhetische Erfahrung & moralisches Urteil (Anm. 27), S. 80 f.  
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stimmung zu einer realen und aktiven Bestimmbarkeit vereint werden – dies ist 
es, was Schiller den ästhetische Zustand nennt (vgl. ÄE 20,375). Martin Heideg-
ger erläutert Schillers Unterteilung wie folgt: das Ästhetische sei im Allgemeinen 
die „sinnliche Wahrnehmung (sensatio)“, die sich wiederum „physikalisch“ be-
trachten lasse (eine Sache bezieht sich auf meinen sinnlichen Zustand, z. B.: Der 
Tisch ist hart; Empfindung wird verursacht durch ein Ding), logisch (eine Sache 
bezieht sich auf meinen Verstand, z. B.: Der Tisch ist keine Uhr; Verschiedenheit, 
Gleichheit, Einheit u. dergl. kann ich nicht sehen), moralisch (die Sache kann sich 
auf unseren Willen beziehen) oder im Sinne der ästhetischen Beschaffenheit (eine 
Sache bezieht sich auf das Ganze unserer Verschiedenen Kräfte; Sinnlicher 
Zustand, Verstand, Wille).389 
Die ästhetische Gemütsverfassung ist gleichsam ein Durchgangsstadium, in 
dem Fühlen und Denken in Wechselbestimmung stehen. Notwendig wird die 
prozessuale Folge der Zustände durchlaufen, immer von neuem ergibt sich ein 
Wechsel, der durch das Spiel der Triebe veranlasst wird. Johann Gottlieb Fichte 
spricht in seiner Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794 von einem 
„Trieb nach Wechsel“, der gleichsam einen inneren Motor anwirft und das Ge-
triebe des Gemüts in Gang hält: 
 
„Der Trieb der Wechselbestimmung geht demnach zugleich aus auf ein Gefühl. In ihm sind 
daher ideale Thätigkeit und Gefühl innig vereinigt; in ihm ist das ganze Ich Eins. – Wir 
können ihn insofern nennen den Trieb nach Wechsel überhaupt. – Er ist es, der sich durch 
das Sehnen äußert; das Object des Sehnens ist etwas anderes, dem Vorhandenen entgegen-
gesetztes.“390  
 
Es wird dem Menschen nicht möglich sein, längere Zeit in einem bestimmten Zu-
stand zu verharren, sondern er wird stets dem Wechsel unterworfen sein. Sowohl 
den Begriff des Triebes, wie den der Wechselbestimmung entlehnt Schiller von 
Fichte. In Anknüpfung an das ontologische Modell von Form- und Stofftrieb so-
wie an die transzendentale Bestimmung von Person und Zustand, hat Schiller vier 
mögliche Gemütszustände entwickelt. 
Das Gemüt ist bestimmbar, „bloß insofern es überhaupt nicht bestimmt ist“ 
und „insofern es nicht ausschließlich bestimmt, d. h. bey seiner Bestimmung nicht 
beschränkt ist“; und das Gemüt ist bestimmt „insofern es überhaupt nur be-
schränkt ist“ (empfindet) und „insofern es sich selbst aus eigenem absoluten Ver-
mögen beschränkt“ (denkt) (ÄE 21,376). Von der Bestimmungslosigkeit ausge-
hend, wird das Gemüt zunächst durch die Sinne bestimmt, um sich anschließend, 
nachdem es den ästhetischen Zustand durchlaufen hat, im logisch-moralischen 
 
 
389
 Vgl. M. Heidegger: Schilles Briefe (Anm. 10), S. 15 f. [1. Sitzung am 4. Nov. 1936]. 
390
 J. G. Fichte: „Grundlage der ges. Wissenschaftslehre“ (Anm. 387). In: Werke, Bd. I, S. 320 
[§ 10: Siebenter Lehrsatz. Der Trieb muß gesetzt und bestimmt werden, S. 301–322]. 
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Zustand (autonom) durch Vernunft zu bestimmen. Die passiven Zustände sind 
Leere und Leiden, die aktiven Zustände sind Fülle, bzw. „Negation aus innrer un-
endlicher Fülle“, und Kraft, bzw. „Beschränkung aus innrer unendlicher Kraft“ 
(ÄE 20,377):  
 
Tafel der vier möglichen Zustände des Gemüts 
(frei nach ÄE 21,376 f.) 
 
 bestimmbar bestimmt 
passiv Zustand der passiven 
Bestimmbarkeit 
(bestimmungslos) 
Zustand der passiven 
Bestimmung 
(physisch/ sinnlich) 
aktiv Zustand der aktiven 
Bestimmbarkeit 
(ästhetisch) 
Zustand der aktiven 
Bestimmung 
(logisch-moralisch) 
 
Empfinden und Denken haben zwar eine Gemeinsamkeit, denn das Gemüt ist in 
beiden Zuständen „determinirt [sic!]“, entweder psychologisch als Individuum 
oder moralisch als Person; und auch der ästhetischen Bestimmbarkeit und Bestim-
mungslosigkeit ist eines gemein, da jedes „bestimmte Daseyn [sic!]“ jeweils aus-
geschlossen ist (ÄE 20,377). Die Unterschiede sind jedoch gravierend. Empfinden 
und Denken entfernten sich, so Schiller, „ins Unendliche“ voneinander, und auch 
die Bestimmungslosigkeit und die ästhetische Bestimmbarkeit seien „unendlich 
verschieden“, verhielten sich wie das Nichts zur Allheit, die „leere Unendlichkeit“ 
werde ersetzt durch eine „erfüllte Unendlichkeit“, sie werde „ästhetische Bestim-
mungsfreyheit“ (ebd.). Damit ist Schiller zufolge auch das Schöne möglich ge-
macht. Es liegt in einem Zwischenraum, der alle Kräfte potentiell in sich schließt 
und in ein wechselseitiges Spiel versetzt. Heidegger hat den Gegensatz einer 
„leere[n] Unendlichkeit“, die eine Bestimmbarkeit habe, und einer „unendlichen 
Leere“, die keine Bestimmbarkeit habe, mit „Raum und Zeit“ auf der einen und 
dem „Nichts“ auf der anderen Seite identifiziert.391 
 
c) Die Paradoxie des Ästhetischen 
 
Aus der Autonomie des ästhetischen Zustandes leitet Schiller die Bedingung der 
Möglichkeit der Selbstbestimmbarkeit ab. Ihm sei das Schöne, auf den Begriff ge-
bracht, eine „zweyte Schöpferin“ (ÄE 21,378). Dieses zentrale Resultat der Brie-
fe soll hier mittels einer analytischen Kritik der Argumentationsstruktur auf seine 
Stringenz hin überprüft werden. 
 
 
391
 M. Heidegger: Schillers Briefe (Anm. 10), S. 27 f. [2. Sitzung am 11. Nov. 1936]. 
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Aus der Untersuchung der Gemütszustände hat Schiller die Definition gewon-
nen, der ästhetische Zustand sei eine aktive Bestimmbarkeit, also: 
 
(1)  „Im ästhetischen Zustande ist der Mensch [...] Null“; d. h. unbestimmt. 
(2)  Wenn dies so ist, dann ist das Schöne „in Rücksicht auf Erkenntnis und Gesinnung [...] 
völlig indifferent und unfruchtbar“ (ÄE 21,377). 
 
Wider Erwarten ist die ästhetische Bestimmbarkeit gemäß der ersten Prämisse zu-
nächst vereinbar mit jenen Positionen, die dem Schönen eine epistemologische, 
moralische, ja selbst eine pädagogische Funktion absprechen. Dies sei, so Schiller, 
bereits durch die Erfahrung einsehbar, denn die Schönheit gebe „kein einzelnes 
Resultat“ (weder für den Verstand noch für den Willen), sie führe keinen 
„Zweck“ aus (weder technisch noch moralisch), finde „keine einzige Wahrheit“ 
und helfe „keine einzige Pflicht“ erfüllen, sie sei also „gleich ungeschickt, den 
Charakter zu gründen, und den Kopf aufzuklären“ (ÄE 21,377). Wenn das Schöne 
nicht konstitutiv für Erkenntnis und Moralität ist, dann bleibt die Würde, der 
„Werth eines Menschen“, durch die ästhetische Kultur „völlig unbestimmt“ (ÄE 
21,377). Aus dieser, von der Warte der Wirkungsästhetik aus gesehen, ernüchtern-
den Voraussetzung zieht Schiller den Schluss: 
 
(3)  Also ist durch das Schöne (bloß) erreicht, dass es dem Menschen „von Natur wegen 
möglich gemacht ist, aus sich selbst zu machen, was er will – daß ihm die Freyheit, zu 
seyn, was er seyn soll, vollkommen zurückgegeben ist“ (ÄE 21,377). 
 
Spätestens Schillers Bewertung dieser Konsequenz spricht nun eine deutlich an-
dere Sprache: „Eben dadurch aber ist etwas unendliches erreicht“; die Möglichkeit 
der freien Selbstentfaltung des Menschen gemäß seiner natürlichen Anlagen setzt 
voraus, dass er weder eine „einseitige Nöthigung der Natur beym Empfinden“, 
noch die „ausschließende Gesetzgebung der Vernunft beym Denken“ erfährt, und 
also frei ist von äußeren und inneren Zwängen (ÄE 21,378). Wenn diese Freiheit 
von sinnlicher und kognitiver Gesetzmäßigkeit für das Menschsein notwendig ist, 
und wenn sie dem Menschen durch das Schöne zurückgegeben werden kann und 
muss, dann ist ästhetische Stimmung die „Schenkung der Menschheit“ und damit 
natürlicherweise die „höchste aller Schenkungen“ (ÄE 21,378).  
Natur und Freiheit müssen nach dem Prinzip der Wesensbestimmung des Men-
schen zusammengebracht werden: 
 
(1)  Die erste Schöpferin des Menschen als vernunftbegabtes Sinnenwesen ist die Natur, 
durch die er seine „Menschheit der Anlage nach schon vor jedem bestimmten Zustand, 
in den er kommt“ besitzt, die also verloren ist, wenn er physisch-sensualistisch von au-
ßen oder moralisch-intellektuell von innen her bestimmt wird. 
Kapitel VI 158
(2)  Wenn diese natürliche Bestimmungslosigkeit die Bedingung der Freiheit ist, dann 
„muß“ sie dem Menschen, „wenn er zu einem entgegengesetzten [Zustand] soll überge-
hen können, jedes Mal aufs neue durch das ästhetische Leben zurückgegeben werden“. 
(3)  Also ist „die Schönheit unsre zweyte Schöpferin“ (ÄE 21,378). 
 
Beide Prinzipien, Natur und Freiheit, sind gleichermaßen notwendige Bedingun-
gen des Menschseins, wobei die Natur determiniert, was daraus aber gemacht 
wird, unserem freien Denken und Wollen überantwortet ist, worin jene Naturan-
lage besteht. Natur und Freiheit sind demnach nicht für sich mit Determination 
und Autonomie identifizierbar, sondern ineinander verschränkt. 
Zur eigentlichen Paradoxie in der Bestimmung einer „ästhetische[n] Stimmung 
des Gemüths“ führt der Syllogismus eingangs des zweiundzwanzigsten Briefes: 
 
(1) Der ästhetische Zustand ist ein „Null[-Zustand]“ im Hinblick auf „einzelne und be-
stimmte Wirkungen“. 
(2) Der ästhetische Zustand ist deshalb zugleich ein „Zustand der höchsten Realität“ im 
Hinblick auf „die Abwesenheit aller Schranken“ und die „Summe der Kräfte“.  
(3) Also ist der ästhetische Zustand der „fruchtbarst[e] in Rücksicht auf Erkenntniß und 
Moralität“ (ÄE 22,379).  
 
Fasst man den Argumentationsgang des einundzwanzigsten und zweiundzwan-
zigsten Briefes zusammen, dann ist der ästhetische Zustand, weil er im Besonde-
ren weder für die Verstandes-, noch für die Willensbildung eine bestimmte Wir-
kung entfaltet, im Allgemeinen für eine unbestimmte Verstandes- und Willens-
bildung am wirksamsten. In ihrer Zwecklosigkeit liegt hier der höchste Zweck der 
Schönheit, nämlich die Funktion, frei von Bestimmung zu machen, sei es Fremd- 
oder Selbstbestimmung. 
Um Paradoxien aufzulösen, gibt es Richard M. Sainsbury zufolge drei Mög-
lichkeiten: erstens die Schlussfolgerung des Arguments akzeptieren, zweitens die 
logische Folgerung als fehlerhaft ablehnen oder drittens eine oder mehrere Prä-
missen verwerfen.392 Da Schiller behauptete, sein Schluss, die Schönheit sei un-
sere zweite Schöpferin, wäre „nicht bloß poetisch erlaubt, sondern auch philoso-
phisch richtig“ (ÄE 21,378), muss er einer solchen Betrachtung zugänglich sein.  
Schiller stellt zwei Prämissen auf. Zum einen verfüge der Mensch natürlicher-
weise über Sinnlichkeit und Vernunft, die ihn aktiv oder passiv bestimmten, und 
seine Freiheit müsse demnach durch ein Drittes gewährleistet werden; zum an-
deren sei der Mensch im ästhetischen Zustand unbestimmt, und im Schönen zeige 
sich seine vollständige Freiheit. Schiller orientiert sich implizit an den drei Forde-
rungen der Inschrift am Apoll-Tempel zu Delphi: „Erkenne Dich selbst!“ (γν6θι 
 
 
392
 Vgl. Richard Mark Sainsbury: Paradoxien. Erweiterte Ausgabe [Paradoxes. Second Edi-
tion, 1995]. Übers. v. Vincent C. Müller. Stuttgart: Reclam, 2001 (= RUB, Nr. 18135), S. 51. 
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σεαυτν); „Nichts im Übermaß!“ (µεδν Cγαν) und „[Werde, der] Du bist! (εa)393. Al-
lerdings werden diese Imperative bei Schiller in eigentümlicher Weise interpre-
tiert. Der Mensch bleibt durch die ästhetische Stimmung zwar physisch-sinnlich 
und geistig-moralisch unbestimmt – erkennt sich also nicht – wird aber gleichzei-
tig, nämlich gerade durch diese Unbestimmtheit in die Lage versetzt, sich selbst 
seiner Naturanlagen gemäß zu verwirklichen, das heißt in Freiheit zu leben.  
Wenn man das Gelingen dieses Unterfangens mit Aristoteles als „ein Tätigsein 
der Seele im Sinne der ihr wesenhaften Tüchtigkeit“394 deutete – womit sich zu-
gleich die Möglichkeit erschlösse, glücklich zu werden –, und wenn man es bei 
der Bestimmung des Menschen als eines „vernünftigen Lebewesens“ mit Hegel 
hielte: „Es ist ein altes Vorurteil, daß das, wodurch sich der Mensch von dem Tie-
re unterscheidet, das Denken ist; wir wollen dabei bleiben“395; dann ließe sich so-
wohl die innere, als auch die äußere Grenzbestimmung akzeptieren, die beide in 
Schillers erster Prämisse enthalten sind. Der Mensch ist ein vernunftbegabtes Sin-
nenwesen und besitzt damit eine Doppelnatur, wobei der rationale Teil gegenüber 
dem sinnlichen Teil wesensbestimmend ist.  
Der Mensch verhält sich nur dann seiner Natur gemäß, wenn er auf der persön-
lichen und gesellschaftlichen Ebene die Ausbildung seiner Anlagen aktiv beför-
dert. Interessanter Weise steht der Mensch also einerseits außerhalb der Natur, in-
dem er von ihr sich frei sprechen und sie zu beherrschen versuchen kann, ander-
erseits ist er angehalten, seine eigene Natur nicht zu verleugnen, sondern sich ihr 
gemäß zu verhalten. Ob man dies optimistisch bewertet, indem davon ausgegan-
gen wird, es sei ihm möglich, sich selbst seiner Bestimmung gemäß zu verwirk-
lichen; oder ob man dies ‚pessimistisch‘ deutete, wie man Sartre interpretieren 
könnte, wenn er sagt, dass der Mensch „zur Freiheit verurteilt“ sei396. Jedenfalls ist 
der Mensch der Determination enthoben, insofern er sein eigenes Verhalten zu-
mindest reflektieren kann. 
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 Zit. nach: Giovanni Pico della Mirandola: Über die Würde des Menschen [De hominis dig-
nitate, 1496]. Auf der Textgrundlage der Editio princeps hrsg. u. übers. v. Gerd von der Gönna. – 
Lat.-dt. Parallelausg. Unveränd. Nachdr. der Ausg. von 1997. – Stuttgart: Reclam, 2005 (= RUB, 
Nr. 9658), S. 32 f.: (1) „ne quid nimis“, (2) „cognosce te ipsum“, (3) „es“. 
394
 Aristoteles: Nik. Eth. (Anm. 79), S. 17 [I.6, 1098a 16]; vgl. Aristotelis Opera (ebd.), Bd. IX, 
S. 11: „[…] τ	 νθρEπινον γαθ	ν ψυχLς Aν!ργεια γ<νεται κατ᾿ ρετ;ν […].“ 
395
 G. W. F. Hegel: „Geschichte der Philos.“ (Anm. 69). In: Werke, Bd. XVIII, S. 23, Fußn. 
[Einl. (Heidelberger Niederschrift, 1817), A. Bestimmung der Geschichte der Philos., S. 19–27]. 
396
 Jean Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie 
[L'Être et le Néant. Essai d’Ontologie phénoménologique. Paris: Gallimard, 1943]. In: Ders.: Ge-
sammelte Werke. Hrsg. v. Vincent von Wroblewsky. Übers. v. Traugott König & Hans Schöne-
berg, Bd. III: Philos. Schriften I. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1991, S. 838 [565]: „Tatsächlich 
sind wir eine Freiheit, die wählt, aber wir wählen nicht, frei zu sein: wir sind zur Freiheit verurteilt 
[…].“ 
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Handelt es sich hingegen eine (unzulässige) Gebietsüberschreitung (µετ-βασις 
ε2ς Cλλο γ!νος), wenn Schiller aus dem Konzept des ästhetischen Zustands ableitet, 
dass dieser mit Notwendigkeit durchlaufen werden müsse? Wären nicht auch an-
dere Optionen denkbar, durch die Mensch seine Freiheit verwirklichen könnte? 
Erst aus der Definition des ästhetischen Zustands folgt, dass die Schönheit auf Ba-
sis von natürlichen Anlagen jenes Dritte, d. i. die ihrerseits unbedingte Bedingung 
der Möglichkeit einer vollständigen menschlichen Existenz sei, indem sie wech-
selseitige Übergange von der Sinnenempfindung über die Verstandestätigkeit zum 
Willensentschluss und umgekehrt ermöglichte.  
Eines latenten Widerspruches gewiss, verteidigte Schiller dieses Postulat prä-
ventiv gegen Anfechtungen. Wie bereits mit Fichte festgestellt worden ist397, wird 
ein bestimmter Zustand von der Person, die sich darin befindet, nicht lange ertra-
gen. Schiller nennt Affekte, „Furcht vor der Leerheit“ oder „Furcht vor Beschrän-
kung“ als Gründe (ÄE 21,378, Fußn.). Der Mensch sieht sich dazu genötigt, das 
Vakuum absoluter Selbstbestimmung in sich selbst und den Zwang realer Fremd-
bestimmung in der Welt jeweils zugunsten des entgegengesetzten Zustands zu 
fliehen, um der Furcht vor dem Nichts oder der Überfülle zu entgehen. Da sich 
dieser Wechsel meist unreflektiert vollzieht, wird die ästhetische Stimmung, die 
Schiller zufolge jederzeit dazwischentritt, nicht immer bemerkt und weniger noch 
als solche erkannt. Ein möglicher Einwand gegen Schillers Konzeption wird dem-
nach durch dessen Hinweis entkräftet, dass ein fehlender empirischer Nachweis 
nicht dazu berechtigt, den ästhetischen Zustand in seiner (transzendentalen) Not-
wendigkeit anzuzweifeln. Und in der Tat ist die Freiheit ja ein Postulat der reinen 
praktischen Vernunft und kann weder empirisch verifiziert, noch logisch deduziert 
werden. Eine Prüfung der logischen Stringenz von Schillers Argumentation stößt 
hier an eine Grenze, die unüberwindbar ist. Auch die Begriffe Natur und Freiheit, 
Stoff und Form, Zustand und Person sind Vernunftbegriffe.  
Potenziell böten sich drei Möglichkeiten an, um Schillers Schluss dennoch 
plausibel zu begründen, nämlich im Sinne eines hypothetischen, disjunktiven oder 
eines kategorischen Vernunftschlusses. Hypothetisch gesehen, könnten die Prä-
missen anerkannt und so das Ergebnis der Argumentation akzeptiert werden. Dies 
würde eine kritische Reflexion auf die Notwendigkeit des Konzeptes ausblenden. 
Disjunktiv gesehen könnten die Prämissen und mit ihnen das Gesamtkonzept ent-
weder anerkannt oder verworfen werden. Dies würde aber ebenfalls in die Belie-
bigkeit führen. Es bleibt eine dritte Möglichkeit, nämlich dem Schönen seine Auf-
gabe trotz ihres indemonstrablen Charakters kategorisch festzusetzen. Dies wäre, 
für sich genommen, ideologisch. Da die Freiheit nicht theoretisch bestimmt wer-
den kann, wird sie ins Praktische gewendet, und so zu einer unbedingten Forde-
rung; spricht Schiller doch von der Möglichkeit des Menschen, durch das Schöne 
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 S. o. [Kap. VI, Abs. 3 b), S. 155 (Anm. 390)]. 
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„zu seyn, was er seyn soll“ (ÄE 21,378), einer Identität von Selbstbestimmung 
und Selbstverwirklichung.  
Im vierundzwanzigsten Brief fügt Schiller hinzu, der Mensch solle weder ein 
„vernunftloses“ noch ein „vernünftiges Thier“ sein, sondern „er soll Mensch 
sein“, denn: „Beyde Gesetzgebungen sollen vollkommen unabhängig von einan-
der bestehen, und dennoch vollkommen einig seyn“ (ÄE 24,393). Die Vereini-
gung des Unvereinbaren negiert nicht den Widerspruch, sondern die Art und Wei-
se, ihn auszutragen. In Sulzers Theorie der schönen Künste heißt es ganz ähnlich:  
 
„Der rohe Mensch ist blos grobe Sinnlichkeit, die auf das thierische Leben abzielt; der 
Mensch, den der Stoiker bilden wollte, aber nie gebildet hat, wäre blos Vernunft, ein blos 
erkennendes und nie handelndes Wesen; der aber, den die schönen Künste bilden, steht 
zwischen jenen beyden grade in der Mitte; seine Sinnlichkeit besteht in einer verfeinerten 
inneren Empfindsamkeit, die den Menschen für das sittliche Leben wirksam macht.“398 
 
Das gesuchte Dritte ist demnach ein bestimmtes Verhältnis, in dem Denken und 
Empfinden zueinander stehen. Dieses Verhältnis darf weder ein Reduktionismus 
auf eines der Glieder, noch deren Antagonismus oder deren Nivellierung, sondern 
es muss spielerisch, d. i. scheinbar frei von Bestimmung, sein. Ein Blick auf die 
zentrale Formulierung im fünfzehnten Brief mag diese Deutung bestätigen:  
 
„Nun spricht aber die Vernunft: das Schöne soll nicht bloß Leben und nicht bloß Gestalt, 
sondern lebende Gestalt, das ist, Schönheit seyn; indem sie ja dem Menschen das doppelte 
Gesetz der absoluten Formalität und der absoluten Realität diktiert. Mithin thut sie auch den 
Ausspruch: der Mensch soll mit der Schönheit nur spielen, und er soll nur mit der Schön-
heit spielen. Denn, um es endlich einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, wo er in 
voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt“ (ÄE 
15,359). 
 
Diese ästhetische Konstitution des Menschen könnte man den ästhetischen Impe-
rativ nennen. Das freie Spiel mit der Schönheit ist sowohl eine Tätigkeit, deren 
Form alle Fremdbestimmung ausschaltet, als auch ein Zustand, dessen Realität je-
de Selbsttäuschung ausschließt. Um nicht dogmatisch zu werden, muss das Prin-
zip der ästhetischen Autonomie ein „Paradoxon“ bleiben, wie Schiller es eingangs 
der Briefe angekündigt hat (vgl. ÄE 1,310). 
In dieser Einsicht zeigt sich, neben der wiederholten Ermahnung durch Goethe, 
ein weiterer Anlass dafür, dass Schiller Ende des Jahres 1795 von einer philoso-
phischen Beschäftigung wieder Abstand nahm. Es handelte sich dabei um einen 
aus dem Mangel der Spekulation selbst erwachsenen Grund. Bereits Anfang 1795 
schrieb Schiller unter dem Eindruck der ersten Lektüre des Wilhelm Meister an 
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 J. G. Sulzer: Art. „Künste; Schöne Künste“. In: Theorie d. Künste (Anm. 41), Bd. III, S. 72–
95: S. 78. 
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Goethe: „So viel ist gewiß, der Dichter ist der einzige wahre Mensch, und der 
beßte Philosoph ist nur eine Carricatur gegen ihn.“399 Die Doppelgestalt der 
Schönheit im Spannungsfeld von ästhetischer Erfahrung und ästhetischer Theorie 
verleiht dem Phänomen des Schönen einen autonomen Status, den es selbst dann 
nicht verliert, wenn es in einer Regel gefasst wird; nur dass diese Regel als solche 
notwendig diskursiv und somit von der schönen Empfindung selber unendlich 
weit getrennt bleiben muss.  
Die Vorstellung des Schönen als Imperativ enthält eine ästhetisch-telelogische 
Paradoxie. Die theoretisch aufgestellte Forderung zum ausschließlichen Spiel mit 
der Schönheit ist unbedingt, darf jedoch praktisch nicht befolgt werden, damit sie 
ihren Spielcharakter nicht verliert, und gleichzeitig ist es die Vernunft selbst, die 
dieses Gesetz „diktiert“ (ÄE 15,359). Wenn der Mensch sich menschlich ver-
hielte, dann bedürfte er des ästhetischen Sollens eigentlich nicht, da die Freiheit 
bereits in seiner Natur liegt. Das Schöne wäre dann einer Emanation vergleichbar. 
In der Theorie bleiben sowohl die Freiheit, als auch die Schönheit Postulate, die 
allerdings durch praktische Vernunft einzufordern sind. Hier zeigt sich die Einheit 
von Forderung und Tat in spezifischer Form. 
Naturdetermination und Willensfreiheit bilden eine Antinomie der Vernunft, in 
der weder das eine noch das andere bewiesen werden kann, aber sowohl das eine, 
als auch das andere als Idee unauflöslich bestehen bleibt, da es erst durch be-
griffliche Fixierung als Dichotomie festgeschrieben ist. Im ästhetischen Zustand 
liegt die dialektische Einheit der Widersprüche, und er umfasst durch seinen To-
talitätscharakter daher alle Vermögen des Menschen. Schiller schreibt: 
 
„[Eine] Gemüthsbestimmung, welche das Ganze der Menschheit in sich begreift, muß noth-
wendig auch jede einzelne Aeußerung derselben, dem Vermögen nach in sich schließen; 
eine Gemüthsstimmung, welche von dem Ganzen der menschlichen Natur alle Schranken 
entfernt, muß diese nothwendig auch von jeder einzelnen Aeußerung derselben entfernen“ 
(ÄE 22,379). 
 
Wenn er keine „Funktion der Menschheit ausschließend in Schutz“ nimmt, aber 
einer jeden „günstig“ ist, dann kann der ästhetische Zustand des Gemüts als „der 
Grund der Möglichkeit von allen“ Funktionen der Menschheit begriffen werden, 
und damit spezifisch, in Abgrenzung zu allen anderen Zuständen, sind auch die 
Zeitbedingungen aufgehoben (ÄE 22,379): 
 
„Jeder andere Zustand, in den wir kommen können, weist uns auf einen vorhergehenden 
zurück und bedarf zu seiner Auflösung eines folgenden; nur der ästhetische ist ein Ganzes 
in sich selbst, da er alle Bedingungen seines Ursprungs und seiner Fortdauer in sich verei-
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 F. Schiller: „Brief an Goethe vom 7. Jan. 1795“. – Zit. nach: Norbert Oellers: „Der Brief-
wechsel zwischen Schiller und Goethe“. In: Ders.: Friedrich Schiller. Zur Modernität eines Klas-
sikers. Hrsg. v. Michael Hoffmann. Frankfurt a. M. & Leipzig: Insel Verl., 1996, S. 81–99: S. 89. 
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nigt. Hier allein fühlen wir uns wie aus der Zeit gerissen; und unsre Menschheit äußert sich 
mit einer Reinheit und Integrität, als hätte sie von der Einwirkung äußrer Kräfte noch kei-
nen Abbruch erfahren“ (ÄE 22,379). 
 
Die Synthese von Zeitlichem und Außerzeitlichem soll „allein“ ästhetisch mög-
lich sein, also im Sinne einer Ausschließlichkeitsopposition. Es kann vielleicht als 
eine Paradoxie dieser Paradoxie gelten, dass die theoretisch unauflösliche Aporie 
von Heteronomie (des empirischen) und Autonomie (des transzendentalen Sub-
jekts) durch das Schöne symbolisiert wird, indem dieser Widerspruch in der ästhe-
tischen Paradoxie selber gegenwärtig ist, ohne dass sein Bestimmungsgrund ange-
geben würde noch werden könnte, dass aber gerade deshalb dieser Grund einge-
fordert wird: die (künstlerische) Freiheit. 
 
*** 
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VII. Aufklärung als Kritik des sozialen Gefühls 
1. Die Kritik der Vorurteile 
 
„[D]ie Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik“ (Karl Marx)400. 
 
Der Begriff des Vorurteils lässt sich in Kontinuität zum Wahrheitsbegriff der Auf-
klärung bestimmen. Im Unterschied zum Begriff der Wahrheit hat der des Vorur-
teils allerdings erst durch die Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts eine pro-
grammatische Bedeutung gewonnen. Zahlreiche Schriften von Befürwortern und 
auch Gegnern der Aufklärung sind Abhandlungen über bzw. gegen Vorurteile.401  
Voltaire definierte ein „Vorurteil“ als eine Meinung ohne Urteil: „Le préjugé 
est une opinion sans jugement.“402 Bereits in dieser Definition liegt eine ambiva-
lente Bewertung des Vorurteils. Einerseits wären Vorurteile – zumal wenn sie di-
daktisch missbraucht werden – abzulehnen. Andererseits ist eine gewisse Vorur-
teilsstruktur unvermeidlich, um konkrete Urteile überhaupt fällen und systema-
tisch ordnen zu können. Selbst das geflügelte Wort von Karl Marx, dass die Re-
ligion „Opium des Volks“ sei403, kritisiert weniger das Vorurteil, auf dem Religion 
(als solche) basiert, als vielmehr die sozialen Verhältnisse, die das (falsche) Be-
dürfnis nach Religion erzeugen und folglich deren systemstabilisierende Funktion. 
Bereits wenn bei den Vorsokratikern die sogenannten „doxa“ kritisiert wurden, 
konnte damit sowohl eine kritikwürdige (Lehr-)Meinung als auch ein trügerischer 
(logischer) Schein gemeint sein. Wenn also gewisse (geltende) Lehren kritisiert 
werden, wird zugleich der Einfluss kritisiert, den sie auf das Bewusstsein der 
Menschen und deren Auffassung von Wahrheit haben. So gesehen ist die philoso-
 
 
400
 K. Marx: „Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“. In: MEW (Anm. 89), 
Bd. I: 1839–1844. – 6. Aufl., unveränd. Nachdr. der 1. Aufl. von 1962. – Berlin/DDR: Dietz Verl., 
1975, S. 378. 
401
 Vgl. bes. Paul Thiry d’Holbach, d. i. Paul Heinrich Dietrich Freiherr von Holbach: „Essai 
sur les préjugés, ou De l’influence des opinions sur les mœurs & le bonheur des hommes“ [1770], 
D. Diderot. „Lettre sur l’examen de l’Essai sur les préjugés (Pages contre un tyran)“ [1771]; bzw. 
Abraham-Joseph de Chaumeix: Préjugés légitimes et réfutation de l’Encyclopédie avec un Exa-
men critiques du livre De l’Esprit [1758], Abbé Armand-Pierre Jacquin: Les Préjugés [1760]. 
402
 Voltaire, d. i. François Marie Arouet: Art. „Préjugé“. In: Ders.: Dictionnaire philosophique, 
portatif [1764 ff.]. 3 Bde. – 6. durchges. u. erw. Aufl. – London: o. V., 1767, Bd. II, S. 434–438: 
S. 434: „Le préjugé est une opinion sans jugement. Ainsi dans toute la terre on inspire aux enfants 
toutes les opinions qu’on veut, avant qu’ils puissent juger. […] Il y a donc de très-bons préjugés: 
ce sont ceux que le jugement ratifie quand on raisonne.“ 
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 K. Marx: „Kritik der hegelschen Rechtsphilos“ (Anm. 400). In: MEW, Bd. I, S. 378 f.: „Die 
Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des Volkes ist die Forderung seines wirklich-
en Glücks. Die Forderung, die Illusionen über seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen 
Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf“. 
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phische Kritik, die an Vorurteilen geübt wird, in den Augen derjenigen, die solche 
haben, etwas Paradoxes.404  
Ein Vorbild für die Aufklärung bei deren Suche nach den (Vor-)Bedingungen 
der Kritik von Vorurteilen ist Francis Bacon gewesen. Bacon nahm im Novum Or-
ganum eine ähnliche Perspektive ein wie bereits Platon im Höhlengleichnis405. Die 
sogenannten ‚Idole‘ der Menschen sind Hindernisse für die Suche nach Wahrheit. 
Bacon unterschied vier Gruppen von Idolen: Idole des Stammes, der Höhle, des 
Marktes und des Theaters.406 Der Mensch wird also durch Vorurteile irre geleitet, 
die geprägt sind durch seine allgemeine Natur, seinen individuellen Gesichtskreis, 
in dem er gefangen ist, durch den gesellschaftlichen Verkehr sowie mannigfache 
(philosophische) Erdichtungen. Erst unter zwei Voraussetzungen wäre die Er-
kenntnis der Wahrheit möglich: Erstens müsste es objektive Wahrheit geben, und 
zweitens müssten die Hindernisse, die ihrer Erkenntnis im Wege stehen, unwirk-
sam gemacht werden können. Um den Schein vollständig aufzuheben, müsste von 
einer Position ausgegangen werden können, die von jeglicher Verblendung frei 
wäre. Dies ist jedoch anscheinend unmöglich, sowohl was die Beurteilung der Na-
tur, als auch die der moralisch-politischen Welt angeht. Der menschliche Verstand 
könne, so Bacon, niemals etwas „Letztes und Äußerstes“ finden, weil er „ständig 
im Gleiten“ begriffen sei und zudem zu Trugschlüssen verleitet werde durch den 
„Willen“ und die „Gefühl[e]“ (a voluntate et affectibus).407 
Die Kritik von Vorurteilen richtete sich in der radikalen Aufklärung denn auch 
vornehmlich gegen die kirchlichen und weltlichen Institutionen, die den Men-
schen unter dem Deckmantel der Religion absichtlich in Unmündigkeit gehalten 
hätten. Erstmals wurde ein Atheismus – zumindest im Untergrund – theoretisch 
gerechtfertigt. Ein Beispiel für diese littérature clandestine, in der ‚atheistisch‘ zu 
nennende Thesen vertreten worden sind, ist der anonym erschienene Traité des 
trois imposteurs. Dabei handelt es sich um eine wohl im letzten Viertel des sieb-
zehnten Jahrhunderts entstandene Antologie, in der die Religionsstifter Moses, Je-
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 Das Wort „Paradox(on)“ (παρ-δοξος) ist komponiert aus „παρ-“ (gegen/ wider) und „δξα“ 
(Meinung/ Erwartung). Demnach bezeichnet es ursprünglich etwas Widersprüchliches, Gegen-
sätzliches oder Unerwartetes, etwas, was wider die Meinung bzw. Erwartung des Publikums vor-
getragenen wird; vgl. Franz von Kutschera: Art. „Paradox“. In: Hist. Wb. der Philos. (Anm. 371), 
Bd. VII, S. 81 ff. 
405
 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. ??? [VII.1, 
514a]; s. o. [Kap. III, S. 55 f.].  
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 F. Bacon: Das Neue Organon [Novum Organum] (Anm. 243), S. 100 (Aph. 39); [S. 100, 
XXXIX]: „Quatuor sunt genera idolorum, quae mentes humanas obsident. Iis (docendi gratia) no-
mina imposuimus; ut primum genus, idola tribus; secundum, idola specus; tertium, idola fori; 
quartum, idola theatri, vocentur.“ – Zur Ausführung vgl. ebd., S. 100 ff. [Aph. XLI–XVIV]. 
407
 Vgl. ebd., S. 109 (Aph. 48); [S. 108, XLVIII] und ebd., S. 111 (Aph. 49); [S. 110, XLIX]. 
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sus und Mohammed offen als „Betrüger“ (imposteurs) diskreditiert werden.408 Da-
mit wurde zugleich die Möglichkeit göttlicher Offenbarung infrage gestellt.409 Bei 
den Verfassern der montierten Texte handelt es sich unter anderem um Lucilio 
(Julius Caesar) Vanini, François de La Mothe le Vayer, Guillaume Lamy sowie 
vor allem Hobbes und Spinoza.410 Die religiösen Wahrheiten sollten hier als Ins-
trumente entlarvt werden, die dem Herrschaftsinteresse Weniger dienten. Diese 
Form der Religionsskritik hat sich in Frankreich am deutlichsten ausgeprägt. In 
Deutschland blieb sie zunächst meist auf eine innertheologische Kritik fixiert und 
in England richtete sich das Interesse der Aufklärung, die hier infolge der Glori-
ous Revolution von 1689 bereits politisch wirksam geworden war, vorrangig auf 
die Teilhabe an rechtlichen und ökonomischen Errungenschaften der Gesellschaft.  
Einen Atheismus im engeren Sinne kannten weder die antike noch die mittel-
alterliche Philosophie.411 Zwar wurde der Erkennbarkeit des göttlichen Wertmaß-
stabes und dessen Relevanz für das Leben der Menschen immer wieder mit Skep-
sis begegnet. Aber erst seit dem sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert wurde 
das Göttliche überhaupt und damit die Grundlage aller (Offenbarungs-)Religion 
ernsthaft mit philosophischen Argumenten bestritten. In der Antike spottete Xeno-
phanes den Gottesdarstellungen seiner Zeit, weil diese an verschiedenen Orten 
auch ein unterschiedliches Bild darboten, das zudem jeweils an der äußeren Er-
scheinung der dort lebenden Menschen orientiert war: 
 
„Wenn aber die Rinder und Pferde und Löwen Hände hätten / und mit diesen Händen ma-
len könnten und Bildwerke schaffen wie Menschen, / so würden die Pferde die Götter ab-
bilden und malen in der Gestalt von Pferden, / die Rinder in der von Rindern, und sie wür-
den solche Statuen meißeln, / ihrer eigenen Körpergestalt entsprechend.“412  
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 Vgl. Winfried Schröder: „Einleitung“. In: [Anonymus:] Traktat über die drei Betrüger 
[Traité des trois imposteurs (L’esprit de Mr. Benoit de Spinosa)]. – Franz.-dt. Parallelausg. Kri-
tisch hrsg., übers., komm. u. mit einer Einl. vers. von W. Schröder. – Hamburg: Meiner, 1992 (= 
PhB, Bd. 452), S. VII-XLIII: S. VII, Fußn. 
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 Vgl. Traité des trois imposteurs (ebd.), S. 111 [Kap. IV, §1]: „Aufgrund unserer Darstellung 
von Moses, Jesus und Mohammed ist es offensichtlich abwegig, in ihren Schriften eine wahre 
Vorstellung von Gott zu suchen. Die Erscheinungen Gottes und seine Unterredungen mit Moses 
und Mohammed sind ebenso wie die göttliche Herkunft Jesu die größten Betrügereien, die je ver-
breitet wurden. Wer die Wahrheit liebt, muß sich von ihnen fernhalten.“ 
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 W. Schröder: „Einl.“ (Anm. 408). In: Traité des trois imposteurs, S. XXVIII. 
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 Vgl. Art. „Atheismus“. In: Enzyklopädie Philos. u. Wissenschaftstheorie. Hrsg. v. Jürgen 
Mittelstraß [u. a.]. – 2., neubearb. u. erg. Aufl. – Stuttgart [u. a.]: Metzler, 2008, Bd. I: „In der 
griechischen und römischen Antike waren ‚atheoi‘ diejenigen, die den offiziellen Göttern nicht 
huldigten, im christlichen Mittelalter waren ‚atheistae‘ die Heiden.“ 
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 Xenophanes: „Fragm. Diels & Kranz 21 B 15“ [Clemens von Alexandria, Strom. V 109,3]. 
In: VS (Anm. 140), Bd. I, S. 222 f.: „λλ᾿ ε2 χερας fχον βες [πποι τ᾿] ~ λ!οντες U γρ-ψαι χε<ρεσσι 
κα fργα τελεν περ Cνδρες, πποι µ!ν θ᾿ πποισι βεσ δ! τε βουσν hµο<ας κα< [κε] θε6ν 2δ!ας fργαφον 
κα σ6µατ᾿ Aπο<ουν τοια7θ᾿ ον περ κα&το εaχον [`καστοι].“  
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Mit dieser Kritik hatte Xenophanes die Darstellungen der Götter als menschliche 
Projektionen entlarvt, nicht aber das Göttliche überhaupt angezweifelt. Xenopha-
nes stellte sich die Frage, was das all jenen Darstellungen Gemeinsame sei, und 
schloss aus deren Unterschiedlichkeit darauf, dass das Göttliche etwas ganz ande-
res sein müsse, als bisher angenommen: „Ein einziger Gott ist unter Göttern und 
Menschen der Größte, / weder dem Körper noch der Einsicht nach den sterblichen 
Menschen gleich.“413 Damit hat Xenophanes die sinnliche Darstellbarkeit in Zwei-
fel gezogen und zugleich das Göttliche jenseits der Anschauung bewahrt.  
Bei Demokrit, Platon oder Aristoteles wurden die Götter denn auch meist nur 
noch im metaphorischen Sinne erwähnt. Platon sprach etwa von einem Gott (θες) 
als einem Demiurgen, dessen Verfahren der Mensch in den handwerklichen Kün-
sten nachahme.414 Bei Aristoteles findet sich gar keine Theologie, insofern auch 
kein Atheismus. Zwar verwendete Aristoteles ebenfalls den Ausdruck théos und 
sprach vom ersten Bewegenden, das selbst unbewegt sei (πρEτον κινοlν ακινες). 
Damit aber sind nicht die Götter der griechischen Mythologie gemeint sondern ein 
philosophisches Prinzip. Der Verweis auf das Göttliche in der Metaphysik sollte 
kenntlich machen, dass es sich dabei um eine Wissenschaft handle, „die allein um 
ihrer selbst willen da“ und deshalb die „göttlichste“ aller Wissenschaften sei415. 
Aristoteles nennt zunächst drei Ursachen der Veränderung: „Begriff und Form“ 
(λγος κα εaδος), „Privation“ (στ!ρησις) und „Stoff“ (dλη)416. Als erste Ursache aber 
müsse es ein „unbewegliches Wesen“ geben (ο&σ<αν κ<νητον)417, dessen Wesen 
„Verwirklichung“ ist (Aνεργε<j)418; das „bewegt, wiewohl es nicht bewegt wird“419.  
Das griechische Denken zeigte insgesamt eher ein Unbehagen gegenüber dem 
„Unbeschränkten“ (Cπειρον)420 – das Anaximander zufolge der Urstoff sein sollte, 
der den Kosmos umschließt und erhält – und suchte meist eine erste Ursache des 
Seienden und eine wirkende Kraft der Bewegung. Bei Aristoteles stehen die Be-
griffe „Prinzip“ (ρχ;) und „Grenze“ (π!ρας) semantisch nahe beieinander: „[D]as 
Prinzip ist gewissermaßen eine Grenze “, d. i. „das Äußerste eines jeden Einzel-
nen, sowohl als Erstes, außerhalb dessen nichts zu finden ist, als auch das Erste 
 
 
413
 Ders.: „Fragm. Diels & Kranz 21 B 23“ [Clemens von Alexandria, Strom. V 109,1]. In: VS , 
Bd. I, S. 224 f.: „εaς θε	ς fν τε θεοσι κα νθρ6ποισι µ!γιοτος, οKτι δ!µας θνητοσι hµο<ιος ο&δ νηµα.“ 
414
 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 800 f. [X.2, 
597d]; s. o. [Kap. III, S. 55 (Anm. 147)]. 
415
 Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 22 f. [I.2 (Α) 982b 24 ff.]; vgl. Aristotelis Opera (Anm. 
79), Bd. VIII, S. 7. 
416
 Ebd., S. 303 [XII.2 (Λ) 1069b 30]; vgl. Opera, Bd. VIII, S. 224.  
417
 Ebd., S. 309 [XII.6 (Λ) 1071b 4]; vgl. Opera, Bd. VIII, S. 228. 
418
 Ebd., S. 310 [XII.6 (Λ) 1071b 20]; vgl. Opera, Bd. VIII, S. 229. 
419
 Ebd., S. 312 [XII.7 (Λ) 1072a 25 f.]; vgl. Opera, Bd. VIII, S. 230. 
420
 Vgl. Anaximander: „Fragm. Diels & Kranz 12 A 16“ [Aristoteles: Physik, III.5 (Γ), 204b 23 
f.]. In: VS (Anm. 140), Bd. I, S. 68 f.; vs. Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 56 [II.2 (α) 994b 25]; 
vgl. Opera (Anm. 79), Bd. VIII, S. 36: „Und nichts Unbegrenztes [πε<ρR] hat Sein.“  
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innerhalb dessen alles ist“.421 In diesem Sinne sprach Aristoteles nun auch vom 
ersten unbewegten Beweger: „Füglich ist das bewegende Unbewegliche mit Not-
wendigkeit seiend; und insofern es mit Notwendigkeit existiert, existiert es auch 
schön [καλ6ς]; in diesem Sinne ist es auch Prinzip [ρχ;].“422 Die Ursache für das 
‚Schönsein‘ des ersten Prinzips liegt also in seiner Unbedingtheit: „Denn das, was 
begehrt wird, ist das schön Scheinende [φαινµενον καλν], das aber, was zuerst ge-
wollt wird, ist das schön Seiende [τ	 Xν καλν]. Wir begehren aber etwas viel mehr, 
weil es schön erscheint, als daß es schön erscheint, weil wir es begehren.“423 Mit 
Kant würde könnte man hier von „Grenzbegriffen“ sprechen: „Der Begriff eines 
Noumenon ist also bloß ein Grenz|begriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit ein-
zuschränken, und also nur von negativem Gebrauche“ (KrV B310 f.). 
Im Mittelalter baute Anselm von Canterbury seinen ontologischen Gottesbe-
weis auf der Position eines Gottesleugners auf. Diese Position blieb jedoch eine 
Hypothese, die gerade dazu diente, ihre Widersinnigkeit zu belegen. Noch Des-
cartes hatte in dieser Weise von einem ‚Täuscher-Gott‘ gesprochen:  
 
„Vielleicht aber gibt es Menschen, die lieber einen so mächtigen Gott leugnen, als zu glau-
ben, daß alle andern Dinge ungewiß seien. Wir wollen ihnen nicht entgegentreten und ein-
mal zugeben, alles über Gott Gesagte sei erdichtet. […] Ich will also annehmen, daß nicht 
der allgütige Gott, der die Quelle der Wahrheit ist, sondern ein böser wie mächtiger und lis-
tiger Geist all sein Bestreben darauf richtet mich zu täuschen […].“424 
 
Ein solcher mißgünstiger Geist (genium malignum) blieb bei Descartes ebenfalls 
hypothetisch. Anselm zufolge ist Gott dasjenige, „über dem nichts Größeres ge-
dacht werden kann“ (id, quo nihil maius cogitari potest)425. Es wäre nun Torheit, 
die Existenz des denkmöglich Größten zu leugnen, denn wenn diesem kein ‚Sein‘ 
zukäme, dann wäre noch etwas Größeres denkbar, bei dem dies der Fall sein 
könnte. Folglich müsse Gott nicht nur im Verstand sondern auch außerhalb des-
selben existieren; und zwar notwendig, weil es ansonsten abermals noch etwas 
Größeres gäbe, nämlich dasjenige, was als nichtexistierend nicht gedacht werden 
könnte. Genau dies aber sollte Gott sein.  
 
 
421
 Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 142 [V.17 (∆) 1022a 4 ff.]; vgl. Aristotelis Opera (Anm. 
79), Bd. VIII, S. 104; 105: „Π!ρας λ!γεται τ	 fσχατον oκ-στον κα οr fξω µηθν fστι λαβεν πρEτου, 
κα οr fσω π-ντα πρEτου […]. @ µν γ/ρ ρχO π!ρας τι, τ	 δ π!ρας ο& πν ρχ;.“ 
422
 Ebd., S. 313 [XII.7 (Λ) 1072b 10 f.]; vgl. Opera, Bd. VIII, S. 231. 
423
 Ebd., S. 312 [XII.7 (Λ) 1072a 28 f.]; vgl. Opera, Bd. VIII, S. 230. 
424
 R. Descartes: Meditationen [Meditationes] (Anm. 135), S. 70 f. [I.10]: „Essent verò fortasse 
nonulli qui potentem aliquem Deum mallent negare, quàm res alias omnes credere esse incertas. 
Sed iis non repugnemus, totumque hoc de Deo demus esse fictitium.“ – Ebd., S. 72 f. [I.12]: „Sup-
ponam igitur non optimum Deum, fontem veritatis, sed genium aliquem malignum, eundemque 
summe potentem & callidum, omnem suam industriam in eo posuisse, ut me falleret […].“ 
425
 Anselm von Canterbury: Proslogion. Übers. von Franciscus Salesius Schmitt. Lat.-dt. Paral-
lelausg. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1962, S. 84 f. [Kap. 2: Daß in Wahrheit Gott existiert]. 
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Kant hat das ontologische Argument Anselms, das sich in abgewandelter Form 
auch bei Descartes und Leibniz findet, durch den Hinweis widerlegt, dass es sich 
bei dieser Vorstellung um eine bloße „Idee“ handle, einen Vernunftbegriff, in dem 
das Prädikat „groß“ hypostasiert werde (vgl. KrV B632)426. Gottes Größe ist kein 
Gegenstand möglicher Erfahrung und „Existenz“ ist grundsätzlich kein Prädikat: 
„Sogar ist in der bloßen Möglichkeit nicht die Sache selbst, sondern es sind bloße 
Beziehungen von Etwas zu Etwas nach dem Satze des Widerspruchs gesetzt, und 
es bleibt fest, daß das Dasein eigentlich gar kein Prädicat von irgend einem Dinge 
sei“ (BDG 75). Anselms Beweisführung reiht sich in ein gängiges Argumentati-
onsschema der Scholastik ein, bei dem Problemstellungen, wie die Widerlegung 
unmöglich zu vertretender Meinungen, zum Zweck dialektischer Übung konstru-
iert wurden. Die Prämissen standen also von vornherein als impossibilia fest. 
Zwar haben derartige Gedankenspiele durchaus zu Häresien geführt, die auf einen 
Atheismus hinausliefen, aber ein solcher war weder intendiert, noch wurde er af-
firmativ vertreten.  
Ein konsequenter Atheismus müsste nicht nur, wie ein Agnostizimus, alle Aus-
sagen über die Existenz Gottes als zweifelhaft ablehnen, sondern Argumente vor-
bringen und vertreten, um Gottes Nichtexistenz zu belegen. Weder antike, noch 
mittelalterliche Zeugnisse haben dies ernsthaft getan. Auch die hetereodoxen Tex-
te der Renaissance taten dies nicht. Mit der Reformation wurde zwar Kritik an den 
Dogmen und der Kultpraxis der katholischen Kirche geübt. Diese Kritik war aber 
primär eine inner-theologische Auseinandersetzung, wenn sie auch vor allem um 
die soziale Rolle der Kirche geführt wurde. Jedenfalls ging es nicht darum, aller 
Theologie die Grundlage abzusprechen.  
Zum Instrument der Religionskritik wurde in der Aufklärung die Unterschei-
dung der biblischen Offenbarungsreligion von der natürlichen Religion. Die sinn-
lichen Begierden galt es nach wie vor durch Gesetze zu beschränken. Diese Ge-
setze sollten allerdings nicht länger als etwas verstanden werden, was durch eine 
(göttliche) Autorität bereits festgelegt worden wäre. In der Spätantike hatte Au-
gustinus die grundsätzlich positive Bewertung sinnlicher Schönheit noch in dieser 
Weise relativiert. „Schöne Körper“, heißt es in den Confessiones, „gewähr[t]en 
[zwar] einen reizenden Anblick, ebenso wie Gold, Silber und alles Derartige, und 
für das Gefühl übt fleischliche Sympathie einen starken Reiz aus […]“, aber ver-
glichen mit Gottes „Wahrheit“ (veritas) und seinem „Gesetz“ (lex) seien solche 
 
 
426
 Kant bedient sich an dieser Stelle des folgenden Vergleichs: „Es ist also an dem berühmten 
ontologischen (cartesianischen) Beweis, vom Dasein eines höchsten Wesens, aus Begriffen, alle 
Mühe und Arbeit verloren, und ein Mensch möchte wohl eben so wenig aus bloßen Ideen an Ein-
sichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, um seinen Zustand zu verbessern, seinem 
Kassenbestande einige Nullen anhängen wollte“ (KrV B632). 
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Reize allesamt „wertlos und verwerflich“ (abiecta et iacentia).427 An dieser Hier-
archie der Lüste hat sich bis zur Aufklärung wenig geändert. 
Die Französischen Moralisten des siebzehnten Jahrhunderts hingegen began-
nen, vorgeblich ehrbare Motive zu demaskieren und damit auch die theologische 
Grundlage der Moral infrage zu stellen. Als eigentliches Prinzip der Moral er-
scheint statt der Liebe zum Nächsten die Liebe zu sich selbst (l’amour-propre). 
La Rochefoucauld stellte explizit einen Zusammenhang von Moralität und Ge-
schmack her: „Unsere Eigenliebe nimmt eher die Verurteilung unserer Überzeu-
gungen hin als die unseres Geschmacks.“428 Die Moralphilosophie der Aufklärung 
hat diese eher psychologischen Reflexionen zu einer Pathologie der Gesellschaft 
und der historischen Entwicklung erweitert. Die Moralkritik der Aufklärung bein-
haltete die Forderung, nicht nur den Geist sondern auch die Sinnlichkeit von der 
Bevormundung durch (kirchliche) Autoritäten zu befreien. Bei den Libertinern 
ging die Forderung nach Emanzipation von traditionellen sittlichen Wertvorstel-
lungen entsprechend mit der Entfesselung der sinnlichen Begierden einher. Aus 
der Kritik von Vorurteilen in Gestalt von durch Kultur und Gesellschaft oktroyier-
ten moralischen und ästhetischen Normen wurde so eine bewusste Provokation. 
Seit der Antike ist die Auffassung verbreitet, dass niemand bewusst etwas (für 
sich) Schlechtes erstrebe.429 So könnte der Einzelne nur bedingt verantwortlich da-
für sein, wenn er dies (irrtümlicherweise) doch tut. Der vorgeblich Irregeleitete 
müßte sodann gegen seinen Willen über seine Vorurteile aufgeklärt werden. Das 
Selbstbewußtsein wird von den Vorurteilen affiziert. Der Schein des Wahren wird 
für das Gute gehalten. Paradoxerweise wird also das Falsche innig geliebt. Es 
müsste sich demnach (bloß) als ein Irrtum erweisen lassen, dass dasjenige, was 
 
 
427
 Augustinus: „Bekenntnisse“ [Confessiones, entst. um 396]. In: Des Heiligen Kirchenvaters 
Aurelius Augustinus ausgewählte Schriften, Bd. VII. Übers. v. Alfred Hoffmann. Kempten & 
München: Kösel, 1914 (= Bibl. der Kirchenväter, Bd. 18); vgl. S. Aurelii Augustini Confessiones: 
Ad fidem Codicum Lipsiensium et editionum antiquiorum recognitas. Hrsg. v. Carl Hermann Bru-
der. Lipsiae [Leipzig]: Sumptibus Ernesti Bredtii, 1869, S. 25 [II.5]: „Etenim species est pulchris 
corporibus, et auro, et argento, et omnibus; et in contactu carnis congruentia valet plurimum ce-
terisque sensibus est sua cuique adcommodata modificatio corporum. Habet etiam honor tempora-
lis, et imperitandi atque superandi potentia suum decus, unde etiam vindictae aviditas oritur; et 
tamen in cuncta haec adipiscenda non est egrediendum abs te, Domine, neque deviandum a lege 
tua. […] Pulchra sunt enim et decora, quam-quam prae bonis superioribus et beatificis abiecta et 
iacentia.“ 
428
 Vgl. François de La Rochefoucault: Réflexions ou Sentences et Maximes Morales [anonym, 
1665]. Übers. v. Konrad Nußbächer. – Unveränd. Nachdr. der 1. Aufl. von 1965. – Stuttgart: Rec-
lam, 2005 (= RUB, Nr. 678), S. 4 [Aph. 13].  
429
 Vgl. Aristoteles: Nik. Eth. (Anm. 79), S. 5 [I.1, 1094a 1 f.]; vgl. Aristotelis Opera (ebd.), 
Bd. IX, S. 1: „Jedes praktische Können und jede wissenschaftliche Untersuchung, ebenso alles 
Handeln und Wählen strebt nach einem Gut, wie allgemein angenommen wird. Daher die richtige 
Bestimmung von Gut als das Ziel, zu dem alles strebt.“ / „Πσα τ!χνη κα πσα µ!τοδος, hµο2ως δ 
πρξ<ς τε κα προα<ρεσις, γαθο  τιν	ς Aφ<εσθαι δοκε· δι	 καλ6ς πεφ;ναντο τγαθν, οl π-ντ᾿ Aφ<εται.“ 
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sich gleichsam unter dem Mantel der Wahrheit versteckt hielte, Glück bedeuten 
könnte; um so den Menschen auf den Pfad der (wahren) Tugend zu führen.  
Die schönen Künste sind hierbei allerdings, wie beispielsweise Sulzer heraus-
gestellt hat, nicht per se förderlich. Selbst die Verfeinerung des Geschmacks kön-
ne den Menschen zum Guten, wie zum Bösen verleiten: 
 
„Die reizende Kraft der schönen Künste kann leicht zum Verderben der Menschen gemiß-
braucht werden; gleich jenem paradiesischen Baum, tragen sie Früchte des Guten und des 
Bösen und ein unüberlegter Genuß derselben kann den Menschen ins Verderben stürzen. 
Die verfeinerte Sinnlichkeit kann gefährliche Folgen haben, wann sie nicht unter der be-
ständigen Führung der Vernunft angebaut wird. Die abenteuerlichen Ausschweifungen der 
verliebten, oder politischen oder religiösen Schwärmereyen, der verkehrte Geist fanatischer 
Sekten, Mönchs-Orden und ganzer Völker, was ist er anders als eine von Vernunft verlas-
sene und dabei noch übertriebene feinere Sinnlichkeit.“430 
 
Kant zufolge sollte die Aufklärung unter anderem deshalb nicht in Form einer po-
litischen Revolution wirksam werden, weil die Vorurteile nicht auf einen Schlag 
abgebaut werden könnten. Dies sei nur durch einen allmählichen Prozess möglich, 
in dessen Verlauf Bevormundung und Zensur schrittweise eingeschränkt würden. 
„Freiheit“ bedeutet in diesem Zusammenhang, „von seiner Vernunft einen öffent-
lichen Gebrauch zu machen“ (WA 36 [484])431. Das vorrangige Ziel der Aufklä-
rung bestünde also in einer Revolution der Denkart:  
 
„[S]chädlich ist es Vorurtheile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst rächen, die, 
oder deren Vorgänger, ihre Urheber gewesen sind. Daher kann ein Publicum nur langsam 
zur Aufklärung gelangen. Durch eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall von per-
sönlichem Despotism und gewinnsüchtiger oder herrschsüchtiger Bedrückung, aber nie-
mals wahre Reform der Denkungsart zustande kommen, sondern neue Vorurtheile werden, 
ebenso wohl als die alten, zum Leitbande des gedankenlosen großen Haufens dienen“ (WA 
36 [484]). 
 
Kant unterschied hier den „öffentliche[n] Gebrauch“ der Vernunft, der „jederzeit 
frei sein“ solle, vom „Privatgebrauch“ der Vernunft, der „öfters sehr enge einge-
schränkt“ werden dürfe; sofern dies dem „Fortschritt der Aufklärung“ im Großen 
keinen Abbruch tue und gleichzeitig die gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalte 
 
 
430
 J. G. Sulzer: Art. „Künste; Schöne Künste“. In: Theorie der Künste (Anm. 41), Bd. III, S. 
72–95: S. 78. 
431
 Dass die Medienindustrie im zwanzigsten Jahrhundert die Kritik der Vorurteile eher behin-
dern als fördern würde, war für Kant nicht absehbar. Günther Anders jedenfalls sah sich angesichts 
der „globale[n] Bilderflut von heute“ dazu veranlasst, von einem „post-literarische[n] Analphabe-
tentum“ zu sprechen, in: Günther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. 2 Bde., Bd. I: Über die 
Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution. – 2. Aufl. (1. Aufl. 1980). – München: C. 
H. Beck, 2002 (= Beck’sche Reihe, Bd. 319), S. 3 [Einl.]. 
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(vgl. WA 37 [483 f.]). Ähnlich äußerte sich Schiller, wenn er davon sprach, dass 
„das lebendige Uhrwerk des Staats gebessert werden [müsse], indem es schlägt“, 
so dass es gelte, „das rollende Rad während seines Umschwunges auszutauschen“ 
(ÄE 3,314).  
Dass die Ästhetik hierzu einen Beitrag leisten könnte, hat bereits Baumgarten 
mit dem Versuch, aus der Kritik des Geschmacks eine (philosophische) Wissen-
schaft zu machen, nahegelegt: 
 
„Je mehr also jemand an Vorurteilen leidet, die mit den Empfindungen eine Bestimmung 
gemeinsam haben, je weniger er vor einem sich einschleichenden Fehler auf der Hut ist, 
umso mehr Blendwerk der Sinne vermag bei ihm wirksam zu werden. Bei demjenigen, der 
von allen Vorurteilen und allen sich einschleichenden Fehlern frei wäre, könnte alles 
Blendwerk der Sinne nichts ausrichten.“432 
 
Cassirer zufolge behielten bei Baumgarten die Prinzipien und Regeln der Logik 
zwar ihre uneingeschränkte Geltung, aber Baumgarten habe erstmals auch die äs-
thetische Problematik „vor dem Gerichtshof der Vernunft selbst“ ausgetragen: „Er 
[d. i. Baumgarten] will die Anschauung retten, indem er zeigt, daß auch in ihr ein 
inneres Gesetz waltet.“433 Die Sphäre des „logischen Begriffs“ sei damit nicht län-
ger identisch mit derjenigen des „Gesetzes“, vielmehr habe diese nun einen weit 
größeren „Umfang“ als jene, und die „Vernunft als Ganzes“ müsse folglich beide 
Sphären in sich aufnehmen: das bloß Begriffliche und das Gesetzliche schlecht-
hin.434 Grundlegend dafür, die Grundlegung der Ästhetik zu verstehen, ist die The-
se, dass die Vernunft zwar die Herrschergewalt behaupten, aber keine Tyrannei 
ausüben sollte.435  
Im Kontext der Aufklärung erscheint die Hinwendung zur Ästhetik demnach 
nicht nur als ein Beitrag zur Kritik von Vorurteilen, sondern – indem diese zuneh-
mend als etwas erschienen, was sich auf dem Wege der Logik allein nicht besei-
tigen lasse –, als etwas, was einer praktischen Orientierung bedürfe; also be-
stimmten Zwecken unterstehe. Und da im Zuge der Herausbildung dieser Kritik 
die Autoritäten, einschließlich der göttlichen, als Maßstab von Zwecken, zumal 
wenn deren Bestimmungsgrund in der Sinnlichkeit liegen sollte, zweifelhaft ge-
 
 
432
 A. G. Baumgarten: „Metaphysik“ [Metaphysica, 1739]. In: Grundlegung der Ästh. (Anm. 
13), S. 24 f. [§ 547]: „Quo quis ergo pluribus prae-iudiciis cum sensationibus terminum commu-
nem habentibus laborat, quo minus sibi cavet a vitio subreptionis: hoc plures apud ipsum praesti-
giae possunt esse efficaces. Apud liberum a praeiu-diciis et vitiis subreptionis omnibus omnes pre-
stigiae inefficaces forent.“ 
433
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 362. 
434
 Ebd., a. a. O. 
435
 Vgl. A. G. Baumgarten: Aesthetica (Anm. 12), S. 5 [Prol., § 12]: „Imperium in facultates in-
feriores poscitur, non tyrannis. Ad hoc, quatenus naturaliter impetrari potest, manu quafi ducet 
aesthetica“ 
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worden waren, so rückte die Frage nach den Grundlagen von möglichen Zweck-
setzungen ins Zentrum der Philosophie und mit ihnen der Mensch selbst, „weil er 
sein eigener letzter Zweck ist“ (Anthr. 119). 
 
2. Die Bestimmung des Menschen  
a) Moralische Temperamente 
 
Bei dem Versuch der Bestimmung des Menschen hat die Aufklärung teilweise auf 
Vorstellungen der Antike zurückgegriffen, nicht selten, um sie zu kritisieren und 
so die eigene Auffassung davon abzugrenzen. Das Resultat dieses Verfahrens war 
ein zwiespältiges Verhältnis zur philosophischen Tradition. Die überkommenen 
Lehren konnten zwar nicht länger überzeugen, wurden aber auch nicht vollständig 
verworfen. Ein Beispiel hierfür ist die hippokratisch-galenische Lehre von den 
Temperamenten. Darnach verfüge jedes Individuum über eine relativ konstante 
Struktur seiner Gefühlswelt und zeige eine ihr entsprechende Verhaltensweise.436 
Hippokrates hat die Temperamentenlehre auf der materiellen Grundlage von vier 
Elementen entwickelt: Feuer, Erde, Luft und Wasser. Diese Lehre geht ihrerseits 
auf Empedokles zurück. Bei Empedokles wurden die Elemente noch durch Götter 
symbolisiert: das „Feuer“ (π ρ) gleiche dem hell leuchtenden Zeus, die „Erde“ 
(γL) der lebenspendenen Hera, die „Luft“ (α2θOρ) dem unsichtbaren Aidoneus und 
das „Wasser“ (dδωρ) der fließenden Nestis; wobei die vier Elemente sich – durch 
das Wechselspiel von „Freundschaft“ (Φιλ<α) und „Streit“ (Νεκος) veranlasst – 
immer fort trennen und wieder verbinden.437  
Hippokrates zufolge entstehen solche Verbindugen auch im menschlichen Kör-
per aus der Mischung von Säften (humores). Durch Galen ist diese Lehre weiter-
entwickelt worden. Analog zu den Elementen lassen sich vier idealtypische Tem-
peramente unterscheiden: das sanguinische, das phlegmatische, das melancho-
lische und das cholerische Temperament.438 Bei Sanguinikern mischt sich heiße 
Luft mit feuchtem Herzblut, Phlegmatiker haben kaltes Wasser in Gehirn und 
Lymphen, bei Melancholikern führt kalte Erde zu einer trockenen Milz und einer 
schwarzen Galle, und Choleriker weisen eine durch Feuer trockene und heiße Le-
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 Vgl. Philipp Sarasin: Reizbare Maschinen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001, S. 78 f. 
437
 Vgl. Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 28 f. [I.4 (Α), 985a 23 ff.]; S. 73 ff. [III.4 (Β) 1000a 
5 ff.]; vgl. Aristotelis Opera (Anm. 79), Bd. VIII, S. 12 [I.4 (Α)]; S. 50 ff. [II.4 (Β)]; siehe auch: 
Empedokles: „Fragm. Diels & Kranz 31 B 30“. In: VS (Anm. 140), Bd. II, S. 88–91. 
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 Vgl. R. Eisler: Art. „Temperament“. In: Wb. der philos. Begriffe (Anm. 258): „Die Lehre 
des Hippokrates bildet Galen aus. Gelbe Galle (cholê, calidum siccum), schwarze Galle (melaina 
cholê, frigidum siccum), Schleim (phlegma, frigidum humidum), Blut (sanguis, calidum humidum) 
und binäre Kombinationen bedingen acht bis zwölf Temperamente (Intemperamente, dyskrasiai. 
Dazu die eukrasia), von denen besonders einseitig sind das cholerische, melancholische, phlegma-
tische, sanguinische Temperament.“ 
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ber sowie eine gelbe Galle auf. Ein sanguinisch temperiertes Gemüt zeichnet sich 
durch heitere Lebhaftigkeit und den Hang zur geselligen Kommunikation aus, der 
phlegmatisch Temperierte ist schwerfällig, träge und antriebslos, der Melancho-
liker ist von Schwermut und Trübsinnigkeit erfüllt, und Choleriker zeigen äußerst 
wechselhafte starke Gefühlsäußerungen. Auch Kant hat sich in den Beobachtun-
gen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen von 1764 auf diese Einteilung 
bezogen und sie mit dem „moralischen Charakter“ assoziiert (GSE 218 f.).  
Friedrich Bouterwek lieferte 1789 im Berlinischen Journal für Aufklärung eine 
andere Einteilung der Temperamente und beschnitt zugleich massiv den Geltungs-
anspruch dieser Lehre. Zunächst unterschied Bouterwek eine „äußere“ und eine 
„innere Natur“ des Menschen und gestand zu, dass der „Verstand“ oftmals wie 
„ein Spielzeug der sinnlichen Natur“ wirken könne.439 Zudem differenzierte er 
zwischen der antiken und neuzeitlichen Interpretation dieser Heteronomie. Den 
Alten zufoge habe den Temperamenten jeweils eine bestimmte „Mischung der 
Säfte“ zugrundegelegen, für die Neueren hingegen liege deren Ursache in der 
„Natur der Nerven“.440 Allerdings lässt sich Bouterwek zufolge aus keinem dieser 
beiden Ansätze eine Typologie der menschlichen Verhaltensweisen erstellen und 
erst recht keine mechanische Kausalität erschließen. Zum einen nämlich ließen 
die Temperamente sich gar nicht derart scharf voneinander unterscheiden, wie es 
diese Lehre unterstelle. Vielmehr bildeten sich letztlich individuelle Züge heraus, 
so dass es eigentlich ebenso viele Temperamente wie „lebend[e] Menschen“ ge-
ben müsste; wie überhaupt das „Klassifizieren“ nur ein „Notbehelf unserer schwa-
chen Natur“ sei, worin sich „noch nie“ die „Wahrheit erschöpft“ habe.441 Zum an-
deren führten die Temperamente, sofern sie bloß Anlagen sein sollten, keine Not-
wendigkeit bei sich, wirklich zu werden; denn: „[N]icht jeder, wer Beine hat, 
kann tanzen; nicht jeder, wer das Dichtertemperament hat, ist ein Dichter“.442 
Wollte man dennoch an der Temperamentenlehre festhalten, dann könnten laut 
Bouterwek bloß drei Arten des Temperaments zugestanden werden, auf die sich 
dann auch nachträglich die Begriffe der Tradition anwenden ließen: die „Reizlo-
sigkeit“ könnte dem phlegmatischen, eine „flache Reizbarkeit“ dem sanguinisch-
en und eine „tiefe Reizbarkeit“ dem cholerischen Temperament zugeordnet wer-
den; ein melancholisches Temperament könne es hingegen gar nicht geben, „denn 
kein gesunder Mensch ist aus körperlichen Ursachen melancholisch“.443  
Die Unterscheidung, die Bouterwek hier vorschlug, geht weniger sowohl von 
einem qualitativen als vielmehr von einem quantitativen Unterschied aus. Zudem 
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sei ein Temperament kein pathologischer Fall – im Unterschied zur Hypochondrie 
oder auch der fälschlich für ein Temperamt gehaltenen Melancholie –, ebenso-
wenig lasse sich die Tugendhaftigkeit eines Menschen auf neuronale Strukturen 
reduzieren: „Die Tugend ist so wenig in den Nerven als die Klugheit. Ehrgeiz, 
Geiz, Argwohn hat nichts zu thun mit dem Temperament“ –; und so ließe sich 
über eine Typologie, die auf den unterschiedlichen Graden der Reizbarkeit basiert, 
zwar durchaus streiten, er, Bouterwek, aber wolle aus den genannten Gründen da-
rüber „nicht disputieren“444; d. i. nicht den Versuch unternehmen, durch „objektive 
Begriffe“ die Einhelligkeit des Urteils herbeizuführen (vgl. KU B233). 
 
b) Lebenskunst zwischen Sinnenglück und Seelenfrieden 
 
Die Bestimmung des Menschen könne, so der Tenor der Aufklärungszeit, nicht al-
lein darin liegen, zum Göttlichen zu streben, sondern müsse sowohl darin liegen, 
in den Schranken der Sinnlichkeit zu verweilen – nach einem Wort Goethes, „im 
Endlichen nach allen Seiten“ zu gehen445 –, und in der Folge sei, so Cassirer, in 
Ethik, Religionsphilosophie, Rechts- und Staatsphilosophie dem absoluten Ideal 
der Gottähnlichkeit fortan das Ideal der Humanisierung der Erkenntnis gegenüber-
gestellt und mit ihr das Recht der Einbildungskraft sowie das Recht der sinnlichen 
Leidenschaft eingefordert worden446: „Von allen Seiten bricht jetzt, insbesondere 
in der französischen Psychologie und Ethik, der Ruf nach einer Emanzipation der 
Sinnlichkeit hervor, und er schwillt immer stärker und stärker an.“447 Dem stoizis-
tischen Ideal werde nun gleichsam eine epikureische Grundstimmung gegenüber-
gestellt; bei La Mettrie in Form des ‚nackten Sinnengenusses‘ oder bei anderen 
Libertinern in Form raffinierter Techniken zur intellektuellen Verfeinerung und 
ständigen Sublimierung der Freuden des Daseins.448 
In der Antike hatten die Epikureer für einen maßvollen Hedonismus und die 
Stoiker für das Ideal der Unerschütterlichkeit plädiert. Epikur stellte den Nutzen 
der (praktischen) „Einsicht“ (φρνησις) über den Nutzen der (bloß kontemplativen) 
„Philosophie“ (φιλοσοφ<α):  
 
„Darum ist auch die Einsicht noch kostbarer als die Philosophie. Aus ihr entspringen alle 
übrigen Tugenden, und sie lehrt, daß es nicht möglich ist, lustvoll zu leben ohne verständig, 
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schön und gerecht zu leben, noch auch verständig, schön und gut, ohne lustvoll zu leben. 
Denn die Tugenden sind von Natur verbunden mit dem lustvollen Leben und das lustvolle 
Leben ist von ihnen untrennbar.“449  
 
Lukrez hat die Abschottung gegen die Leidenschaften ausgebaut: „Denn es ist we-
niger schwer die Schlingen der Liebe zu meiden / Als, wenn man einmal gefangen 
im Netz, daraus zu entkommen / Und zu zerreißen die Knoten, die Venus so kräf-
tig geknüpft hat.“450 Wie der Arzt dem Kinde die bittere Arznei mit Honig versüßt, 
so sollen auch die Philosophen ihre trockene Lehre „mit der Dichtung süßestem 
Wohlklang“ geschmückt dem Publikum präsentieren, damit es sie leichter auf-
nehmen könne: „So wird es getäuscht wohl, doch nicht betrogen.“451  
Bei Lukrez klingt damit sowohl Schillers Rede vom ‚aufrichtigen‘ ästhetischen 
Schein an (vgl. ÄE 26,402); als auch dessen These, dass die Wahrheit „in einer 
andern Form gefunden und in einer andern angewandt und verbreitet werden“ 
müsste452. Die Kantische Grundlegung der Ethik mag für den (Schul-)Philosophen 
ihre Geltung auch in ihrer ungeschönten Form behaupten. Um die Öffentlichkeit 
in moralischen Dingen aufzuklären, ohne sie dadurch zu überfordern, müssten ihr 
die bitteren Pillen der Wahrheit und Sittlichkeit gleichsam erst ‚schmackhaft‘ ge-
macht werden. Die „Wahrheit“ sollte, wie es ähnlich bei Sulzer heißt, „in Gestalt 
des Guten nicht erkannt, sondern empfunden werden, denn nur dieses reizt die Be-
gehrungskräfte“.453 Dies dürfe jedoch nicht auf Kosten der Grundsätze selbst ge-
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schehen. Auch gelte es zu verhüten, dass künstlerische Mittel didaktisch miss-
braucht werden. Deshalb sollte Sulzer zufolge die (praktische) Vernunft den Pri-
mat vor der Empfindung behaupten: 
 
„Und wann die Kraft der schönen Künste in verrätherische Hände kommt, so wird das herr-
lichste Gesundheitsmittel zum tötlichen Gifte, weil die liebenswürdige Gestalt der Tugend 
auch dem Laster eingeprägt wird. Dann läuft der betrogene Mensch im Schwindel der 
Trunkenheit gerade in die Arme der Verführerin, wo er seinen Untergang findet. Darum 
müssen die Künste in ihrer Anwendung notwendig unter der Vormundschaft der Vernunft 
stehen.“454 
 
Die stoische Lehre hatte das epikureische Leitbild einer ausgeglichenen ‚Gemüts-
ruhe‘ (ταραξ<α) noch zu einer vollkommenen ‚Unempfindlichkeit‘ (π-θεια) radi-
kalisiert.455 Gut wäre hiernach nur die Tugend allein, schlecht nur das Laster, alle 
übrigen Dinge wären wertneutral (δι-φορα).456 
Die Stoa hielt grundsätzlich am Primat des Logos vor der Phronesis fest. Nur 
durch die theoretische Vernunft erschließe sich das Gesetz der Natur (lex natura-
lis), das auch den richtigen Weg zur Praxis, zur Verwirklichung des Guten, auf-
zeige. Bei Seneca heißt es: „Die Natur [natura] nämlich muß man zur Führerin 
nehmen; auf sie achtet die Vernunft [ratio], sie fragt sie um Rat.“457 Abweichend 
vom aristotelischen Eudämonismus, wonach das höchste Gut nicht allein in der 
ethischen Tüchtigkeit liege, und abweichend vom epikureischen Hedonismus, wo-
nach die Tugend das Glück zwar begleite, nicht aber bereits enthalte; erscheint die 
Sittlichkeit für Seneca als Selbstzweck, als das summum bonum selbst: 
 
„Das höchste Gut liegt in der Urteilskraft selbst und in der Verfassung der besten Seele 
[…]. Du fragst, was ich von der Tugend haben will. Sie selbst. Denn sie besitzt nichts Bes-
seres, sie ist selber ihr Preis. […] Das höchte Gut ist die unzerbrechliche Festigkeit der See-
le, ihre Voraussicht, Erhabenheit, Gesundheit, Freiheit, Harmonie und Schönheit […].“458 
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Die kritischen Impulse der Aufklärung entfalteten sich primär in der praktischen 
Philosophie. Unter die hier behandelten Themen fielen nicht nur moralische und 
politische sondern auch theologische, juristische und ökonomische Probleme. In 
ihrer radikalen Ausprägung beabsichtigte die Aufklärung, den Menschen aus der 
Vormundschaft kirchlicher und weltlicher Autoritäten zu befreien. Das politische 
Ziel bestand wenigstens darin, auf einen aufgeklärten Absolutismus bzw. eine 
konstitutionelle Monarchie hinzuwirken. Mit dieser philosophischen Kritik der 
bestehenden Ordnung wurden die Bedingungen dafür geschaffen, dass auch die 
Ästhetik im Zuge einer Neuordnung der Wissenschaften und Künste in ihrer Ei-
genständigkeit zur Geltung gebracht werden konnte. Unter dem Begriff der Kunst 
werden nicht allein die schönen Künste, sondern, ähnlich wie in der Antike, alle 
Formen von methodisch organisierten Fertigkeiten verstanden. Es handelt sich um 
Praktiken, die Diderot zufolge erst durch Abstraktion den Status von Künsten und 
Wissenschaften erhalten:  
 
„Zunächst machte man Beobachtungen über die Natur, die Brauchbarkeit, die Verwendung, 
die Eigenschaften der Dinge und ihrer Symbole; dann bezeichnete man mit Wissenschaft, 
Kunst oder Disziplin im allgemeinen das Zentrum oder den Sammelpunkt, auf den man die 
gemachten Beobachtungen bezog, um aus ihnen ein System von Regeln oder von Hilfsmit-
teln und Regeln zu bilden, die auf ein und dasselbe Ziel gerichtet sind; denn darin besteht – 
generell gesprochen – die Disziplin.“459  
 
Die mores hingegen wurden bereits seit dem fünfzehnten Jahrhundert im Rahmen 
der Lehren von Sitte und Anstand behandelt. Die traditionellen Grundlagen sol-
cher Morallehren erschienen jedoch zunehmend kritikwürdig. Die Französische 
Moralistik des siebzehnten Jahrhunderts hat die polemische Attitüde vorbereitet, 
die sich in der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts ebenfalls gegen die Sitten 
und den Geschmack der Zeit insgesamt richtete. La Rochefoucauld stellte bereits 
1664 ein Abhängigkeitsverhältnis von Ethik und Ästhetik heraus: „Wenn unsere 
Tugend herabsinkt, sinkt auch unser Geschmack.“460  
In anderer Weise wurde die Moralität auch seitens der Vertreter der Schotti-
sche Schule mit dem Gefühlsleben verbunden gedacht. Adam Smith etwa gestand 
dem diskursiven Verstand nur einen geringen Einfluss in der Ethik zu.461 Teile 
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seiner Theorie lassen sich allerdings als ein säkulares Konzept der Kardinaltugen-
den lesen. Smith nannte hier „Klugheit“ (prudence), „Gerechtigkeit“ (justice) und 
„Güte“ (benevolence).462 Die Schottische Schule hat im Egoismus die treibende 
Kraft des zivilisatorischen Fortschritts gesehen. Hatte Thomas Hobbes den Hang 
des Menschen zur rücksichtslosen Durchsetzung des Eigeninteresses noch zum 
Anlass für Kontrollmaßnahmen genommen, so wurde nun die produktive Wir-
kung des auch bei Kant der Natur nach für den Fortschritt nützlichen „Antagonis-
mus in der Gesellschaft“ betont (vgl. IaG 20). Auch hier zeigt sich, dass sich die 
Theorien der Aufklärung, wie Cassirer schrieb, weniger durch ihren „Inhalt“ als 
vielmehr durch ihren „Gebrauch“, ihre „Stellung“ und „Aufgabe“ charakterisieren 
lassen.463 
 
c) Staatskunst zwischen Egoismus und Gemeinwohl 
 
Im achtzehnten Jahrhundert schien das Nutzendenken zunehmend eines ‚morali-
schen‘ Kalküls zu bedürfen, das die letztlich immer egoistischen Motiven fol-
gende Bedürfnisbefriedigung des Einzelnen ermöglicht, ohne dadurch die Stabi-
lität der Gesellschaft zu gefährden. Jeremy Bentham plädierte für die Formel vom 
Größen Glück der größten Zahl.464 Über Francis Hutcheson gelangte diese Auffas-
sung zu den Vertretern der Schottischen Schule um Adam Ferguson. Rechtssich-
erheit und Privateigentum seien für das Glück der Menschen erforderlich. Dies 
hatte bereits Locke betont.465 Die Verfassung eines Staates musste folglich beides 
gewährleisten: das größtmögliche Glück des Einzelnen und das größtmögliche 
Glück der Gesellschaft.466 Auch laut David Hume bestehe die Zweck einer stabi-
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len und gerechten Gesellschaftsordnung darin, den Bürgern nicht nur eine relative 
Sicherheit, sondern auch das größtmögliche Glück zu verschaffen. Und noch Kant 
hatte angemahnt, „sich nicht von dem Hauptzwecke, der allgemeinen Glückselig-
keit, zu entfernen“ (KrV B879). 
John Lockes Two Treatises of Government hatten für die politische Orientie-
rung der Aufklärungsbewegung in Frankreich Vorbildcharakter. Selbst bezogen 
auf die Grundlagen des Kontraktualismus, der in dieser Form als eine philosophi-
sche Neuerung in der politischen Philosophie gelten kann, knüpften die Vertreter 
der Aufklärung, die das Naturrecht propagierten, der Sache nach an eine philoso-
phische Tradition an, die bis in die Antike zurückreicht, und versahen sie doch mit 
ganz anderen Implikationen. Während die menschlichen Vorschriften meist dem 
Schutz der Schwachen dienten, herrsche laut den Sophisten in der Natur das Recht 
des Stärkeren. 
Seit dem siebzehnten Jahrhundert diente das Postulat eines natürlichen Rechts 
nicht mehr länger bloß wahlweise der Kritik oder der Legitimation einer jeweils 
bestehenden Ordnung, sondern als ein verbindlicher Maßstab für politisches Han-
deln überhaupt. Hugo Grotius entwickelte im Rahmen seiner Schrift De iure belli 
ac pacis aus dem Jahre 1625 ein an den Ideen des Naturrechts und der natürlichen 
Religion orientiertes Völkerrecht, das für alle Staaten grundsätzlich gültig sein 
sollte: „Denn ich gestehe offen, dass ich nach Art der Mathematiker, welche ihre 
Figuren getrennt von den Körpern betrachten, bei der Behandlung des Rechts je-
den Einzelfall außer acht gelassen habe.“467 Den Ausgangspunkt dieses Konzeptes 
bildete, wie Thomasius in der Vorrede zur deutschen Übersetzung urteilte, Groti-
us’ Einsicht, dass der Mensch der „Urheber seines eigenen Unglücks“ sei.468  Tho-
mas Hobbes hatte das Hauptaugenmerk seiner politischen Philosophie wieder, wie 
bereits Machiavelli, auf eine Prävention von Bürgerkriegen gerichtet. Allerdings 
wird auch bei Hobbes die Forderung, dass die Bürger ihre Souveränität an einen 
Leviathan abtreten sollten, unter anderem damit begründet, dass im Naturzustand 
ein Krieg aller gegen alle herrschen würde; und dass sich entsprechend nur durch 
staatliche Institutionen eine größtmögliche Stabilität menschlicher Gemeinschaf-
 
 
Moral Powers of Men, Vol. I. Edinburgh [u. a.]: Thomas Constable & Co. [u. a.], 1855, Part II, 
Chap. 2, Sec. 7: Of the Office and Use of Reason in the Practice of Morality, § 460: „It is owing to 
the last of these considerations, that the study of happiness, both private an public, becomes an 
important part of the science of Ethics. Indeed, without this study, the best dispositions of the 
heart, whether relating to ourselves or to others, may be in a great measure useless.“ 
467
 Hugo Grotius: Drei Bücher vom Recht des Krieges und des Friedens [De iure belli ac pacis 
libri tres, Paris 1625]. Übers., eingel. u. hrsg. v. Walter Schätzel. – Nebst einer Vorr. v. Christian 
Thomasius zur 1. dt. Ausg. von 1707. – Tübingen: Mohr (Siebeck), 1950 (= Die Klassiker des 
Völkerrechts in modernen dt. Übers., Bd. 1), S. 44 [Vorr., Abs. 58]. 
468
 Chr. Thomasius: „Vorr.“. In: Ebd., S. 1.  
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ten nach Innen und damit auch nach Außen gewährleisten ließe: „Außerhalb von 
Staatswesen herrscht immer ein Krieg eines jeden gegen jeden.“469  
Hobbes teilte mit Machiavelli den ‚ungeschönten Blick‘ auf die für notwendig 
erachteten politischen Maßnahmen. In der Widmung zum Fürsten heißt es bei 
Machiavelli: 
 
„Ich habe dieses Werk nicht geschmückt mit einer Fülle weitläufiger Reden, hochtrabender 
und prächtiger Worte, noch sonst mit einem andern Prunk auswendiger Verzierungen, wo-
mit so Manche ihre Sachen zu schreiben und zu schmücken pflegen; weil ich gewollt, daß 
es entweder durch gar nichts sich empfehlen soll, oder die Wahrheit der Sachen allein und 
die Würde des Vorwurfs es angenehm mache.“470 
 
Bei John Locke sollte ein Gesellschaftsvertrag (social contract) die Grundlage der 
Regierung bilden, allerdings ein solcher, der sich am historischen Vorbild der Bill 
of Rights orientierte, wonach den Bürgern ‚von Natur aus‘ gleiche Rechte und Pri-
vilegien zustünden.471 Christian Thomasius trat wiederum für den Primat des Na-
turrechts vor dem positiven Recht ein.472 Rousseau hat sein Konzept seines Gesell-
schaftsvertrages (contrat social) an der Idee eines Willens orientiert, den er zwar 
einen volonté générale nannte, der aber in der Praxis eine Mehrheitsmeinung be-
deutete, die gleichwohl die richtige Meinung sein sollte, nämlich eine solche, die 
es theoretisch erlaubt, dass die Individuen ihre Persönlichkeit frei entfalten könn-
ten.473 So ist bleibt auch in der Forderung nach der Volkssouveränität scheinbar 
ein ‚natürliches‘ Recht zu Zwangsmaßnahmen bestehen, weil sich das Gemein-
wohl anders als beim liberalistischen Modell nicht gleichsam automatisch aus 
dem Antagonismus von Einzelinteressen der Mitglieder einer Gesellschaft entwik-
kele, sondern aktiv hergestellt werden müsse. Der Gemeinwille habe immer Recht 
und ziele immer auf das Gemeinwohl.474 Deshalb meinten die Jakobiner sich zur 
Zeit des terreur in der Französischen Revolution auf Rousseau berufen zu können.  
 
 
469
 Vgl. Th. Hobbes: Leviathan (Anm. 210), S. 104 (Teil I, Kap. 13: Vom Naturzustand der 
Menschen in Bezug auf ihr Glück u. Elend); [S. 112 f. (Part I, Chap. 13: On the natural condition 
of mankind as concerning their felicity, and misery)]: „Hereby it is manifest, that during the time 
men | live without a common power to keep them all in awe, they are in that condition which is 
called war; and such a war, as is of every man, against every man.“ 
470
 Niccolò Machiavelli: Der Fürst [Il Principe, 1513; dt. 1532]. Übers. v. Gottlob Regis. – 
Nebst einer authentischen Beilage. – Stuttgart & Tübingen: J. G. Cotta, 1842, S. 2 [Widmung]. 
471
 Vgl. J. Locke: Two Treatises of Government (Anm. 465), S. 262 [§ 67]. 
472
 Vgl. Christian Thomasius: Lehrbuch des Naturrechts [1687], Fundamenta iuris naturae et 
gentium [1705]. 
473
 Vgl. J.-J. Rousseau: „Du contrat social ou ou principes du droit politique“ [„Der Gesell-
schaftsvertrag oder die Grundsätze des Staatsrechts“, 1762]. In: Œuvres complètes (Anm. 154). 
Paris: Dalibon, 1826, S. 1–120. 
474
 Vgl. ebd., II, 403. 
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Fichte hingegen folgte wieder Machivelli und Hobbes, wenn er konstatierte, 
dass der Staat eine „Zwangsanstalt“ sein müsse, weil man stets vom Schlimmsten 
auszugehen habe, nämlich davon, dass der Mensch seiner Natur nach böse sei und 
dass ohne eine staatliche Ordnung entsprechend der „Krieg Aller gegen Alle“ 
herrschen würde.475 Zwar sei, so Fichte weiter, derjenige Teil von Machivellis 
Werk über geeignete Maßnahmen der Staatsführung, der sich mit dem inneren 
Frieden beschäftige, „für unser Zeitalter erledigt“476, weil im Unterschied zur Si-
tuation im Italien des sechzehnten Jahrhunderts bereits relativ stabile rechtliche 
Verhältnisse hergestellt worden seien. Jedoch sei derjenige Teil jenes Werkes 
nicht erledigt, der sich ansatzweise mit den äußeren Verhältnissen der Staaten un-
tereinander beschäftige, denn in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
sei eine „Zeitphilosophie“ am Werke, die zwar „ihr höchstes Gut eine gewisse 
Humanität, Liberalität und Popularität“ nenne477, der es aber gleichzeitig an Ent-
schlusskraft mangle, entsprechende politische Maßnahmen zu ergreifen. Was also 
die internationalen Verhältnisse angehe, sei Machiavelli durchaus aktuell: „So 
mag denn nun Einer, der nicht unbekannt ist und nicht unberüchtigt, von den To-
ten aufstehehen, und sie [d. i. die Weltleute] des Rechten bedeuten!“478 Bei demje-
nigen, was von Natur aus ‚recht‘ sei, handelt es sich also nicht um (durch Natur 
gegebene) Tatsachen, sondern um (durch Vernunft erhobene) Forderungen.479  
 
3. Der Fortschritt der Kultur 
a) Die „Querelle des Anciens et des Modernes“ 
 
Die Aufklärer widmeten sich verstärkt demjenigen, was im geselligen Verkehr der 
Menschen hervorgebracht wird und diesen Verkehr strukturiert und regelt. Damit 
entstand auch ein Interesse für die Sitten und Gebräuche außereuropäischer Kultu-
 
 
475
 Vgl. J. G. Fichte: „Über Machiavelli als Schriftsteller“ [1807]. – Nach der 1. Ausg. Bonn: 
Adolph-Marcus, 1834/1835. – In: Werke (Anm. 57),  Bd. XI: Nachgelassene Werke (1791–1813). 
Dritter Band, S. 401–453: S. 420; 421 [Inwiefern Machiavelli’s Politik auch noch auf unsere 
Zeiten Anwendung habe, S. 420–428]. 
476
 Ebd., S. 422. 
477
 Ebd., S. 427. 
478
 Ebd., S. 428. 
479
 Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen enthält z. B. den Hinweis, es handle sich beim 
Recht auf Selbstverteidigung um ein „naturgegebenes Recht“ (inherent right), das vom positiven 
Recht stets unberührt bleibe. Auf einen ‚unverfügbaren‘ Grund von ‚unveräußerlichen‘ Rechten in 
der ‚Natur‘ (des Menschen) zu rekurieren, dient hier wohl dem Zweck, ihre uneingeschränkte Gel-
tung zu betonen. Es handelte sich folglich um Postulate der praktischen Vernunft. Bemerkenswert 
ist, dass in Art. 5 des Nordatlantikvertrages, der auf Art. 51 der Charta verweist, nicht von einem 
‚naturgegebenen‘ sondern einem (allgemein) „anerkannten Recht“ auf Selbstverteidigung gespro-
chen und sogleich hinzugefügt wird, dass die vom Verteidigungsfall betroffenen Staaten jeweils 
das Recht hätten, alle Mittel einzusetzen, „die sie für erforderlich erachten“. Damit ist aus einer 
moralischen Maxime politisches Kalkül geworden. 
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ren sowie eine am Ideal der Vorurteilsfreiheit orientierte Axiologie. Die Einsicht 
in die schicksalslose Historizität der gegenwärtigen gesellschaftlichen und politi-
schen Verhältnisse ist auch eine der Voraussetzungen für die Idee eines geistigen 
und materiellen Fortschritts gewesen.  
Die Querelle des Anciens et des Modernes im ausgehenden siebzehnten Jahr-
hundert hat hierzu einen Beitrag geleistet.480 Über ein scheinbar unpolitisches The-
ma bereitete sich hier das kritische Epochenbewusstsein der Aufklärung vor. Eine 
bürgerlich-aufklärerische Kunst begann, ein neues Selbstbewusstsein gegenüber 
der höfisch-feudalen Kunst auszubilden, wobei die Zuordnung allerdings nicht 
immer eindeutig ist. Die mit der Querelle thematisch aufgeworfenen Probleme be-
trafen auch die Form ihrer ästhetischen Bewältigung: die Gattungen der freien 
Künste, besonders die literarischen und dramaturgischen Techniken. Sind das 
Drama, die Tragödie, die Komödie, die Prosa faktisch noch am Vorbild eines Ho-
mer und Vergil orientiert oder haben sie eigenständige Formen geschaffen? Wich-
tiger noch: Übertreffen die neueren Dichter die Leistungen ihrer Vorbilder? 
Charles Perrault provozierte den Streit mit seinem Poème sur le Siècle de Louis 
le Grand, das am 27. Januar 1687 auf einer Sitzung der Académie française vor-
getragen wurde.481 Perrault stellte nicht nur – der „panegyrische[n] Tradition“ ge-
mäß – einen Vergleich zwischen der Herrschaft des Sonnenkönigs und der Augus-
teischen Epoche her, sondern vertrat darüber hinaus die These, dass es eine neue 
(französische) Kultur geben könne, welche diejenige der Antike überrage, deren 
kultische Verherrlichung entsprechend abzulegen sei.482 Den Ausgangspunkt des 
Streites bildete also rückblickend eine Auseinandersetzung innerhalb des hier 
noch nicht programmatisch begründeten Französischen Klassizismus. In beiden 
Parteien – der ‚progressiven‘ sowohl als der ‚konservativen‘ – war der „Modell-
charakter der Antike“ zuvor weitgehend unwidersprochen geblieben.483 Auf Seiten 
der ‚Modernen‘ insistierte Perrault erstmals darauf, dass die (französische) Litera-
tur ihre ästhetischen Maßstäbe aus eigener Kraft begründen könne.484 Man solle es 
Perrault zufolge „endlich wagen“ – wie Hans Kortum referiert –, „statt weiterhin 
Tausenden von groben Irrtümern Beifall zu zollen, […] uns unseres eigenen Ver-
standes zu bedinen“485. Auf Seiten der ‚Alten‘ formierte sich Widerstand. Nicolas 
 
 
480
 Vgl. Volker Roloff (Hrsg.): Tradition und Modernität: Aspekte der Auseinandersetzung 
zwischen Anciens und Modernes. – Kolloquium der Partneruniversitäten Nantes und Düsseldorf 
vom 15. bis 17. Juni 1987. – Essen: Hobbing, 1989. 
481
 Vgl. Hans Kortum: Charles Perrault und Nicolas Boileau: der Antike-Streit im Zeitalter der 
klassischen französischen Literatur. Berlin: Rütten & Loening, 1966, S. 19 [Die Krise des Franzö-
sischen Humanismus, S. 19–45]. 
482
 Bernard le Bovier (Bouyer) de Fontanelle: „Poésies pastorales, avec un Traité sur la nature 
de l’églogue et un digression sur les anciens et les modernes“ [1688]. 
483
 H. Kortum: Antike-Streit. (Anm. 481), S. 14. 
484
 Vgl. Charles Perrault: Poème sur le siècle de Louis le Grand [1687]. 
485
 Vgl. H. Kortum: Antike-Streit (Anm. 481), S. 21. 
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Boileau-Despéraux forderte, sich auch weiterhin an antiken Vorbildern, wie Ho-
razens Ars Poetica oder Quintilians Institutio Oratoria, zu orientieren.486 Für Boi-
leau schien die Annahme eines Fortschritts in der Dichtkunst nicht nur entbehrlich 
zu sein, sondern als ein Abfall vom Ideal der Kunst überhaupt. Auch Boileau aber 
habe, so Kortum, den „Fortschritt der modernen Naturwissenschaften der neuzeit-
lichen Philosophie durchaus an[erkannt]“487. 
Die Vorzeichen der Querelle reichen bis ins sechzehnte Jahrhundert zurück. In 
seinem Discours Préliminaire nannte d’Alembert den Dichter François de Mal-
herbe als Vertreter einer Entwicklung, die sich seit der Renaissance zwar bewusst 
an der Antike orientiert, in der Auseinandersetzung mit dieser jedoch zunehmend 
der französischen Volkssprache zu einer eigenen (strengen) Form verholfen habe: 
 
„Man begann zu empfinden, daß das Schöne in der Volkssprache nichts an Wert einbüßt, 
sondern sogar den Vorteil der leichteren Verständlichkeit für die Allgemeinheit gewinnen 
würde; […] Man empfand bald, daß die Schönheit und nicht einfach die Wörter der alten 
Sprachen in unsere Sprache aufgenommen werden müßten.“488 
 
Malherbe versuchte im Unterschied zu den Pléiade nicht, die Formensprache der 
Antike wiederzubeleben, sondern sie im Französischen neu zu entwickeln. Diese 
Entwicklung wurde laut d’Alembert unter anderen mit Pierre Corneille und Jean 
Racine fortgeführt.489 An Corneilles Le Cid von 1637 entfachte sich ein weiterer 
Steit: die Querelle de Cid. Dabei ging es sowohl um ästhetische Aspekte, wie die 
Auflösung der drei Einheiten (Ort, Zeit und Handlung), als auch um moralische 
Aspekte, wie den Verstoß gegen die Schicklichkeit (bienséance); worauf d’Alem-
bert anspielte, wenn er bei Corneille „Zugeständnisse an den schlechten Ge-
schmack“ erkannte (quelques années au mauvais goût), welche dieser erst später 
überwunden habe.490 
Im Zuge der Querelle wurde die bisweilen verklärende Sicht auf die Antike be-
reits teilweise korrigiert. Anderseits wurde an einer intensiven Auseinandersetz-
ung mit ihr festgehalten. So ist nicht nur der Gedanke eines wissenschaftlichen 
und gesellschaftlichen Fortschritts, sondern auch derjenige einer Selbstgesetzge-
bung der Moderne retrospektiv geprägt worden, ja vielleicht erst zu Bewußtsein 
 
 
486
 Vgl. Nicolas Boileau-Despréaux: L’art poétique [1674], Reflexions sur la poétique et sur les 
ouvrage des poètes anciens et modernes [1684] und Réflexions sur Longin [1693]. 
487
 H. Kortum: Antike-Streit (Anm. 481), S. 12. 
488
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours Préliminaire] (Anm. 78), S. 58 f. [xxj]: „On 
commença à sentir que le beau, pour être en Langue vulgaire, ne perdoit rien de ses avantages; 
qu’il acquéroit même celui d’être plus facilement saisi du commun des hommes […] Bientôt l’on 
sentit qu’il falloit transporter dans notre Langue les beautés & non les mots des Langues an-
ciennes.“ 
489
 Ebd., S. 59 [xxij]. 
490
 Ebd., a. a. O. 
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gekommen, durch die philosophische Reflexion auf ein Thema aus dem Bereich 
der Ästhetik. Die Querelle des Anciens et des Modernes hat kein eindeutiges En-
de. Sie wirkte in den ästhetischen Diskurs des achtzehnten Jahrhunderts hinein 
und ihre Nachwirkungen sind noch in Schillers Schrift Über naive und sentimen-
talische Dichtung aus dem Jahre 1795 erkennbar, ja als ein Modell für die Form 
ästhetischer Debatten ist sie noch bis in die Gegenwart präsent. 
 
b) Abkehr von der Utopie 
 
Die Bemühungen der Aufklärung erschöpfen sich weder darin, das Gegebene bloß 
zu analysieren, noch darin, hypothetische Handlungsmaximen aufzustellen. Viel-
mehr stellte sich in der Aufklärung die Frage nach den gesellschaftlichen und his-
torischen Bedingungen, unter denen es überhaupt möglich ist, eine politische Ver-
änderung herbeizuführen, wie sie etwa mit der Französischen Revolution auch tat-
sächlich eingetreten ist. Es ging den meisten Autoren der Aufklärung dabei aller-
dings nicht um Gesellschaftsutopien, wie sie Thomas Morus, Thommaso Campa-
nella oder Francis Bacon entworfen hatten.491 Das moralische Ungenügen der Ge-
genwart wurde vielmehr im Spannungsfeld von Vergangenheit und Zukunft unter-
sucht, ohne dass der Anfang und das Ende der geschichtlichen Zeit dabei länger 
als ‚absolut‘ begriffen worden wären.  
Rousseau, der das moralisch Gute mit der Natur identifizierte und in der Kultur 
den Quell des Übels in der Welt sah, ging auf Distanz zum aristotelischen Dik-
tum vom zôon politikón, wonach der Mensch „von Natur […] für die Gemein-
schaft“ bestimmt sei.492 Vielmehr zeige sich, „daß die meisten unserer Leiden un-
ser eigenes Werk sind und daß wir sie fast alle hätten vermeiden können, wenn 
wir die Lebensweise – einfach, gleichförmig und allein zu leben – beibehalten 
hätten, die uns von der Natur verordnet wurde“493. Der Mensch ist Rousseau zufol-
ge aus einem zeitlich nicht näher bestimmbaren Naturzustand in einen Zustand 
der Gemeinschaft allererst eingetreten; vermutlich weil er sich in der Natur an-
gesichts unberechenbarer Gefahren für Leib und Leben dazu gezwungen sah.494  
 
 
491
 Vgl. z. B. Thomas Morus: „Über den besten Zustand des Staates oder die Insel Utopia“ [De 
optimo republicae statu deque nova insula Utopia, 1516], Tommaso Campanella: „Der Sonnen-
staat“ [Civitas Solis, 1617] und Francis Bacon: „Neu-Atlantis“ [Nova Atlantis, 1627]. 
492
 Aristoteles: Nik. Eth. (Anm. 79), S. 15 [I.5, 1097b 10 f.]; vgl. Aristotelis Opera (ebd.), Bd. 
IX, S. 9: „[...] φ7σει πολιτικ	ς Cνθρωπος […]“; vgl. ders.: „De Republika [ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ]“. In: Aris-
totelis Opera, Bd. X, S. 3 [I.2 (Α) 1253a 1 f.]: „[…] Cνθρωπος φ7σει πολιτικ	ν ζ>ον […].“ 
493
 J.-J. Rousseau: „Discours sur l’origine et les fondemens de l’inegalité parmi les hommes“ 
[1755]. In: Œuvres complètes (Anm. 154), Bd. I: Discours. Paris: Dalibon, 1826, S. 220–339: S. 
260. 
494
 Vgl. Ders.: „Essai sur l’origine des langues“ [Abhandlung über den Ursprung der Sprache]. 
In: Œuvres (ebd.), Bd. I, S. 383. 
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Die Aufklärung hat die Geschichtlichkeit neu entdeckt. Die Geschichte wurde 
nicht mehr theologisch als Heilsgeschichte bzw. Verfallsgeschichte gedeutet. Der 
Mensch sollte seine moralischen Vorbilder nicht mehr allein aus der Betrachtung 
von vergangenen Heldentaten, aus der Darstellung einer jenseitigen civitas Dei 
oder aus utopischen Entwürfen einer idealen Gesellschaftsform gewinnen. Viel-
mehr sollte er sein Interesse auf die aktualen gesellschaftlichen Zustände richten, 
die es im Interesse der Menschen zu verändern gelte. Die Aufklärung entdeckte, 
dass der Mensch selbst das „Subjekt der Geschichte“ sei495; einer Geschichte, die 
künftig ohne einen bereits von Natur vorgegebenen Anfangs- und Zielpunkt aus-
kommen müsse. Mit dem Aufkommen einer von Voltaire erstmals so bezeichne-
ten Geschichtsphilosophie (philosophie de l’histoire)496 zeigt sich ein Bedeutungs-
wandel des Begriffs der „Utopie“, also einem Ort, der nirgends ist, hin zu einer 
„Uchronie“, also zu etwas, was niemals war oder zumindest gegenwärtig nicht 
mehr bzw. noch nicht sein kann.  
Die Geschichte ist weder auf Schicksal noch Freiheit allein gegründet. Selbst 
dasjenige, was wider Erwarten geschieht (παρ/ δξα), ist nicht grundsätzlich ver-
standeswidrig (παρ/ λγον). Ein überraschendes historisches Ereignis muss zuvor 
nicht zwangsläufig unvorhersehbar gewesen sein. Bereits am Beginn der politi-
schen Geschichtsschreibung, in Thukydides’ Darstellung des Peloponnesischen 
Krieges, wird ein Disput darüber geschildert, ob die Wechselspiele des Lebens 
dem Zufälligen bzw. Schicksalhaften (τ7χη) geschuldet seien oder ob nicht viel-
mehr die Kausalität von historischen Ereignissen, mag sie sich auch teilweise der 
planenden Voraussicht entziehen, sich – wenn auch nur retrospektiv – durchaus 
herstellen ließe. In der Rede des Perikles zum Kriegsbeschluss der Athener heißt 
es: „Denn es ist möglich, dass die Wechselfälle der Ereignisse sich nicht weniger 
unberechenbar entwickeln als die Pläne der Menschen; deshalb pflegen wir auch 
bei allem, was wider unsere Berechnung ausgeht, dem Zufall die Schuld zu ge-
 
 
495
 Vgl. G. Mensching: [Einleitung:] D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie (Anm. 88), S. XXIX 
[Abs. 3: Die Enzyklopädie u. das Subjekt der Geschichte, S. XVI–XLIX]: „Bevor Kant die Frage 
zu beantworten versuchte, wie Metaphysik als Wissenschaft möglich sei, hat die radikale Aufklä-
rung die kritische Wendung zum Subjekt schon implizit vollzogen.“ 
496
 Vgl. Voltaire, d. i. François Marie Arouet: „Philosophie de l’histoire (Introduction de l’Es-
sai sur l’histoire générale, et sur les moeurs et l’esprit des nations, depuis Charlemagne jusqu’a 
nos jours)“ [erstmals ersch. u. d. Pseud. „Abbé Bazin“, Amsterdam 1765]. In: Ders. Œuvres com-
plètes. Hrsg. v. Théodore Besterman [u. a.], Bd. XLIX. Hrsg. v. J. H. Brumfitt. – 2., verb. Aufl. (1. 
Aufl. 1963). – Genf & Toronto: Institut et Musée Voltaire [u. a.], 1969, S. 83–275: S. 83 [I. Chan-
gements dans le globe]: „Vous voudriez que des philosophes eussent écrit l’histoire ancienne, 
parce que vous voulez la lire en philosophe. Vous ne cherchez que des vérités utiles, et vous n’avez 
guère trouvé, dites-vous, que d’inutiles erreurs. Tâchons de nous éclairer ensemble; essayons de 
déterrer quelques monuments précieux sous les ruines des siècles.“  
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ben.“497 Perikles verkörpert in thukydideischer Perspektive den Typus des idealen 
Staatsmannes, der die Voraussetzungen mitbringe, den Staat weise und gerecht zu 
führen, indem er nicht dem Orakelspruch vertraue, sondern auf der Basis eines 
„geistige[n] Durchdringen[s] der jeweiligen Situation“ (γνEµη) handle.498 
Was sich der vorausschauenden Planung, also auch der Erwartung, entzieht, 
muss bei einer zukunftsorientierten Perspektive gerade dann gefürchtet werden, 
wenn die Zukunft als ergebnisoffen betrachtet wird. Die Umsetzung des Mach-
baren, setzt ein Wissen um das, was machbar ist, voraus, wenn Machbarkeit nicht 
zufällig sein soll. Aber ob etwas machbar sei, sagt noch nichts darüber aus, ob es 
auch wirklich wird, geschweige denn werden soll. Wenn politische Aktionen 
fehlschlagen, muss dies nicht heißen, dass dies aufgrund höherer Gewalt geschah, 
sondern kann auch bedeuten, dass die Planung ohne die erforderliche Umsicht 
erfolgte. Ob die Geschichte (nach Regeln) fortschreite, ließe sich also nicht allein 
durch die (historische) Erfahrung entscheiden. Auch hier müsste das ‚überhaupt 
Mögliche‘ in der Vorurteilsstruktur der menschlichen Natur gesucht werden. 
 
*** 
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 Thukydides: Der Peloponnesische Krieg [Historiae] (Anm. 196), S. 106 (Buch I); [{στορι6ν 
α´, 140.1]. 
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 Vgl. hierzu: Helmuth Vretska: „Nachwort“. In: Thukydides: Der Peloponnesische Krieg 
(Anm. 196), S. 777–812: S. 796. 
 VIII. Der Endzweck der Freiheit bei Kant 
1. Die formale Grundlegung der Ethik 
a) Die Autonomie des moralischen Subjekts 
 
„Handle so, daß die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als 
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne“ (KpV 30). 
 
In der Kritik der praktischen Vernunft hat Kant die folgende Definition der Be-
griffes „Leben“ gegeben: „Leben ist das Vermögen eines Wesens, nach Gesetzen 
des Begehrungsvermögens zu handeln“ (KpV 9, Fußn.). Die Kantische Ethik hat 
in ihrer formalen Begründung keine konkreten Vorbilder. Dies heißt jedoch nicht, 
dass sie aus der philosophischen Tradition herausgelöst wäre, sondern bloß, dass 
hier eine Perspektive eröffnet wird, die unter anderem daraus, dass sie die bishe-
rigen Voraussetzungen der Tradition relativiert, ihre Eigentümlichkeit gewinnt. 
Bei Kant werden einige Grundannahmen der Aufklärung bewahrt, etwa, wenn es 
vom „moralische[n] Gefühl“ heißt, dass es „gleichsam ein besonderer Sinn (sen-
sus moralis)“ sei (MS 387). In der Metaphysik der Sitten nennt Kant die „Vorbe-
griffe für die Empfänglichkeit des Gemüths für Pflichtbegriffe überhaupt“ aus-
drücklich „[ä]sthetische“ Vorbegriffe; zu denen er neben dem moralischen Gefühl 
noch das Gewissen, die Nächstenliebe und die Selbstschätzung zählt (MS 399). 
Dabei handele es sich um „natürliche“ Prädispositionen, „kraft deren“ der Mensch 
überhaupt erst zu etwas „verpflichtet“ werden könne (ebd.). Die Pflicht selbst aber 
lasse sich aus diesen Anlagen nicht ableiten; vielmehr müsse das „Bewußtsein“ 
eines moralischen Gesetzes bereits vorhanden sein, um durch die Wirkung dieses 
Gesetzes auf jene Naturanlagen und auch diese Anlagen selber bewußt als mora-
lische ‚erleben‘ zu können (ebd.). 
 
„[Das moralische Gefühl] ist die Empfänglichkeit für Lust oder Unlust bloß aus dem Be-
wußtsein der Übereinstimmung oder des Widerstreits unserer Handlung mit dem Pflicht-
gesetze. Alle Bestimmung der Willkür aber geht von der Vorstellung der möglichen Hand-
lung durch das Gefühl der Lust oder Unlust, an ihr oder ihrer Wirkung ein Interesse zu neh-
men, zur Tat, wo der ästhetische Zustand (der Affizierung des inneren Sinnes) nun entwe-
der ein pathologisches oder moralisches Gefühl ist. – Das erste ist dasjenige Gefühl, wel-
ches vor der Vorstellung des Gesetzes vorhergeht, das letztere das, was nur auf diese folgen 
kann“ (MS 399). 
 
Die Rede von der „Freiheit des Willens“ erhält erst dann eine moralische Funk-
tion, wenn es um die Frage geht, welches die notwendige Voraussetzung der Mo-
ralität sei. Dabei wird die Möglichkeit dasjenige zu bestimmen, was getan werden 
soll – was der Gegenstand der Moral ist – bereits vorausgesetzt. Es war nicht 
Kants Anliegen, eine neue Moral zu stiften, sondern den Grund aller Moralität als 
einen notwendigen zu bestimmen; eine Aufgabe, die allein durch Vernunft zu lö-
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sen wäre. Dem Begriff der „Autonomie“ als einer Selbstbestimmung der Person 
hat erst Kant eine genuin philosophische Gestalt und Bedeutung gegeben.499 Ge-
rade angesichts der Grenzziehungen innerhalb der kritischen Philosophie ergibt 
sich der Eindruck einer systematischen Einheit ihrer Widersprüche. Das Besonde-
re besteht unter anderem darin, dass Kant diese Widersprüche ausgehalten hat. 
Hatte Kant in der Kritik der reinen Vernunft neben der Naturkausalität eine 
Kausalität aus Freiheit zwar als denkmöglich, aber theoretisch unerweislich be-
stimmt, so wird in der Kritik der praktischen Vernunft das Postulat der Freiheit, 
das im kategorischen Imperativ mit dem unbedingten Sollen eine wechselseitige 
Begründung eingeht, in seiner praktisch-notwendigen Realität bestimmt. Die Not-
wendigkeit des Sittengesetzes ist ein „Faktum der Vernunft“ (KpV 31). Dies er-
klärt zwar nicht, wie die Freiheit theoretisch möglich wird, zeigt aber, dass sie in 
praktischer Hinsicht postuliert werden muss. Ansonsten wäre alle Moralphiloso-
phie grundlos. Während die Freiheit in theoretischer Hinsicht ein negativer Be-
griff bleibt, ist sie in praktischer Hinsicht der positive Begriff ihres Gegenteils. 
Nach Kant ist die Sittlichkeit das einzige, was sich vollständig aus apriorischen 
Prinzipien ableiten lässt. Zwar gesteht Kant auch dem logischen Verstandesge-
brauch zu, dass er nach seinen eigenen (unabänderlichen) Gesetzen funktioniere, 
indem der Verstand selbst das „Vermögen zu urteilen“ ist (KrV B94), und es in 
einer besonderen Form seines Gebrauchs, als bestimmende Urteilskraft, ermög-
licht, „das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken“, sofern das 
Allgemeine bereits „gegeben“ ist (vgl. KU BXXVI). Das Denken bleibt dabei je-
doch theoretisch, mit anderen Worten ‚betrachtend‘, indem es auf die durch die 
Sinnlichkeit vermittelten raumzeitlichen Anschauungen bezogen werden können 
muss. Mit der Freiheit jedoch verhält es sich anscheinend umgekehrt. Sie ist eine 
regulative Idee: ein Grenzbegriff, an dem wir uns orientieren, über den wir aber 
nicht hinausgehen können. Die Freiheit lässt sich weder empirisch noch speku-
lativ beweisen, aber in praktischer Hinsicht ist dies auch gar nicht in dieser Weise 
erforderlich. Hier genügt es, dass die Annahme der Freiheit keinen inneren Wider-
spruch enthält, um sich davon zu überzeugen, dass sie notwendig und entsprech-
end auch wirklich sei. Die Moralphilosophie nämlich ‚funktioniert‘ auf eine ganz 
andere Weise als die Naturphilosophie. Die „Imperative“ der Vernunft sind „ob-
jektive Gesetze der Freiheit, […] welche sagen, was geschehen soll, ob es gleich 
vielleicht nie geschieht“ (KrV B830). So ist das die praktische Vernunft interes-
sierende Resultat, d. i. die moralische Handlung, keine Funktion des Sittlichen, 
die empirisch gegeben sein müsste. Es ist hier gleichgültig, dass der Wille selbst 
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 Vgl. Rosemarie Pohlmann: Art. „Autonomie“. In: Hist. Wb. der Philos. (Anm. 371), Bd. I, 
S. 701–719: S. 707: „A[utonomie] meint jetzt nicht mehr nur ein beschränktes Recht auf institu-
tionelle Selbstbestimmung, sondern der Begriff der A[utonomie] steht jetzt für die Möglichkeit 
und Bestimmung des Menschen, sich durch sich selbst in seiner Eigenschaft als Vernunftwesen zu 
bestimmen.“ 
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bloß ein empirischer Begriff ist. Es genügt, dass die Willensbestimmung sittlich 
sein können soll, um die Freiheit als apriorische Notwendigkeit zu postulieren.  
Wenn nicht bereits diese Form der Fragestellung nach der Möglichkeit von 
Moralität überhaupt abgelehnt wird, dann lässt sich aus dem guten Willen – der 
einzig „ohne Einschränkung“ gut heißen kann (vgl. GMS 393) – ersehen, dass 
Kants Begründung der Freiheit tautologisch ist. Da aber Tautologien immer wahre 
Aussagen sind, könnte die praktische Notwendigkeit der Freiheit des Willens nur 
dann bezweifelt werden, wenn sie bereits grundsätzlich abgelehnt würde. Bereits 
der Umstand, dass es möglich ist, dies zu tun, wäre zwar ein Hinweis auf die Au-
tonomie des Willens selber, aber letztlich ist es in der Moralphilosophie irrele-
vant, dass sich ihr Fundament nicht empirisch verifizieren lässt. Es wäre verfehlt, 
alle Antworten auf ethische Fragen für beliebig oder gar unlösbar zu erklären, 
oder den Weg der humanistischen Tradition zugunsten eines moralischen Relati-
vismus zu verlassen. Denn in der theoretischen Unerklärlichkeit des Prinzips der 
Moralität liegt keine Schwäche der Theorie, sondern gerade das die Notwendig-
keit des Praktischen konstituierende Moment. Eine Beantwortung der Frage, wie 
Freiheit wirklich sein könne, setzt die Möglichkeit der Freiheit voraus, und lässt 
sich bereits dann indirekt ‚beweisen‘, wenn eine als wirklich erlebte Freiheit die 
notwendige Bedingung von Moralität ist. 
Kant hatte die Aufklärung als den „Ausgang des Menschen aus der selbst ver-
schuldeten Unmündigkeit“ bestimmt (WA 35 [481]); und sogleich eingeräumt, 
dass diese Emanzipation von Fremdbestimmung beschwerlich sei: 
 
„Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen 
Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich Diät beurteilt u.s.w., so 
brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur 
bezahlen kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon für mich übernehmen“ 
(WA 45 [482]). 
 
Zudem wäre eine vollständige Freiheit im Sinne der platonischen Anarchie das 
Ende der bürgerlichen Gesellschaft. Kant will dies mit der Unterscheidung von 
privatem und öffentlichem Gebrauch der Vernunft verhüten, wobei der öffentliche 
frei sein solle, der private hingegen eingeschränkt werden müsse:  
 
„Welche Einschränkung aber ist der Aufklärung  hinderlich? Welche nicht, sondern ihr 
wohl gar beförderlich? – Ich antworte: der öffentliche Gebrauch seiner Vernunft muß jeder-
zeit frei sein, und der allein kann Aufklärung unter Menschen zu Stan|de bringen; der Pri-
vatgebrauch derselben aber darf öfters sehr enge eingeschränkt sein, ohne doch darum den 
Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern. Ich verstehe aber unter dem öffentlichen 
Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem 
ganzen Publicum der Leserwelt macht“ (WA 37 [483 f.]). 
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Auch in der Kritik der reinen Vernunft hatte Kant festgestellt, dass das „Recht“, 
seine Gedanken öffentlich frei zu äußern, „heilig“ sei und „nicht geschmälert wer-
den“ dürfe (KrV B780). Aus dieser Differenz des Öffentlichen und des Privaten 
könnte die Aufklärung als ein allmählicher Prozess befördert werden. 
 
„So zeigt sich hier ein befremdlicher, nicht erwarteter Gang menschlicher Dinge; so wie 
auch sonst, wenn man ihn im Großen betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein größerer 
Grad bürgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des Volks vorteilhaft und setzt 
ihr doch unübersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener verschafft hingegen die-
sem Raum, sich nach allen seinen Vermögen auszubreiten“ (WA 41 [493]). 
 
Das Kantische Modell der Ethik ist auf eine Autonomie des Willens gegründet, 
dessen Bestimmung formal subjektiv ist, ohne dabei auf äußerlich-materiale Be-
stimmungsgründe zu rekurrieren. Das Paradox der Freiheit erweist sich hier in der 
praktischen Notwendigkeit, die individuelle Freiheit institutionell beschränken zu 
müssen, um sie innerhalb einer Gesellschaft gewährleisten zu können. Den die un-
eingeschränkte Freiheit des Individuums hätte das Gegenteil von gesellschaftli-
cher Ordnung zur Folge: das Chaos. Würde umgekehrt die Freiheit des Willens in 
menschlichen Handlungen als determiniert vorgestellt, „so würde sie im Grunde 
nicht besser als die Freiheit eines Bratenwenders sein, der auch, wenn er einmal 
aufgezogen worden, von selbst seine Bewegung verrichtet“ (KpV 97). 
In der Nikomachischen Ethik des Aristoteles hat Kants Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten ihr Komplement. Aristoteles hat die Glückseligkeit (ε&δαιµον<α) 
als das Ziel des Handelns bestimmt.500 Grundsätzlich stehen hier zwei Modelle der 
Ethik einander gegenüber: ein material-teleologisches und ein formal-deontolo-
gisches Modell. Kants Ethik repräsentiert letzteres, indem die Frage des guten Le-
bens nicht auf Tugenden und Güter gerichtet ist, sondern auf eine Vernunft des 
rechten Gebrauchs der Freiheit gegründet wird: auf ein Handeln „nicht aus Nei-
gung, sondern aus Pflicht“ (GMS 399). Dadurch sind aber durchaus nicht sämt-
liche moralische Bestimmungen der Traditon, wie etwa die aristotelische Mesotes-
Lehre, außer Kraft gesetzt, jedoch wird ihnen durch Kant abgesprochen, bereits 
das philosophische Fundament der Sittlichkeit zu bilden. Rüdiger Bittner schreibt: 
 
„Das Paradoxe der kantischen Lösung liegt darin, daß ein rational begründbarer Entwurf 
des guten Lebens eines vernünftigen, aber bedürftigen Wesens es gerade ausschließt, daß 
der gute Wille aus der Absicht auf Glückseligkeit verstanden wird. Die Selbsterhaltung der 
Vernunft im Felde des Praktischen erfordert einen Willen, dessen Güte allein in der Taug-
lichkeit seiner Maxime zu einer allgemeinen Gesetzgebung liegt. Diese Bestimmung des 
guten Willens gewinnt jedoch aus dem Gedanken, daß in ihr die Regel formuliert ist, unter 
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 Aristoteles: Nik. Eth. (Anm. 79), S. 16 [I.5, 1097b 20]; Opera, Bd. IX, S. 10: „So erweist 
sich denn das Glück als etwas Vollendetes, für sich allein Genügendes: es ist das Endziel des uns 
möglichen Handelns.“ / „Τ!λειον δ; τι φα<νεται κα αKταρκες @ ε&δαιµον<α, τ6ν πρακτ6ν αlσα τ!λος.“ 
Der Endzweck der Freiheit bei Kant 195
der allein das Glück eines vernünftigen, aber bedürftigen Wesens möglich ist, eine um so 
stärkere Überzeugungskraft. Das Glück eines solchen Wesens kann nur als ein nach einer 
Regel seiner Freiheit selbstgewirktes zustande kommen.“501 
 
Kants formale Ethik basiert auf der Annahme der möglichen Selbstbestimmung 
der Person. Durch die Vernunft, das „Vermögen der Prinzipien“ (KrV B357), als 
eines ‚Mediums‘, das die Relation zum Allgemeinen nicht mehr nötig hat, weil es 
selbst davon ausgeht, ist die Grundlage der Ethik subjektiv, und kann zugleich als 
Menschenvernunft beanspruchen, immer schon objektiv wirklich zu sein.  
Was notwendig sein soll, darf nicht zufällig sein. Das Verfahren einer doppel-
ten Verneinung verweist via negationis auf das Unbedingte in jeder positiven Be-
gründung eines Sachverhaltes, die allein aus dem Begriff erfolgt (vgl. KrV B98 
f.). So hat Parmenides, der das Sein als das Nicht-Nichtsein bestimmte, darauf hin-
gewiesen, das Sein und Nichts keineswegs gleichwertig seien: „Denn niemals 
kann erzwungen werden, daß ist, was nicht ist.“502 So können auch die Konse-
quenzen einer Welt, in der die Freiheit fehlte, d. h. in der das moralische Subjekt 
allein heteronom wäre, a priori als das Negative bestimmt werden, das durch die 
Verneinung seines Gegenteils positiv gewendet werden soll. So hatte auch Schil-
ler disjunktiv geschlossen, dass der „negative Begriff der Freiheit […] nur durch 
den positiven Begriff seines Gegenteils denkbar“ sei (Kal. 203). 
In seinem Buch Freiheit und Form bestimmt Cassirer den Grundgedanken der 
Kantischen Ethik als die Wendung „eines rein durch sich selbst verbindlichen Ge-
setzes“ vom Logischen ins Praktische; denn dadurch, dass der Mensch als Person 
ein „Zweck an sich selbst“ sei (vgl. GMS 428), erhalte die „Kantische Freiheits-
idee“ ihren Ausgangspunkt, der alles folgende bereits vorgezeichnet habe: „Die 
Gewißheit eines kategorischen Wertes ist es, die unmittelbar die Notwendigkeit 
eines kategorischen Imperativs und die Formel dieses Imperativs in sich faßt.“503 
Bereits an dieser Stelle wird deutlich, wie zentral bei Kant die Stellung des Unbe-
dingten ist. In der theoretischen Philosophie führte es zu Widersprüchen. In der 
praktischen Philosophie soll es nun Anerkennung finden und den Ausgangspunkt 
bilden, aus dem heraus Kant seine ‚kritische‘ Ethik entwickelt. 
Im weiteren Gang der Untersuchung spezifiziert Cassirer die Form des sittli-
chen Imperativs: „[Die Ethik] hat es, als kritische Disziplin, nicht mit der Eigenart 
besonderer Imperative, sondern mit der Eigenart des Imperativs, mit der Fest-
stellung der Grundform des ‚Sollens überhaupt‘ zu tun.“504 Dass die Freiheit bloß 
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 Rüdiger Bittner: „Vorwort“. In: Ders. (Hrsg.): Materialien zu Kants „Kritik der praktischen 
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 E. Cassirer: „Freiheit & Form“ (Anm. 60). In: ECW, Bd. VII, S. 155 [Kap. 3]. 
504
 Ebd. S. 158. 
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ein Postulat ist, bedeutet demnach keine Schwäche der Argumentation, sondern 
gibt ihr erst eine Legitimation, die ihrerseits nicht abzuleiten ist. Man könne sich 
bei der Bestimmung von ethischen Wertmaßstäben, so schreib Cassirer in Kants 
Leben und Lehre, zwar der „Frage nach dem Grunde dieses Wertvorzugs nicht 
entschlagen“, aber wenn dieser Grund angegeben werden könnte und würde, hätte 
sich „das Unbedingt-Wertvolle in ein bedingt Wertvolles verwandelt“.505 
Kants Begriff der „Person“ ist für ein Verständnis seiner formalen Ethik unab-
dingbar. Er kann insgesamt dreifach akzentuiert werden506: erstens als Person im 
transzendentalen Verstande, zweitens als Person im psychologischen Sinne und 
drittens als Person in moralischer Bedeutung. Die transzendentale Bestimmung 
des Egos als das Subjekt der Erkenntnis ist bereits referiert worden.507 Demnach ist 
die theoretische Subjektivität die apriorische Bedingung der Objektivierbarkeit 
von Erkenntnis, indem sie die Synthesis des Mannigfaltigen ermöglicht. Von der 
Person im psychologischen Sinne heißt es in der Metaphysik der Sitten, sie sei 
„das Vermögen, sich der Identität seiner selbst in den verschiedenen Zuständen 
seines Denkens bewußt zu werden“ (MS 223). Damit ist die numerische Identität 
der Person als eine psychologische Notwendigkeit vorgestellt, und was in das Be-
wusstsein tritt, sind die verschiedenen empirischen Zustände des individuellen 
Daseins in der Zeit. 
Die Person in moralischer Bedeutung wird durch „die Freiheit eines vernünfti-
gen Wesens unter moralischen Gesetzen“ charakterisiert, demnach an dem Ver-
mögen eines Wesens festgemacht, „sich selbst“ Gesetze zu geben und sich da-
durch autonom zu verhalten; mit anderen Worten: sich in seinem Verhalten selbst 
zu beschränken (MS 223). Personen in diesem Sinne sind „Zwecke an sich 
selbst“, und der Mensch wird so zu einem „Gegenstand der Achtung“ (GMS 428). 
Grenzt man die psychologische Akzentuierung des Begriffs der Person von dessen 
moralischer ab, dann offenbart sich ein scheinbarer logischer Widerspruch, näm-
lich das Paradoxon von der doppelten Natur des Menschen. Das moralische Sub-
jekt wird entgegen jener Bestimmung als von Natur determiniert, nach dieser als 
durch Freiheit sich selbst bestimmend gedacht. Beide Zustände, der psychologi-
sche und der moralische Zustand, erscheinen als gleich notwendige Bedingungen 
des Menschseins. Sie widersprechen sich nicht, weil sie grundsätzlich zu unter-
scheidende Perspektiven auf ihren Gegenstand eröffnen. 
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Der Endzweck der Freiheit bei Kant 197
Für ein moralisches Handeln ist die Autonomie des Willens das oberste Prin-
zip, denn der kategorische Imperativ gebietet diese Autonomie selbst: 
 
„Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst 
(unabhängig von aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz ist. Das 
Prinzip der Autonomie ist also: nichts anders zu wählen als so, daß die Maximen seiner 
Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien“ (GMS 
440). 
 
Kant sah sich dazu veranlasst, seine Grundlegung der Moralität durch eine Kritik 
der praktischen Vernunft zu erhärten, da er den folgenden doppelten Widerspruch 
als einen nur scheinbaren begreift: 
 
(1)  „einerseits im theoretischen Erkenntnis geleugnete im praktischen objektiv behauptete 
objektive Realität auf Noumenen angewandeten Kategorien,  
(2)  andererseits die paradoxe Forderung, sich als Subjekt der Freiheit zum Noumen, zu-
gleich aber auch in Absicht auf die Natur zum Phänomen in seinem eigenen empirisch-
en Bewußtsein zu machen“ (KpV 6). 
 
Die Begriffe der praktischen Philosophie seien zu „einem ganz anderen Gebrau-
che“ bestimmt als diejenigen der theoretischen Philosophie (vgl. KpV 7). Die the-
oretische Erkenntnis basiert auf ästhetischen und logischen Formen, die auf Er-
fahrung bezogen werden können müssen. Der Form der praktischen Vernunft hin-
gegen kann gar keine empirische Anschauung korrespondieren, weil sie sich auf 
das Begehrungsvermögen bezieht. Eine Analyse der allgemeinen „Bestimmung 
einer freien Willkür“ ermöglicht es laut Kant, die Kategorien der Freiheit anzu-
geben, ohne dass sie sich, wie die Kategorien der Natur, auf Raum und Zeit bezie-
hen können müssen; sondern durch die „Form eines reinen Willens“ selbst werden 
sie bestimmt (KpV 65 f.). 
Das moralische Subjekt kann seine Freiheit „in Ansehung der Begriffe des Gu-
ten und Bösen“ gemäß der Tafel der Kategorien der Freiheit wie folgt bestimmen 
(vgl. KpV 66): Ein Urteil, das konstitutiv dasjenige bestimmt, was gut ist, wird 
entweder durch eine individuell-subjektive Meinung, durch eine prinzipiell-objek-
tive Vorschrift oder ein apriorisches Gesetz konstituiert (Quantität). Dass etwas 
gut ist, wird entweder intuitiv nach praktischen Regeln des Begehrens, nach sol-
chen des Unterlassens oder der Ausnahmen antizipiert (Qualität). Warum und wo-
zu es gut ist, wird regulativ entweder durch die Persönlichkeit, durch den Zustand 
der Person oder das Verhältnis zwischen Personen erfahren (Relation). Wie und 
wann etwas gut ist, lässt sich postulieren, indem es als das Erlaubte bzw. Uner-
laubte, als das Pflichtgemäße bzw. Pflichtwidrige oder als eine vollkommene bzw. 
unvollkommene Pflicht bestimmt wird (Modalität). 
Ein Ethos der Ausnahme entsteht dann, wenn das Eigeninteresse zur Triebfeder 
des Handelns wird. In dem 1797 erschienenen Aufsatz Über ein vermeintes Recht 
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aus Menschenliebe zu lügen werden grundsätzlich keine Ausnahmen vom Sitten-
gesetz, sondern lediglich „nähere Bestimmungen“ zugelassen, die dann aber, weil 
sie sich auf konkrete Fälle beziehen, politisch geregelt werden müssen und nicht 
im engeren Sinne ethisch sind:  
 
„Alle rechtlich-praktische Grundsätze müssen strenge Wahrheit enthalten, und die hier so-
genannten mittleren können nur die nähere Bestimmung ihrer Anwendung auf vorkom-
mende Fälle (nach Regeln der Politik), aber niemals Ausnahmen von jenen enthalten: weil 
diese die Allgemeinheit vernichten, derentwegen allein sie den Namen der Grundsätze füh-
ren“ (VRML 430). 
 
Kant begründet dies damit, dass „Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht um-
gehen kann, […] formale Pflicht des Menschen gegen jeden [ist]“ und dass deren 
Verletzung ein „Unrecht ist, das der Menschheit überhaupt zugefügt wird“ 
(VRML 426). Wahrhaftigkeit ist die „Basis aller auf Vertrag gegründeten Pflich-
ten“, ein „Vernunftgebot“, welches nicht eingeschränkt werden darf (ebd. 427). 
Kants stärkstes Argument gegen die Lüge ist also die notwendige Allgemeinheit 
der Wahrhaftigkeit. Sie ist in der Tat erforderlich, um den Schaden abzuwenden, 
der für die ‚Menschheit überhaupt‘ entstehen würde, wenn ein Verstoß gegen ein 
solches apodiktisch-praktisches Prinzip legitimiert würde, weil damit überhaupt 
keine rechtlichen Grundsätze möglich wären. 
Juridisch beurteilt, korrespondiert die Willensfreiheit der „Person“ mit den Be-
griffen von Verantwortlichkeit und ‚Zurechnungsfähigkeit‘ (vgl. MS 223). Ohne 
eine Freiheit der Entscheidung anzunehmen, wäre etwa auch jede Erziehungs-
funktion des Strafvollzuges hinfällig. Daraus aber ergibt sich eine entscheidende 
Konsequenz:  
 
„Da aber der Mensch doch ein freies (moralisches) Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff 
keinen anderen als den Selbstzwang (durch die Vorstellung des Gesetzes) allein enthalten, 
wenn es auf die innere Willensbestimmung (die Triebfeder) angesehen ist, denn dadurch 
allein wird es möglich, jene Nötigung (selbst wenn sie eine äußere wäre) mit der Freiheit 
der Willkür zu vereinigen, wobei aber alsdann der Pflichtbegriff ein ethischer sein wird“ 
(MS A379). 
 
Das Postulat der Freiheit des Willens ist also die Bedingung dafür, dass das Han-
deln heteronom bestimmbar ist, aber nicht durch Fremdeinwirkung sondern durch 
die Autonomie der Vernunft: eine Freiheit aus Pflicht zum Selbstzwang. 
 
b) Kategorische und andere Imperative 
 
Eine populäre Interpretation der Kantischen Moralphilosophie liegt in der Annah-
me, der Kategorische Imperativ repräsentiere eine Version der Goldenen Regel, 
wonach alles, was man an sich selbst getan haben wolle, auch anderen getan wer-
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den solle. Noch für Thomas Hobbes handelte es sich bei diesem Satz um ein „Na-
turgesetz“508. In ihrer positiven Formulierung ist die Goldene Regel dem Neuen 
Testament zu entnehmen: „Und wie ihr wollt, daß euch die Leute tun sollen, so tut 
ihnen gleich auch ihr“ (Lk. 6,31), bzw.: „Alles nun, das ihr wollet, daß euch die 
Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch“ (Mt. 7,12). Negativ formuliert ist dieser 
Lehrsatz älter. So heißt es in den Apokryphen: „Was Du selbst nicht erleiden 
möchtest, das füge auch keinem anderen zu!“ (Tobit/Tobias 4,15). Im Unterschied 
zum positiv formulierten Gebot, seinen Nächsten so zu lieben, wie sich selbst (3. 
Mose 19,18; Gal. 5,14; Jak. 2,8) – von dem Matthäus sagt: „Es ist kein anderes 
Gebot größer als dieses“ (Mt. 12,32) – ist die Goldene Regel als ein Verbot his-
torisch älter, denn als ein Gebot. 
Als ein praktischer Lehrsatz, als eine ‚Faustregel‘, mag diese Reduktion eine 
gewisse Berechtigung haben. Aber Kant selbst begründet die Ethik formal. Es 
geht ihm um die Bedingung der Möglichkeit der Moralität überhaupt. Die Gol-
dene Regel hingegegen hat ein utilitaristisches Moment, das – selbst wenn man 
sie im Sinne der Formel vom größten Glück der größten Zahl erweitert509 – Gefahr 
läuft, einer relativ-material-objektiven Zweckmäßigkeit verhaftet zu bleiben; sei 
es, dass sie das Glück, den Besitz oder das Ansehen der Person beträfe. Auf sol-
che Werte lässt sich keine objektive Verbindlichkeit praktischer Gesetze gründen. 
So scheidet die Goldene Regel als theoretisches Fundament der Ethik aus. 
Birgit Recki stellt diesbezüglich fest, dass der „kritische“ Kant zwar ein „Anti-
Utilitarist“ sei, dass er aber im Verhältnis des Pragmatischen zum Praktischen 
bloß einen „prinzipiellen Unterschied“ und keinen „unüberwindbaren Gegensatz“ 
herausstelle, insofern sich zwar „die Moralität auf das Prinzip des Nutzens nicht 
gründen lässt“, jedoch „alle Rücksicht auf das Nützliche hier zuletzt der Achtung 
vor der Freiheit und Gleichheit des Menschen untergeordnet wird“, denn „der 
größte Nutzen, den etwas überhaupt haben kann, wird in seiner Funktion für die 
Selbstbestimmung des Menschen gesehen – die ihrerseits nur moralisch bestimmt 
werden kann und darin ein Prinzip darstellt, das über allen Nutzen hinausweist“.510  
Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hebt an mit einer scheinbaren Tau-
tologie: „Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben zu 
denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als 
allein ein Guter Wille“ (GMS 393). ‚Gut‘ bleibt ein Prädikat, es bestimmt etwas 
anderes, und ihm selbst wird hier nichts hinzugefügt. Aber dieser Satz enthält den 
Hinweis auf das der Handlung Zugrundeliegende, und dies ist die Willensfreiheit 
 
 
508
 Th. Hobbes: Leviathan (Anm. 210), S. 232 (Teil II, Kap. 26: Von bürgerlichen Gesetzen); 
[S. 258 (Part II, Chap. 26: Of Cicil Laws)]: „The laws of nature therefore need not any publishing, 
nor proclamation; as being contained in this one sentence, approved by all the world, Do not to 
another, which thou thinkest unreasonable to be done by another to thyself.“ 
509
 S. o. [Kap. VII, Abs. 2 c), S. 182]. 
510
 B. Recki: Ästhetik der Sitten (Anm. 17), S. 34. 
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des moralischen Subjekts. Der kategorische Imperativ steht demnach in einem 
direkten Verhältnis zur möglichen Willensbestimmung der Person. 
Kant definierte einen „Imperativ“ als „normatives Urteil“, als einen Satz, der 
ein „Sollen“ enthalte, eine „praktische Notwendigkeit“ (GMS 413). Im Kontext 
der Ethik lässt sich der Begriff des „Imperativs“ aus dem der „Pflicht“ ableiten.511 
Das Gute muss gewollt und der menschliche Wille – weil er kein an sich guter 
Wille sondern unvollkommen ist (vgl. GMS 414) – zum Wollen des Guten genö-
tigt werden. Diese Nötigung lässt sich in drei Arten des Sollens analysieren. Das 
problematische Sollen ist notwendig unter der Voraussetzung irgendeiner zu be-
wirkenden „möglichen“ Absicht und damit „technisch (zur Kunst gehörig)“; das 
assertorische Sollen ist notwendig unter der Voraussetzung einer „wirklich“ ge-
fassten Absicht, die alle Menschen haben (nicht bloß haben können), und damit 
„pragmatisch (zur Wohlfahrt [gehörig])“; das apodiktische Sollen ist notwendig 
„ohne Beziehung auf irgend eine Absicht“ und damit „moralisch (zum freien Ver-
halten überhaupt, d. i. zu den Sitten gehörig)“ (GMS 415 f.). 
Eine moralisch-gute Handlung muss unbedingt gewollt werden. Während das 
problematische Sollen und das assertorische Sollen, die jeweils ein Mittel zu einer 
möglichen bzw. wirklichen Absicht vorschreiben, bloß hypothetische Imperative 
sind, ist das apodiktische Sollen, das sich nicht nach Zweck und Mittel aufteilen 
lässt, ein kategorischer Imperativ. Es gibt also zwei mögliche Arten von Impera-
tiven: hypothetische und kategorische (vgl. GMS 414). Ein „disjunktiver“ Impera-
tiv scheidet aus, weil er das Moment der Verbindlichkeit des Sollens entbehrt. Ein 
hypothetischer Imperativ bezieht sich auf einen Zweck, den zu erreichen ein 
Mittel vorgeschrieben wird, und drückt demnach ein „wozu“, ein bedingtes Sollen 
aus; ein kategorischer Imperativ hingegen ist eine absolute Forderung, ohne Rück-
sicht auf eine Zweck-Mittel-Relation, drückt ein „an sich“, ein unbedingtes Sollen 
aus (GMS 414; 428; 432). Der kategorische Imperativ der Sittlichkeit ist ein „apo-
diktisch-praktisches Prinzip“ (GMS 415). Er wird „durch keine Bedingung einge-
schränkt“ und fordert ein Handeln, das weder durch Neigung bestimmt, noch bloß 
legal ist, sondern aus Pflicht erfolgt (GMS 416). Bei den hypothetischen Impera-
tiven ist der Wille fremdbestimmt (heteronom), so dass sein Bestimmungsgrund 
von der zufälligen Natur des Subjekts oder vom positiven Recht abhängt. Beim 
kategorischen Imperativ ist der Wille durch sich selbst bestimmt (autonom), so 
dass der Bestimmungsgrund selber unbedingt ist (vgl. GMS 436). Eine unbedingte 
Notwendigkeit kann nur in der Vernunft gründen, da sie nicht im Inhalt der guten 
Handlung, sondern nur in der Form ihres Bestimmungsgrundes liegen kann. Eine 
Maxime kann nur dann zu einem Gesetz werden, wenn sie kein subjektives Prin-
zip bleibt, sondern zugleich praktisch-objektive Gültigkeit beanspruchen kann. 
 
 
511
 Vgl. hierzu: Annemarie Pieper: Art. „Imperative, kategorischer Imperativ“. In: Hist. Wb. 
der Philos. (Anm. 371), Bd. IV, S. 242–258. 
Der Endzweck der Freiheit bei Kant 201
Daraus ergeben sich drei Formeln des kategorischen Imperativs. Das erste For-
mel liefert den objektiven Grund aller praktischen Gesetzgebung (Form der Allge-
meinheit): „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde“ oder „Handle so als ob die Maxi-
me deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden 
sollte“ (GMS 421). – Die zweite Formel ergibt sich aus der Zweck-Mittel-Rela-
tion und liefert den subjektiven Zweck, nämlich das Wollen um allen sittlichen 
Wollens willen (Materie des Wollens): „Handle so, dass du die Menschheit, so-
wohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als 
Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest“ (GMS 429). – Die dritte Formel ergibt 
sich aus der Frage, wie sich die Unterwerfung unter ein Gesetz mit der Freiheit 
vereinbaren lässt, und liefert die Möglichkeit, den gesetzmäßigen Zusammenhang 
aller Maximen zu erklären (vollständige Bestimmung aller Maximen). Es handelt 
sich um „die Idee des Willens jedes vernünftigen Wesens als eines allgemein ge-
setzgebenden Willens“ (GMS 431). In dieser, letztgenannten Formulierung er-
schließt sich auch der Grund dafür, dass alle vorangehenden Versuche der Philo-
sophen fehlgeschlagen sind, ein erstes Prinzip der Sittlichkeit aufzustellen, denn 
sie übersahen, dass der Mensch beim Handeln aus Pflicht nur „seiner eigenen“ 
und dennoch „allgemeinen Gesetzgebung“ unterworfen sei (vgl. GMS 433). 
Die logische Struktur hypothetischer Imperative ist analytisch, da im Wollen 
des Zwecks schon das Wollen der Mittel enthalten ist; andernfalls wäre der Zweck 
ein bloßer Wunsch. Die logische Struktur des kategorischen Imperativs ist synthe-
tisch, denn hier wird die subjektive Maxime zum objektiven Zweck. Das Subjekt 
soll seinen Willen einer Bedingung unterwerfen, die selbst unbedingt ist, so dass 
der Maximeninhalt mit der Form seiner Gesetzesfähigkeit verbunden wird. Im 
Moralischen geht dem Gefühl der Lust bereits ein Gesetz voraus. Dieses Gesetz 
aber basiert nicht auf Naturkausalität sondern auf einer Kausalität aus Freiheit. 
Deshalb ist hier kein „Schema“ (durch Einbildungskraft) möglich, sondern nur ein 
„Typus“ (durch den Verstand) (KpV 69). 
 
2. Geschichtsphilosophie: Der weltbürgerliche Zustand 
 
„Wir sind in hohem Grade durch Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir sind zivi-
lisiert bis zum Überlästigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anständig-
keit. Aber uns für schon moralisiert zu halten, daran fehlt noch sehr viel“ (IaG 26). 
 
Die Schriften, in denen sich Kant mit der Geschichte beschäftigt, gehören zu sei-
nen Nebenschriften.512 Kant hat keine ausgearbeitete Geschichtsphilosophie vor-
 
 
512
 Neben der Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784) sind 
dies vor allem die Recension von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit (1785) sowie die Schrift Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte (1786). Darüber hin-
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gelegt. Dasjenige aber, was sich bei ihm finden lässt, zeigt ihn als Antipoden Jo-
hann Gottfried Herders.513 Kants Aufsatz zur Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgerlicher Absicht erschien im November des Jahres 1784 in der Berlini-
schen Monatsschrift. Im April desselben Jahres war auch der erste Teil von Her-
ders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit erschienen. Herder ließ 
die Geschichte der Menschheit „vom Himmel“ anfangen.514 Kant ließ sie mit der 
„Existenz des Menschen“ beginnen: „Will man nicht in Muthmaßungen schwär-
men, so muß der Anfang von dem gemacht werden, was keiner Ableitung aus vor-
hergehenden Naturursachen durch menschliche Vernunft fähig ist, also: mit der 
Existenz des Menschen […]“ (MAdM 110).  
Anders als Herder sah sich Kants Ansatz später lange Zeit dem Vorwurf ausge-
setzt, einem (angeblich) naiven Fortschrittsbegriff der Aufklärung verhaftet ge-
blieben, wenn nicht gar dahinter zurückgefallen zu sein.515 Für Herder, der sich 
Kants kritischer Wende verweigerte, stellte sich die Geschichte als ein Teil der 
Schöpfung dar, als ein Schicksal, das sich nur annäherungsweise durch den säku-
laren Bezug auf die Vergangenheit erschließt: 
 
„Was ist denn Ganzes auf der Erde vollführt? was ist auf ihr Ganzes? Sind also die Zeiten 
nicht geordnet, wie die Räume geordnet sind? und beide sind ja die Zwillinge Eines Schick-
 
 
aus stellte Kant im zweiten Teil seiner Schrift Der Streit der Fakultäten (1798) die Erneuerte Fra-
ge: Ob das menschliche Geschlecht im beständigen Fortschreiten zum Besseren sei, und auch in 
seinen religionsphilosophischen Schriften und im Handschriftlichen Nachlass finden sich Bemer-
kungen zur Geschichtsphilosophie. Ergänzt werden dies Überlegungen vor allem durch den Auf-
satz zur Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784) und durch die Schrift Zum ewigen 
Frieden (1795) sowie Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788). 
513
 In den Schriften Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799) und Kalligone (1800) hat 
Herder Kant offen angegriffen. Der Streit reicht bis zu Kants Rezension von Herders Ideen zurück. 
Vgl. hierzu: Martin Bollacher: „[Kommentar zu] Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit“. In: Johann Gottfried Herder: Werke in 10 Bänden. Hrsg. v. Günther Arnold, 
Martin Bollacher, Jürgen Brummack [u. a.], Bd. VI: Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit. Hrsg. u. komm. v. M. Bollacher. Frankfurt a. M.: Dt. Klassiker Verl., 1989 (= Bibl. 
dt. Klassiker, Bd. 41), S. 899–1153: S. 906. 
514
 Vgl. J. G. Herder: „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ [2 Bde. Bd. I: 
1784, Bd. II: 1791]. In: Werke (ebd.), Bd. VI, S. 9–898: S. 21: „Vom Himmel muß unsre Philoso-
phie der Geschichte des menschlichen Geschlechts anfangen, wenn sie einigermaßen diesen Na-
men verdienen soll.“ 
515
 Isaiah Berlin hat einen Gegensatz konstruiert, wonach Herder als ein Vorreiter eines kultu-
rellen „Pluralismus“ erscheint, während die Fortschrittsidee der Aufklärung eher ein totalitäres Ge-
schichtsdenken nahe gelegt habe, dem Kant noch – trotz aller Skepsis – verhaftet geblieben sei; 
vgl. Isaiah Berlin: „Der angebliche Relativismus des europäischen Denkens im 18. Jahrhundert“. 
In: Ders.: Das krumme Holz der Humanität. Kapitel der Ideengeschichte [The crooked timber of 
humanity, 1959]. Übers. v. Reinhard Kaiser, hrsg. v. Henry Hardy. Frankfurt a. M.: Fischer, 1992, 
S. 97–122. – Diese Auffassung wird relativiert bei Manfred Riedel: [Einleitung zu] Immanuel 
Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie. – Unveränd. Nachdr. der bibliogr. erg. Aufl. von 1985 
(1. Aufl. 1974). – Stuttgart: Reclam, 2004 (= RUB, Nr. 9694), S. 3–20: S. 8 f. 
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sals. Jene sind voll Weisheit; diese voll scheinbarer Unordnung; und | doch ist offenbar der 
Mensch dazu geschaffen, daß er Ordnung suchen, daß er einen Fleck der Zeiten übersehen, 
daß die Nachwelt auf die Vergangenheit bauen soll: denn dazu hat er Erinnerung und Ge-
dächtnis.“516  
 
Herder verarbeitete eine Fülle historischen Materials und schien dadurch eher als 
Kant dem Individuellen gerecht zu werden, das mitunter als spezifisches Kenn-
zeichen historischer Wissenschaften fungiert.517 Kant hingegen insistierte erstens 
auf dem Allgemeinen, nämlich darauf, ein Ziel der Geschichte bei der Betrach-
tung ihrer Teile voraussetzen zu müssen, zumindest dann, wenn man die Ge-
schichte im Ganzen untersuchen wolle. Zweitens sollte der Mensch kraft seiner 
Freiheit das Subjekt der Geschichte sein, obwohl nicht für die Individuen, sondern 
nur für die Gattung zu hoffen sei, dass sie ihrer Bestimmung zugeführt werde.  
In seiner Recensionen von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit hat Kant zwar anerkannt, dass dieses Buch „Stoff zum Denken“ 
gebe (Rec.Herder 45), ihm aber damit zugleich implizit abgesprochen, der Form 
nach ‚wissenschaftlich‘ zu sein. Herder habe, wie Kant erläutert, vorgeblich unter 
„Vermeidung aller metaphysischen Untersuchungen“ aus einer „Analogie mit den 
Naturbildungen“ darauf geschlossen, dass der Mensch ein „Schema der Vollkom-
menheit“ für die durch eigene „geistige Kräfte“ sich vervollkommende Organisa-
tion der Natur sei (Rec.Herder 52). Kant wandte sich entschieden gegen eine 
solche Interpretation. So lasse sich etwa auf die Unsterblichkeit der individuellen 
Seele und deren „Stufenerhebung“ nach dem Tode bestenfalls „aus moralischen, 
oder, wenn man so will, metaphysischen Gründen, niemals aber nach irgend einer 
Analogie der sichtbaren Erzeugnisse“ schließen (Rec.Herder 53). Selbst wenn die-
ses Verfahren zugestanden würde, wäre es dann nicht vielmehr so, dass die gegen-
teilige Deutung näher läge, weil doch in der belebten Natur jeweils allenfalls die 
Gattungen und Arten erhalten bleiben, während die Individuen stets untergehen? 
Herder habe, so fährt Kant fort, scheinbar „im fruchtbaren Felde der Dichtkunst“ 
versucht, „das, was man nicht begreift“, durch etwas zu erklären, „was man noch 
weniger begreift“, und sich so selbst der Möglichkeit enthoben, in der „Erfah-
rung“ nach einem „Gesetz“ der Organisation der Natur zu suchen, wenn man 
schon von deren letzter „Ursache“ nichts wissen könne: „Auch ist dieses [d. i. was 
Herder tut] immer Metaphysik, ja sogar sehr dogmatische, so sehr sie auch unser 
Schriftsteller, weil es die Mode so will, von sich ablehnt“ (Rec.Herder 54). 
 
 
516
 Vgl. J. G. Herder: „Ideen“ (Anm. 514). In: Werke, Bd. VI, S. 15 f. [Vorr.]. 
517
 Vgl. Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft [Erstentwurf von 1898; 
61926]. Mit einem Nachw. hrsg. v. Friedrich Vollhardt. – Nach der 6. u. 7. durchges. u. erg. Aufl., 
Tübingen 1926 [Zitatbelege nach dieser Ausg. erfolgen zusätzlich in eckigen Klammern]. – Stutt-
gart: Reclam, 1986 (= RUB, Nr. 8356[2]), Kap. VII: Natur u. Geschichte, S. 75 [54]. 
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Kant konnte freilich nicht absehen, dass sich diese Modeerscheinung zu einer 
Weltanschauung auswachsen würde. So richtete sich der Metaphysik-Vorwurf seit 
dem neunzehnten Jahrhundert eher gegen Kant als gegen Herder. Der Historismus 
hat dazu geführt, dass es noch heutzutage weitgehend obsolet ist, der Geschichte 
einen geordneten Fortgang oder gar Ziele zu unterstellen. Die Forderung nach Ob-
jektivität bei der kritischen Bearbeitung historischer Quellen sowie die Thesen 
von der Singularität und Isosthenie historischer Fakten bergen allerdings ihrer-
seits methodische Probleme. Bereits Nietzsche erkannte darin einen Nihilismus: 
 
„Ihr [d. i. der Geschichtsschreibung] vornehmster Anspruch geht jetzt dahin, Spiegel zu 
sein; sie lehnt alle Teleologie ab; sie will Nichts mehr ‚beweisen‘; sie ver- | schmäht es, den 
Richter zu spielen, und hat darin ihren guten Geschmack, – sie bejaht so wenig als sie ver-
neint, sie stellt fest, sie ‚beschreibt‘… Dies Alles ist in einem hohen Grade asketisch; es ist 
aber zugleich in einem noch höheren Grade nihilistisch, darüber täusche man sich nicht!“518  
 
Vor diesem Hintergrund ist Kants philosophische Propädeutik zu einer Weltge-
schichte bereits teilweise rehabilitiert worden. Auch wenn die Geschichte bei 
Kant eine untergeordnete Rolle spielt, bedeutet dies nicht, dass Kants Philosophie 
insgesamt, zumindest nicht allein deshalb ‚ungeschichtlich‘ wäre.519  
 
 
a) Vom Leitfaden der Weltgeschichte 
 
„Pragmatisch ist eine Geschichte abgefaßt, wenn sie klug macht, d. i. die 
Welt belehrt, wie sie ihren Vorteil besser, oder wenigstens ebenso gut, 
als die Vorwelt besorgen könne“ (GMS 417, Fußn.). 
 
Kant geht bei seiner Untersuchung der Idee zu einer allgemeinen Geschichte von 
dem teleologischen Grundgedanken aus, dass man sich stets eines „Leitfadens der 
Vernunft“ bedienen müsse, um ein ansonsten „trostlose[s] Ungefähr“ bei der Na-
turbetrachtung zu vermeiden (IaG 18). Auch bei einem philosophischen Blick auf 
die Weltgeschichte müsse demnach ein „Naturplan“ vorausgesetzt werden, näm-
lich ein solcher, wonach der Mensch irgendwann „seine Bestimmung hier auf Er-
 
 
518
 F. Nietzsche: „Zur Genealogie der Moral: eine Streitschrift“ [1887]. In: MusA (Anm. 159), 
Bd. XV: Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie der Moral. München: Musarion Verl., 1929, 
S. 269–449: S. 442 [Abh. III: Was bedeuten asketische Ideale, Aph. 26]. 
519
 Vgl. M. Riedel: Kants Geschichtsphilosophie (Anm. 515), S. 3. – Riedel wendet sich hier 
gegen Friedrich Meinecke [vgl. Ders.: „Die Entstehung des Historismus“. In: Werke, Bd. III. Mün-
chen 1959, S. 288]. Wohl aber sei es richtig, so Riedel weiter, dass Kants Philosophie lange Zeit 
als ‚ungeschichtlich‘ gegolten habe [vgl. Ludwig Landgrebe: „Die Geschichte im Denken Kants.“ 
In: Phänomenologie und Geschichte. Darmstadt 1968, S. 46]. 
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den“ erfüllen sollte (IaG 30).520 Die Weltgeschichte soll folglich so beurteilt wer-
den, als ob sie auf ein für den Menschen vorgesehenes Ziel hinsteuern würde.  
Die neun Thesen, auf denen Kant seine Argumentation aufbaut, lassen sich so 
paraphrasieren, als habe eine personifizierte Natur die folgenden praktisch-not-
wendigen Forderungen aufgestellt:  
 
(1)  Alles, was in einem Lebewesen angelegt ist, soll sich einmal vollständig und zweck-
mäßig entwickeln (vgl. IaG 18).  
(2)  Diejenigen Anlagen, die der Mensch (d. i. ein vernünftiges Lebewesen) allein durch Ver-
nunftgebrauch entwickeln kann, sollen sich nur in der Gattung und nicht im Individuum 
vollständig und zweckmäßig entwickeln (vgl. IaG 18).  
(3)  Der Mensch soll alles, was über die mechanische Anordnung seines tierischen Daseins 
hinausgeht, gänzlich aus sich selbst herausbringen, und er soll auch seine Glückseligkeit 
oder Vollkommenheit nicht durch Instinkt, sondern allein durch Vernunftgebrauch erlan-
gen (vgl. IaG 19).  
(4)  Damit alle Anlagen im Menschen sich vollständig und zweckmäßig entwickeln können, 
soll ein Antagonismus dieser Anlagen in der Gesellschaft herrschen, sofern dadurch 
schließlich eine gesetzmäßige Ordnung herbeigeführt wird (vgl. IaG 20).  
(5)  Die Menschheit soll sich an dem Problem abarbeiten, eine allgemein das Recht verwal-
tende bürgerliche Gesellschaft herzustellen (vgl. IaG 22).  
(6) Dieses Problem soll für die Menschheit das schwerste sein und historisch am spätesten 
aufgelöst werden (vgl. IaG 23).  
(7) Es soll nur dann lösbar sein, wenn zuvor ein gesetzmäßiges äußeres Staatenverhältnis (d.i. 
ein Völkerbund) hergestellt worden ist (vgl. IaG 24).  
(8) Weil sich das, was im Menschen angelegt ist, nur im Zustand einer innerlich-vollkom-
menen (bürgerlichen) Staatverfassung vollständig und zweckmäßig entwickeln kann, soll 
die Geschichte die Menschheit folglich zu einer äußerlich-vollkommenen (weltbürger-
lichen) Staatsverfassung hinführen (vgl. IaG 27).  
(9)  Es soll dem Menschen möglich sein, die Weltgeschichte so zu beurteilen, als ob sie auf 
eine vollkommene bürgerliche Vereinigung der Menschheit angelegt sei, damit er zum 
Gelingen dieses (meines) Planes beitragen kann (vgl. IaG 29).  
 
So spricht die Natur. – Lässt man die politischen Implikationen ihres Ergebnisses 
zunächst beiseite, dann mutet eine solche Überlegung vorkritisch an. Sie ist je-
doch einer Besonderheit des Gegenstandes geschuldet, den die Geschichtsphiloso-
phie bearbeitet.  
 
 
520
 Vgl. Kant: IaG 18: „[E]ine Anordnung, die ihren Zweck nicht erreicht, ist ein Widerspruch 
in der teleologischen Naturlehre.“ – Damit schließt Kant an die chiliastische Tradition an, vgl. IaG 
27: „Man sieht: die Philosophie könne auch ihren Chiliasmus haben […].“ – Allerdings hat der 
Gedanke einer ordo naturae, welche auch der Autonomie des historischen Subjekts begrenzt, bei 
Kant einen anderen Status als beispielsweise bei Thomas; vgl. Summe gegen die Heiden [Summa 
contra gentiles, entst. 1259–1264], III,113. Auch ist ein Telos der Geschichte bei Kant nicht, wie 
es z. B. die Alternative civitas terrena oder civitas Dei bei Autustiunus nahelegt, derart eschatolo-
gisch gemeint, als wäre ein kommendes „tausendjähriges Reich“ das Produkt göttlicher Gnade. 
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Zunächst ist zu bemerken, dass Kant nicht beabsichtigte, „die Bearbeitung der 
eigentlich bloß empirisch abgefaßten Historie [zu] verdrängen“, sondern bloß, „ei-
nen Leitfaden a priori“ für die „Idee einer Weltgeschichte“ aufzuzeigen (IaG 30). 
Was Kant vorschlug, sollte also nicht die Methode der Geschichtsschreibung re-
volutionieren, sondern (bloß) Anhaltspunkte dafür bieten, wie dasjenige, was sie 
verzeichnet, im Rahmen einer Weltgeschichte als ein geordneter Prozess beurteilt 
werden könnte. Der Historiker betrachtet das „Spiel der Freiheit des menschlichen 
Willens“, indem er die menschlichen Handlungen als „Erscheinungen“ behandelt, 
die als solche durchaus der Naturkausalität unterliegen (IaG 17). Die Geschichte 
der menschlichen Freiheit kann allerdings nicht vollständig nach mechanischen 
Prinzipien erklärt werden, die sich etwa durch wissenschaftliche Experimente ve-
rifizieren ließen. Auch in seiner Schrift über den Mutmaßlichen Anfang der Men-
schengeschichte betont Kant, dass eine „Begebenheit als wirkliche Nachricht auf-
gestellt und geglaubt“ werden und deren „Prüfung“ folglich „auf ganz anderen 
Gründen, als bloßer Naturphilosophie“ beruhen müsse (MAdM 109). Wenn die 
menschlichen Handlungen dessen ungeachtet wie ein Naturprozess aufgefasst 
würden, dann wären sie nicht nur für uns zufällig, sondern erschienen in ihrem 
Zusammenspiel chaotisch, weil die Ursache der einzelnen Handlungen in einer 
Kausalität aus Freiheit liegt, die sich ihrerseits nicht beobachten lässt:  
 
„Denn, da wir die Zwecke in der Natur als absichtliche eigentlich nicht beobachten, son-
dern nur, in der Reflexion über ihre Produkte, diesen Begriff als einen Leitfaden der Ur-
teilskraft hinzu denken; so sind sie uns nicht durch das Objekt gegeben. A priori ist es sogar 
für uns unmöglich, einen solchen Begriff, seiner objektiven Realität nach, als annehmungs-
fähig zu rechtfertigen“ (KU B336).  
 
Für den Verlauf der Geschichte lassen sich keine Naturgesetze aufstellen. Besten-
falls können gewisse Regelmäßigkeiten herausgearbeitet werden, die aber keines-
falls verbindliche Aussagen darüber erlauben, wie die Geschichte zukünftig ver-
laufen wird. 
Wenn die Geschichtsphilosophie ein Prinzip des historischen Prozesses ausfin-
dig machen soll, dann ist es problematisch, sie in die Ordnung der philosophi-
schen Disziplinen einzufügen, wie Kant sie gemäß der Differenz von Natur- und 
Freiheitsbegriff vorgestellt hat (vgl. KU BXXI). Auf dem sinnlichen Gebiet der 
Naturphilosophie ist allein der Verstand a priori gesetzgebend, der aber den bis-
herigen Verlauf der Geschichte nicht gesetzmäßig bestimmen kann, weil das (Zu-
sammen-)Spiel der Freiheit des menschlichen Willens nicht vollständig der Natur-
kausalität unterliegt. Auf dem übersinnlichen Gebiet der Moralphilosophie ist al-
lein die Vernunft a priori gesetzgebend, die aber den bisherigen Verlauf der Ge-
schichte ebenfalls nicht gesetzmäßig bestimmen kann, weil die Akteure des histo-
rischen Prozesses bereits in einer bestimmten Weise gehandelt haben. Historische 
Ereignisse sind ihrer Form nach immer synthetisch und lassen sich, wenn über-
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haupt, erst a posteriori bestimmen. In der Geschichts-Philosophie lässt sich also 
scheinbar weder ein Prinzip der Geschichte angeben, wonach der Verstand dieser 
vorschreiben könnte, wie sie bisher verlaufen sei, noch ein solches, wodurch die 
Vernunft ihr a priori vorschreiben könnte, wie sie verlaufen solle.  
Wenn die Historie eine Wissenschaft sein soll, dann genügt es nicht, auf das 
bisher Geschehene zurückzublicken. Die Geschichte muss vielmehr im Ganzen 
betrachtet werden, um ihren Verlauf als einen geordneten Prozess erschließen zu 
können. Vom Ende des Geschichtsprozesses können wir aber nichts wissen. Wir 
sind deshalb gezwungen, in der bisherigen, auf empirischen Quellen basierenden 
Geschichtsschreibung nach Anhaltspunkten dafür zu suchen, dass ein nur vorge-
stellter Zielpunkt bereits vom Beginn der Geschichte an festgestanden hat, so ver-
wickelt auch der Prozess sein mag, der uns dorthin führen wird: „Es kommt nur 
darauf an, ob die Erfahrung etwas von einem solchen Gange der Naturabsicht ent-
decke“ (IaG 27). Um dies aber überhaupt bewerkstelligen zu können, müssen wir 
uns zuvor einen Begriff vom Ziel der Geschichte gemacht haben. Ein solcher Be-
griff kann aber kein Verstandes- sondern nur ein Vernunftbegriff sein. In Erman-
gelung einer stichhaltigen Alternative geht Kant von der Hypothese aus, dass die 
Geschichte – zumindest im Großen betrachtet – bisher in diejenige Richtung ver-
laufen ist, in die sie verlaufen sollte, und dass sie also auf ein Ziel hinsteuert, das 
zugleich ein Zweck der praktischen Vernunft sein kann. Dasjenige allerdings, was 
mit der „Entwickelung der Naturanlagen“ verbunden sei, könne gar „nicht unser 
Zweck“ sein, denn dies sei ein „glänzende[s] Elend“ (KU B393).521  
In seiner Schrift zur Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? wies Kant 
darauf hin, dass „im Gang menschlicher Dinge“ beinahe alles „paradox“ sei, so-
fern dieser Gang „im Großen betrachtet“ werde (WA 41). Paradox ist es zunächst 
auch, wenn Kant einerseits die „regellos“ erscheinenden Wirkungen einer „Frei-
heit des Willens“ – d. i. nicht diese Freiheit selbst, die der Grund jener Wirkungen 
ist – als den Gegenstand der Historie bestimmt; und wenn er andererseits die 
Hoffnung hegt, dass die Geschichte durchaus einen „regelmäßigen Gang“ nehmen 
könne, genau dann, wenn sie nach einer (moralischen) Idee „im Großen“ betrach-
tet werde (IaG 17). Wir sträuben uns nämlich zunächst auch und gerade in dieser 
weltgeschichtlichen Perspektive davor, einen geordneten Fortschritt der Mensch-
heit zum Besseren hin anzunehmen, weil sich gerade umgekehrt trotz „hin und 
wieder anscheinender Weisheit im Einzelnen doch endlich alles im Großen aus 
Torheit, kindischer Eitelkeit, oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstörungs-
sucht zusammengewebt findet“ (IaG 18, kursiv v. Verf.).  
 
 
521
 Kant spricht an anderer Stelle auch von „schimmernde[m] Elend“ (IaG 26). Der Ausdruck 
„glänzen“ ist hier also wohl im Sinne von „hervorschimmern“ zu verstehen; vgl. Art. „Glänzen“. 
In: Grimm’sches Wb. (Anm. 71), Bd. VII, Sp. 7627, sowie: Art. „Schimmern“. In: Ebd., Bd. XV, 
Sp. 162. – Damit könnte angedeutet sein, dass die Menschen dazu neigen, in ihrem augenfälligen 
Elend einen Vorschein der Verdammnis zu sehen oder aber die Erlösung herbeizusehnen. 
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Genau vor diesem Hintergrund lässt sich jedoch bereits in theoretischer Hin-
sicht zeigen, weshalb der Gedanke, „daß die Natur selbst im Spiele der mensch-
lichen Freiheit nicht ohne Plan und Endabsicht verfahre“, ein notwendiger „Leit-
faden“ der Vernunft im Umgang mit der Geschichte sei, nämlich dazu, „ein sonst 
planloses Aggregat menschlicher Handlungen wenigstens im Großen als ein Sys-
tem darzustellen“ (IaG 29, kursiv v. Verf.). Um überhaupt wissenschaftlich ver-
fahren zu können, darf die Historie sich nicht in bloßen Tatsachenbeschreibungen 
erschöpfen. Zwei Stellen aus der Kritik der reinen Vernunft machen dies deutlich. 
In der transzendentalen Analytik heißt es, dass jeder „Zusammenhang in einem 
System“ nur dann hergestellt werden könne, wenn die Teile des Systems nicht in 
Form eines „Aggregats“, sondern „vermittelst einer Idee des Ganzen“ begriffen 
würden (KrV B98); und in der Methodenlehre entwickelt Kant daraus eine Be-
dingung von Wissenschaftlichkeit überhaupt: ein System ist die „Einheit der man-
nigfachen Erkenntnisse unter einer Idee“; eine solche Idee ist wiederum ein „Ver-
nunftbegriff von der Form eines Ganzen“, und dieser Vernunftbegriff enthält „den 
Zweck und die Form des Ganzen“, welches mit dem „scientifischen Vernunftbe-
griff […] congruirt [sic!]“ (KrV B860, kursiv v. Verf.). Damit also die Geschichts-
schreibung als eine Wissenschaft begründet werden könnte, müssten sich die Teile 
der Geschichte systematisch auf eine Idee ihres Ganzen beziehen lassen – und da-
zu benötigte die Geschichtsschreibung einen Zweck.  
Die Annahme eines Zieles der Geschichte ist also nur in praktischer Hinsicht 
sinnvoll. Allerdings kann laut Kant der Grund dafür, dass die Geschichte über-
haupt auf ein Ziel hinsteuert, gar nicht allein unsere „eigene Absicht“ sein (IaG 
18). Damit nämlich wäre nicht viel gewonnen, weil der Mensch die Vergangen-
heit nicht beeinflussen kann, und es ihm auch bezogen auf die Zukunft zur Um-
setzung seines vernunftgemäßen Planes an Macht und Lebensdauer mangelt. Um 
eine historische Enwicklungsstufe zu erreichen, „welche ihrer Absicht vollständig 
angemessen“ wäre, bedürfte die menschliche Vernunft vieler „Versuche, Übung 
und Unterricht“ und „vielleicht einer unabsehlichen Reihe von Zeugungen, deren 
eine der anderen ihre Aufklärung überliefert“ (IaG 19). Und selbst dann, wenn die 
Aufklärung weit fortgeschritten und verbreitet worden wäre, ließe sich die Idee 
eines weltbürgerlichen Zustands, der nach Kant das Ziel der Geschichte sein soll, 
nur annäherungsweise verwirklichen. Auch lässt dieses Ziel sich nicht anschaulich 
beschreiben, weil es Gegenstand einer „Forderung der Vernunft“ ist (KrV B396).  
Wenn wir also davon ausgehen wollen, dass ein weltbürgerlicher Zustand kein 
haltloser Wunsch sei, sondern dass sich ein (verbindlicher) Grund dafür angeben 
ließe, dass er sich im Geschichstsprozess tatsächlich zunehmend verwirklichte – 
wenn auch nur „asymptotisch“ (Rec.Herder 65) –, dann dürfen wir diesen Zustand 
nicht allein als unsere eigene Vernunftabsicht ansehen, sondern müssen ihn auch 
als eine Naturabsicht beurteilen können (vgl. IaG 18). Es handelt sich hier folglich 
um die Anwendung des reflektierenden Verfahrens der Urteilskraft: „[D]ie Natur 
muß […] so gedacht werden können, daß die Gesetzmäßigkeit ihrer Form wenig-
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stens zur Möglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen 
zusammenstimme“ (KU BXIX). Um allerdings in dieser, teleologischen Weise 
auf die Geschichte reflektieren zu können, muss sie – obwohl der Mensch selbst 
das Subjekt der Geschichte ist – wie ein Naturprozess beurteilt werden können, 
der seinerseits einen Grund dafür enthielte, dass der Mensch seine Zwecke auch 
verwirklichen könne, der also auf ein Ziel hin angelegt sei, von einem Willen, der 
nicht der unsrige ist. So gesehen ist es nicht verwunderlich, dass die ersten Bücher 
des Alten Testaments Geschichtsbücher sind und mit der Schöpfung anheben. 
Mit dem Hinweis, dass es eines „Leitfadens der Vernunft“ bedürfe, um ein 
„trostloses Ungefähr“ bei der Naturbetrachtung zu verhindern (IaG 18), ist bereits 
die komplexere Begründung angedeutet, die Kant in der Kritik der Urteilskraft 
aus dem Prinzip der Zweckmäßigkeit entwickelt hat: Die Natur muss als für die 
menschliche Erkenntnisabsicht zweckmäßig eingerichtet beurteilt werden, um 
dasjenige, was sich allein mittels der mechanischen Kausalität des Verstandes 
nicht vollständig bestimmen lässt, begreiflich zu machen. Zwar scheint die Ge-
schichte der menschlichen Handlungen zunächst ebenfalls ein solcher Gegenstand 
zu sein, und im siebenten Satz des Geschichts-Aufsatzes wird der Begriff der 
„Zweckmäßigkeit“ auch explizit genannt (IaG 25). Ginge es allerdings allein um 
eine objektive Zweckmäßigkeit der historischen Ereignisse, dann gehörten solche 
Sätze, die der Natur mit der Geschichte eine Absicht unterstellen, ihrem epistemo-
logischen Status nach wohl eher zu den „Sentenzen der metaphysischen Weisheit“ 
(KU BXXX). Jedoch stellt sich der Mensch die Zweckmäßigkeit des Geschichts-
verlaufes gerade nicht nur deshalb vor, um die Geschichte gemäß unserer Er-
kenntnisabsicht wissenschaftlich untersuchen zu können, sondern auch, um sie als 
mit moralischen Forderungen vereinbar zu denken.  
Die Vorstellung eines Zwecks der Geschichte, sofern diese als Natur betrachtet 
wird, berührt ein grundsätzliches Problem der Teleologie. In der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten hat Kant zwischen Teleologie und Moral wie folgt unter-
schieden:  
 
„Die Teleologie erwägt die Natur als ein Reich der Zwecke, die Moral ein mögliches Reich 
der Zwecke als ein Reich der Natur. Dort ist das Reich der Zwecke eine theoretische Idee 
zur Erklärung dessen, was da ist. Hier ist es eine praktische Idee, um das, was nicht da ist, 
aber durch unser Thun und Lassen wirklich werden kann, und zwar eben dieser Idee gemäß 
zustande zu bringen“ (GMS 436, Fußn.). 
 
In seinem Aufsatz Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philoso-
phie trägt Kant diese Unterscheidung in die Teleologie hinein.522 Auch die in eine 
fremde Vernunft gesetzten Zwecke können nur in Analogie zu unserer eigenen 
 
 
522
 Kant verweist hier auf seinen Aufsatz über zur Bestimmung des Begriffs einer Menschen-
rasse von 1785 [vgl. AA, Bd. VIII, S. 89–106]. 
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Vernunft gedacht werden (vgl. Tel.Pr. 182)523. Wenn es sich dabei um Zwecke der 
Natur handelt (d. i. um Endursachen), durch die wir uns begreiflich machen wol-
len, warum etwas in der Natur so funktioniert, wie es funktioniert (d. i. in der Na-
tur als dem Inbegriff aller Gegenstände möglicher Erfahrung), dann muss der Ge-
brauch der teleologischen Prinzipien auf die Erfahrung eingeschränkt werden (als 
Physik), und wir können deshalb niemals eine oberste Ursache aller Zwecke (d. i. 
einen Welturheber) in der Natur angeben, sondern nur auf die (organische) Natur 
reflektieren, als ob sich in ihrer inneren Organisation Zwecke realisieren würden. 
Eine solche Lehre von den Endursachen nennt Kant eine natürliche Teleologie.  
Wenn es sich hingegen um Zwecke der praktischen Vernunft handelt (d. i. um 
moralische Zwecke), die wir in der Welt verwirklichen sollen (d. i. in der Natur 
samt ihrer obersten Ursache), dann muss der Gebrauch der teleologischen Prinzi-
pien über die Erfahrung hinausgehen (als Metaphysik), und hier müssen wir eine 
oberste Ursache der Natur annehmen, weil sich nur dadurch die Möglichkeit be-
gründen lässt, dass sich die Zwecke, die nach dem Prinzip aller möglichen Zwek-
ke überhaupt a priori aufgestellt werden (d. i. nach dem Endzweck), auch in der 
Welt verwirklichen lassen. Eine solche Lehre von den moralischen Zwecken hie-
ße eine praktische Teleologie. Um also ein System aller möglichen Zwecke aus 
reiner Vernunft aufzustellen (d. i. eine praktische reine Zweckslehre [der Frei-
heit]), dazu müssen wir uns die Endursachen in der Natur so denken, als ob sie 
mit der Möglichkeit einer Natur überhaupt (d. i. mit der Transzendental-Philoso-
phie) vereinbar wären. Darauf haben wir aber gar keinen Einfluss. Es bleibt uns 
nur zu hoffen. Die Besonderheit der Geschichte liegt nun darin, dass wir die Idee 
einer Naturabsicht hier dazu gebrauchen können, selber an deren Verwirklichung 
mitzuarbeiten.  
Wie die Philosophie insgesamt, so soll sich auch die Geschichtsphilosophie an 
einem „Weltbegriff (conceptus cosmicus)“ orientieren, der es uns erlaubt, die 
„wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae)“ 
zu befördern (KrV B867). Zwar ist es in theoretischer Hinsicht nicht möglich zu 
sagen, ob die Natur mit der Geschichte tatsächlich einen Zweck verfolgt, weil wir 
Zwecke nicht beobachten können (vgl. KU B336); zumal dann nicht, wenn der 
Zweck ein Zustand sein soll, der noch gar nicht eingetreten ist. Die Zweckmäßig-
keit bleibt hier subjektiv. Wir können den Endpunkt der Geschichte aber auch 
nicht in praktischer Hinsicht so beurteilen, als wäre die Vorstellung seiner Form 
der reale Grund seiner Möglichkeit (vgl. KU B32), denn ob er sich als Zweck 
überhaupt realisieren lässt, können wir nicht wissen. Um jedoch einen Grund 
dafür anzugeben, aus dem wir einen Zweck der Geschichte wenigstens virtuell an-
nehmen dürfen, dazu ist die (empirische) Geschichtsschreibung auf (metaphysi-
sche) Grundsätze der Geschichtsphilosophie angewiesen.  
 
 
523
 Vgl. für das Folgenden bes. Kant: Tel.Pr. 159; 182; 183. 
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Der Geschichtsphilosoph kann, wenn er sich allein auf eine Vernunftidee be-
ruft, über den empirischen Verlauf der Geschichte nichts aussagen. Der Historiker 
wiederum kann, wenn er allein von historischen Quellen ausgeht, diese nicht sys-
tematisch nach einer Idee im Ganzen bestimmen und entsprechend auch keine 
Wissenschaft von ihnen betreiben. Im Detail aber ist der Historiker genötigt, im-
mer auch quellenbasiert zu verfahren, gerade der Grenzen wegen, die der theore-
tischen Vernunft gesetzt sind, sofern sie auf das Besondere geht. Das nämlich darf 
sie nur „mittelbar“ tun (KrV B355), d. h. nur unter den gesetzmäßigen Bedingun-
gen möglicher Erfahrung. Ein über die Historie reflektierender Philosoph kann 
bestenfalls aufzuzeigen versuchen, dass es sinnvoll ist, auf die Geschichte im 
Großen so zu reflektieren, als ob die Menschheit von Natur aus daraufhin angelegt 
wäre, sich im historischen Prozess auf ein Ziel hinzuentwickeln, um dadurch die 
Geschichte und die Aufgabe, die dem Menschen mit ihr gestellt ist, begreiflich zu 
machen. Erst durch den regulativen Gebrauch einer solchen Vernunftidee kann 
mit Grund behauptet werden, dass der Mensch in seiner Freiheit dazu bestimmt 
sei, an der Verwirklichung jener Idee mitzuwirken. Wer die historische Erfahrung 
unter diesem Gesichtpunkt betrachtet, betrachtet etwas, was dem Denken niemals 
allein äußerlich ist. Wilhelm Dilthey hat daraus ein reflexives Verhältnis zur Ge-
schichte abgeleitet:  
 
„Der einzelne Mensch in seinem auf sich selber ruhenden individuellen Dasein ist ein ge-
schichtliches Wesen. Er ist bestimmt durch seine Stelle in der Linie der Zeit, seinen Ort im 
Raum, seine Stellung im Zusammenwirken der Kultursysteme und der Gemeinschaften. 
Der Historiker muß daher das ganze Leben der Individuen, wie es zu einer bestimmten Zeit 
und an einem bestimmten Ort sich äußert, verstehen.“524 
 
Hier läge ein Grund für die These einer notwendigen Verbindung von Philosophie 
und Geschichte. Manfred Riedel etwa hat hierin – in Anspielung Kants Satz: „Ge-
danken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (KrV B75) 
– ein reziprokes Verhältnis gesehen: „Philosophie ohne Geschichte […] bleibt 
leer. Geschichte ohne Philosophie […] macht blind.“525 Und nach Günther Men-
sching sei die „Geschichte der Philosophie“ immer zugleich eine „Philosophie der 
Geschichte“:  
 
„Sie [d. i. die historische Erfahrung] wird dadurch mehr als eine einmalige und als solche 
zufällige Manifestation, daß ihre Verbindlichkeit vom Betrachter denkend überprüft und 
angeeignet wird. So muß die einem Philosophem immanente Wahrheit hervortreten, indem 
 
 
524
 Wilhelm Dilthey: „Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften“ 
[1910]. In: Ders: Gesammelte Schriften. Hrsg. von Karlfried Gründer. 26 Bde., Bd. VII. – 6. Aufl. 
der Ausg. Berlin 1926. Hrsg. von Bernhard Groethuysen. – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1979, S. 135 [Das Leben und die Geisteswissenschaften, S. 130–138]. 
525
 M. Riedel: Kants Geschichtsphilosophie (Anm. 515), S. 6. 
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es als notwendige Stufe zu Späterem begriffen wird, welches damit zugleich der Schlüssel 
zum Früheren ist. Geschichte der Philsophie ist also ohne Philosophie der Geschichte nicht 
zu haben.“526 
 
Kant gesteht selbst, dass die „Rolle des Menschen“ nach seinem teleologischen 
Geschichtsverständnis „sehr künstlich“ sei, weil man hiernach nicht für den Men-
schen als „Individuum“, sondern nur als „Gattung […] hoffen“ könne, dass er sei-
ne „Bestimmung“ auch erreichen werde (IaG 23, Fußn.). Diese Bestimmung ist 
ein „unaufhörliches Fortschreiten“, eine bloße Konstruktion, und auch die Annah-
me, dass es damit irgendwann an ein Ende kommen solle, ist nur eine Idee; 
gleichwohl aber ist es eine sehr „nützliche Idee“, damit wir nämlich durch sie die 
praktische Notwendigkeit einsehen, unsere Freiheit gezielt einsetzen zu müssen 
(vgl. Rec.Herder 65). Eine solche „nützliche Idee“ wäre etwa auch die Idee eines 
höchsten Wesens (vgl. KrV B629). Ohne die Idee des Fortschritts nach einem 
Leitfaden der Vernunft bleibt die Geschichtsphilosophie ein bloßes ‚Herumtap-
pen‘, ja, ohne diese Idee kann es gar keinen geregelten Fortschritt der Geschichte 
geben. 
Damit diese Idee allerdings das, was sie beinhaltet, befördern kann, ist neben 
der Annahme eines Naturplanes noch dreierlei erforderlich: Erstens müssen wir 
uns „richtige Begriffe von der Natur einer möglichen Verfassung“ bilden, zu der 
uns die Geschichte hinführen soll, zweitens müssen wir eine „große durch viel 
Weltläufe geübte Erfahrenheit“ besitzen, was auch die Möglichkeit einschließt, 
auf entsprechende Quellen zugreifen zu können, und drittens muss „über das alles 
ein zur Annehmung derselben vorbereiteter guter Wille“ da sein, der auf das Ziel 
der Geschichte hinzuarbeiten bereit ist, gerade weil wir nicht wissen können, ob 
dieses Unternehmen auch gelingen mag (vgl. IaG 23). So ist im Folgenden zu klä-
ren, was Kant unter einem weltbürgerlichen Zustand versteht und was uns die 
historische Erfahrung über den Kulturprozess lehren kann sowie welche Hilfs-
mittel geeignet sind, um den Willen auf jenen Zweck der Geschichte auszurichten. 
 
b) Vom Antagonismus in der Kultur zum ewigen Frieden 
 
„Krieg ist von allem der Vater, von allem der König, denn die einen 
hat er zu Göttern, die anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die 
anderen zu Freien gemacht“ (Heraklit)527. 
 
Die Schrift Zum Ewigen Frieden von 1798 enthält einen Abschnitt, den Kant nicht 
ohne Ironie einen „geheimen Artikel“ genannt hat, denn immerhin wird er ja hier 
 
 
526
 G. Mensching: Geschichte der Philos. (Anm. 81), S. 20. 
527
 Vgl. Heraklit: „Fragm. Diels & Kranz 22 B 53“ [Hippolytos: „Haer.“ IX 9,4]. In: VS (Anm. 
140), Bd. I, S. 258 f.: „πλεµος π-ντων µν πατ;ρ Aστι π-ντων δ βασιλε7ς· κα το.ς µν θεο.ς fδειξε 
το.ς δ νθρEπουσ, το.ς µν δο7λους Aπο<ησε το.ς δ Aλευθ!ρους.“ 
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der Öffentlichkeit präsentiert (ZeF 368). Darin ist festgeschrieben, dass die Staats-
oberhäupter dieser Welt den Rat der Philosophen einholen sollen, ehe politische 
Entscheidungen getroffen werden, insbesondere solche über Krieg und Frieden. 
Kant wandte sich mit seinem geheimen Artikel auch gegen Platons Forderung 
nach einem Philosophenkönig.528 Die Lösung des Problems, wie sich ein ewiger 
Friede her- und sicherstellen lasse, ist für Kant keine „Kunstaufgabe (problema 
technicum)“ gemäß der politischen Klugheit, sondern eine „sittliche Aufgabe 
(problema morale)“ aus moralischer Pflicht (ZeF 377). Es könne nun aber nicht 
die Aufgabe des Philosophen sein, selbst politische Macht auszuüben, weil dies 
seine freie Urteilsfähigkeit zwangsläufig korrumpieren würde (vgl. ZeF 369).  
Die Bedingungen der Möglichkeit des (ewigen) Friedens müssen unabhängig 
vom politischen Kalkül gefunden und können erst daran anschließend in die Ent-
scheidungsfindung eingebracht werden: „Die Maximen der Philosophen über die 
Bedingungen der Möglichkeit des öffentlichen Friedens sollen von den zum Krie-
ge gerüsteten Staaten zu Rate gezogen werden“ (ZeF 368). Mit dieser Einsicht ist 
zugleich die Grenze der praktischen Philosophie markiert. Sie bleibt, für sich ge-
nommen, immer Theorie. So ist denn etwa der Versuch, die Grundsätze des Völ-
kerrechts umzusetzen, in der Geschichte relativ jung, obwohl der für das Völker-
recht leitende Gedanke von der Gerechtigkeit zu den ältesten Motiven des abend-
ländischen Denkens gehört. Gleichwohl sind in der Neuzeit einige revolutionäre 
Neuerungen in die politische Philosophie eingebracht worden, ohne die auch das 
Kantische Konzept nicht auskommt, wie etwa die Idee eines Gesellschaftsver-
trages. Obwohl viele Autoren der Aufklärung im siebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts vom Grundgedanken eines Kontraktualismus ausgegangen sind, ist 
dasjenige, was sie darunter verstanden haben, nicht einhellig bestimmt worden.529  
Vor Kant verfügte die Philosophie der Aufklärung nicht über eine formale 
Grundlegung der Ethik, und blieb deshalb der material-objektiven Zweckmäßig-
keit der Idee eines Gesellschaftsvertrages verhaftet. Kant nahm einige wesentliche 
Elemente des Kontraktualismus seiner Vorgänger in sein Konzept auf. Die Sätze 
Fünf bis Acht des Geschichtsaufsatzes lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die 
Natur habe es dem Menschen zur schwersten und historisch erst ganz zuletzt auf-
lösbaren Aufgabe bestimmt, eine weltbürgerliche Gesellschaft herauszubilden, de-
ren verfassungsrechtliche Grundlage es erlaubt, dass die Staaten sich nach außen 
in einem Völkerbund organisieren, um dadurch nach innen die freie Entfaltung al-
ler menschlichen Anlagen zu gewährleisten (vgl. IaG 22; 23; 24; 27). 
Unter einer bürgerlichen Gesellschaft versteht Kant eine solche, welche die 
„größte Freiheit“, d. i. den „durchgängigen Antagonism ihrer Glieder“, und die 
„genaueste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit“ vereint (IaG 
 
 
528
 Vgl. hierzu: Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 444 ff. 
[V.18, 473c–e]. 
529
 S. o. [Kap. VII, Abs. 2 c), S. 183 f. sowie Kap. VIII, Abs. 2 b), S. 198 f.]. 
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22).530 In der Kritik der Urteilskraft heißt es entsprechend, die „bürgerliche Gesell-
schaft“ sei dasjenige Ganze, worin eine „Verfassung“ dafür sorge, dass „dem Ab-
bruche der einander wechselseitig widerstreitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt 
[…] entgegengesetzt wird“; wobei für die Stabilität einer solchen Verfassung 
zudem „ein weltbürgerliches Ganze[s], d. i. ein System aller Staaten“ erforderlich 
sei (KU B393). Die Vereinigung der „Freiheit unter äußeren Gesetzen im größt-
möglichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt“ wäre laut Kant eine „vollkom-
men gerechte bürgerliche Verfassung“, und eine solche die Voraussetzung dafür, 
dass die Natur auch „ihre übrigen Absichten mit unserer Gattung“ erreichen kön-
ne (IaG 22). An dieser Stelle zeigt sich, dass das zunächst geschichsphilosophisch 
bearbeitete Problem des weltbürgerlichen Zustands nicht nur eine teleologische 
und ethische, sondern auch eine rechtsphilosophische Seite hat. 
Die Idee des „Foedus Amphictyonum“, also eines nicht rein militärischen Völ-
kerbundes, ist in politischer Hinsicht deshalb wichtig, weil Kant zufolge allein 
von einer „vereinigten Macht und von der Entscheidung nach Gesetzen des verei-
nigten Willens“ sichergestellt werden könne, dass die „Sicherheit und Rechte“ ei-
nes jeden Staates, unabhängig von dessen eigenen Mitteln gewahrt blieben (IaG 
24). Zwar möge, wie Kant zu bedenken gab, die Idee eines solchen vertraglichen 
Bündnisses „schwärmerisch“ erscheinen, und so seien denn auch der Abbé von St. 
Pierre und Rousseau dafür „verlacht worden“; aber dies liege wohl weniger an der 
Idee selbst, als vielmehr daran, dass diese Autoren sie „in der Ausführung zu nahe 
glaubten“ (IaG 24). Hierin mag ein Grund dafür liegen, dass Kant in einem sepa-
raten Leitsatz seines Geschichtsaufsatzes betont, dass sich dieser weltpolitische 
Zustand erst ‚ganz zuletzt‘ verwirklichen sollte (vgl. IaG 23 [6. Leitsatz]). Damit 
kann niemand behaupten, die Geschichte hätte diese Idee als solche widerlegt. 
Und selbst wenn ein Völkerbund einmal zustande gekommen sein sollte, wird es 
erforderlich bleiben, seine Aufgaben immer erneut wahrzunehmen. 
Mit dem dritten Satz des Geschichtsaufsatzes, dass der Mensch seine „Glück-
seligkeit“ und „Vollkommenheit“ nur „durch eigene Vernunft“ erlangen sollte 
(IaG 19), sind gleichsam die Chancen und der Fluch des Fortschritts angesproch-
en. Der Prozess der Zivilisation ist niemals abgeschlossen. Der Mensch ist in phy-
siologischer Hinsicht gegenüber vielen Tieren defizitär ausgestattet und verfügt 
beispielsweise nur über geringe Mittel seiner „äußeren Sicherheit und Vertheidi-
gung“ (IaG 19). Der Mensch sollte „alles aus sich selbst herausbringen […], selbst 
seine Einsicht und Klugheit und sogar die Gutartigkeit seines Willens sollten 
gänzlich sein eigen Werk sein“ (IaG 19). Die Freiheit ist die Voraussetzung allen 
 
 
530
 Damit ist die bürgerliche Gesellschaft zugleich eine Folge von Aufklärung und eine Be-
dingung dafür, dass diese ihre Wirksamkeit entfalten kann, vgl. Kant: WA 443: „Ein größerer 
Grad bürgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des Volks vortheilhaft und setzt ihr 
doch unübersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener verschafft hingegen diesem Raum, 
sich nach allem seinem Vermögen auszubreiten.“ 
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Fortschritts. Der empirische Fortschritt ist aber gerade wegen dieser Bedingung 
seiner Möglichkeit jederzeit bedroht. Kant deutet diesen Umstand im Sinne eines 
ökonomischen Minimalismus der Natur: „Sie scheint sich hier in ihrer größten 
Sparsamkeit selbst gefallen zu haben [...]“ (IaG 19). Offenbar habe die Natur zu-
dem mehr Wert auf die „vernünftige Selbstschätzung“, als auf das „Wohlbefin-
den“ des Menschen gelegt (IaG 20):  
 
„Alle Cultur und Kunst, welche die Menschheit ziert, die schönste gesellschaftliche Ord-
nung sind Früchte der Ungeselligkeit, die durch sich selbst genöthigt wird sich zu discipli-
niren und so durch abgedrungene Kunst die Keime der Natur vollständig zu entwickeln“ 
(IaG 22). 
 
So kann alles Streben des Menschen nur dahin gehen, „daß er sich so weit her-
vorarbeite, um sich durch sein Verhalten des Lebens und des Wohlbefindens wür-
dig zu machen“ (IaG 20). Die „Vernunft“ aber hätte „auch ohne so viel traurige 
Erfahrung“ in der Geschichte sagen können, was der Menschheit not tut, um die 
Not, die sie sich selber zufügt, zu beenden (IaG 24).  
Das Verhältnis von Natur und Kultur war ein zentrales Thema der Aufklärung. 
Rousseau sah hierin einen Antagonismus, der die Einsicht in eine Dialektik der 
Aufklärung vorbereitet hat. Rousseaus philosophische Schriften wurden von Kant 
überwiegend positiv rezipiert, obwohl beide die Kulturentwicklung ganz unter-
schiedlich interpretiert haben, und obwohl Kant mit seiner Idee zu einer allge-
meinen Geschichte scheinbar unter anderem dazu angetreten war, Rousseau zu 
widerlegen. In Anlehnung an ein Wort Goethes ließe sich vielleicht sagen, dass 
Rousseau aus Kants Sicht zwar die Teile zu einer Theorie der Kultur in der Hand 
gehalten, jedoch ein anderes geistiges Band geknüpft habe, um sie miteinander zu 
verbinden.531 Bei Kant kommt es aber gerade auf dieses ‚geistige Band‘ an: den 
Leitfaden der Vernunft. Während bei Rousseau die Natur als der Grund des 
moralisch Guten positiv, die Kultur hingegen als Quell des Bösen negativ 
konnotiert ist, geht Kant davon aus, dass sich das von der Natur vorgesehene Ziel 
des Geschichtsprozesses nur über den (Um-)Weg der Kultur erreichen lasse: „Der 
Mensch will Eintracht; aber die Natur weiß besser, was für seine Gattung gut ist: 
sie will Zwietracht“ (IaG 21). So sind die imaginären Zwecke der Natur zwar 
nicht mit den Zwecken des Menschen identisch, sofern sich der Mensch nach 
Frieden und Glückseligkeit sehnt. Aber damit beide Seiten, Natur und Kultur, sich 
überhaupt einander annähern können, bedarf es der Freiheit, die sowohl der Grund 
 
 
531
 Vgl. J. W. Goethe: Faust (Anm. 15). In: FrankfA, Bd. VII.1,  S. 84 [V. 1936 ff.]: „Wer will 
was lebendig’s erkennen und beschreiben, / Sucht erst den Geist heraus zu treiben, / Dann hat er 
die Teile in seiner Hand, / Fehlt leider! nur das geistige Band./ Encheiresin naturae nennt’s die 
Chemie, / Spottet ihrer selbst und weiß nicht wie.“ – Zur „Kette der Wesen“ s. o. [Kap. IV, Abs. 1 
d), S. 85 ff.]. 
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des Antagonismus in der Gesellschaft als die Bedingung der Möglichkeit ist, 
diesen Antagonismus durch die Kultur (der Disziplin) zu überwinden. 
In dieser Weise könnten wir, wie Kant an anderer Stelle schrieb, ohne dabei in 
Widersprüche zu geraten, viele der Übel, mit denen wir zu kämpfen hätten, un-
serer eigenen Schuld zuschreiben und doch zugleich die „Zweckmäßigkeit der 
Anordnung“ bewundern, dass es uns selbst obliegt, Zwecke zu verwirklichen 
(MAdM 116). Rousseau habe zwar, was die menschlichen Individuen angeht, den 
Antagonismus von Natur und Kultur richtig herausgearbeitet. Er zeige „ganz rich-
tig den unvermeidlichen Widerstreit der Cultur mit der Natur des menschlichen 
Geschlechts, als in einer physischen Gattung, in welcher jedes Individuum seine 
Bestimmung ganz erreichen sollte [...]“ (MAdM 116).532 Aber andererseits habe 
Rousseau versucht, „das schwerere Problem aufzulösen: wie die Cultur fortgehen 
müsse, um die Anlagen der Menschheit als einer sittlichen Gattung zu ihrer Be-
stimmung gehörig zu entwickeln, so daß diese jener als Naturgattung nicht mehr 
widerstreite“ (MAdM 116).533 Weil Rousseau die Kultur für die Übel in der Welt 
verantwortlich machte, konnte er das letztere Problem nicht lösen. 
Kant gibt der Kritik der Urteilskraft eine Definition des Kulturbegriffs. Die 
„Kultur“ sei die „Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu 
beliebigen Zwecken überhaupt (folglich in seiner Freiheit) […]“ (KU B391). Zur 
Kultur gehört demnach nicht nur alles, was der Mensch sich selbst schafft, um 
seine Bedürfnisse – auch die nicht-natürlichen – zu befriedigen.534 Kants Kultur-
begriff ermöglicht es darüber hinaus, die Kultur nicht bloß in Opposition zur ers-
ten Natur, sondern als deren höchsten Zweck zu bestimmen (vgl. KU B391). Kant 
unterscheidet innerhalb dieses Kulturbegriffes eine Kultur der „Geschicklichkeit“ 
und einer Kultur der „Zucht (Disziplin)“ (KU B392). Bei Michel Foucault ist 
dieses Motiv zentral, wenn er den Zusammenhang zwischen der zunehmenden 
Disziplinierung und dem linearen Fortschrittsgedanken in der Aufklärung her-
stellt.535 Kant zufolge ist die Geschicklichkeit zwar notwendig aber „nicht hin-
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 Vgl. J.-J. Rousseau: Einfluss der Wissenschaften (Anm. 154) sowie Über die Ungleichheit 
(Anm. 493). 
533
 Vgl. Ders.: „Du Contrat Social“ (Anm. 473). 
534
 Vgl. Emil Angehrn: „Kultur und Geschichte – Historizität der Kultur und kulturelles Ge-
dächtnis“. In: Friedrich Jaeger & Burkhard Liebsch (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. 
3 Bde. Bd. I: Grundlagen und Schlüsselbegriffe. Stuttgart & Weimar: Metzler, 2004, S. 385–400: 
S. 387 f.: Zunächst meine Kultur dasjenige, „was nicht von Natur ist“, also „die Welt der Kons-
trukte und Artefakte“. Anghern plädiert jedoch für eine „funktionale Betrachtung“ der Kultur: 
„Nicht bestimmte materielle Sektoren, sondern solche Äußerungen des sozialen Lebens sind als 
Kultur bestimmt, die eine spezifische Reflexivität der Gesellschaft realisieren, indem sie bestimm-
te Funktionen für diese erfüllen.“ 
535
 Vgl. Michel Foucault: Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses [Surveiller et 
punir. La naissance de la prison, 1975]. Übers. v. Walter Seitter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994 
(= stw, Bd. 2271), S. 207: „Der Fortschritt der Gesellschaften und die Entwicklung der Individuen 
– diese beiden großen Entdeckungen des 18. Jahrhunderts entsprechen wohl den neuen Machttech-
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reichend“, um den „Willen in der Bestimmung und Wahl seiner Zwecke zu 
befördern“, denn dazu bedürfe es neben dieser „subjektiven Bedingung“ der 
Tauglichkeit noch einer „negativ[en]“ Bedingung, nämlich der Disziplin, die in 
der „Befreiung des Willens vom Despotism der Begierden“ bestehe (KU B392). 
Auch dieses Motiv hat Foucault aufgenommen, wenn er den Ursprung der Bio-
Politik beschreibt.536 Laut Kant sollen die Mittel zur Disziplinierung des Trieb-
lebens allerdings nicht bloß institutionelle Regulierungs- und Kontrollfunktionen 
übernehmen, sondern auch und primär eine moralische Funktion haben. Die Kul-
tur der Disziplin ist keineswegs ein bloßes Beherrschungsinstrument. In Anleh-
nung an Kants formale Grundlegung der Ethik ließe sich eher sagen, dass die 
Disziplin diesbezüglich ein Korrektiv darstelle, weil eine Kultur der Geschick-
lichkeit allein nicht dazu geeignet sei, dass sich die Kultur auch „allgemein-
zweckmäßig“ entwickeln kann (vgl. GMS 393).  
Zunächst sind es meist egoistische Motive, die den Menschen dazu treiben, 
seine Geschicklichkeit stetig weiter zu vervollkommnen. Die Vertreter der Schot-
tischen Schule haben daraus ein Prinzip der ökonomischen Entwicklung der Ge-
sellschaft insgesamt gemacht. Den eigenen Vorteil gegenüber seinen Mitmen-
schen zu suchen und auszuspielen, bedeutet letztlich, Macht anzustreben und aus-
zuüben. Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, dass Kant die Voraussetzung 
dafür, dass sich eine Kultur der Geschicklichkeit überhaupt entwickeln kann, da-
rin sieht, dass eine „Ungleichheit unter den Menschen“ herrsche (KU B392). Nur 
dann nämlich, wenn nicht alle Mitglieder einer Gesellschaft mit den „Notwendig-
keiten des Lebens“ beschäftigt seien, könne einer zahlenmäßig kleineren – wenn 
man so will – ‚elitären‘ Gruppe die „Muße“ verschafft werden, die erforderlich 
ist, um auch die „mindernotwendi|gen Stücke der Kultur“, nämlich „Wissenschaft 
und Kunst“, zu bearbeiten (KU B392 f.). Obwohl dies nun die Entwicklung der 
Kultur einer Gesellschaft auch insgesamt befördere, indem sich die Errungen-
schaften dieser (herrschenden) Klasse allmählich auch in jener (beherrschten) 
Klasse auswirkten, sei es doch so, dass diese von jener überwiegend „im Stande 
des Drucks, saurer Arbeit und wenig Genusses“ gehalten werde (KU B393).  
 
 
niken, den neuen Prozueduren des abteilenden, reihenden, zusammenfügenden und -zählenden 
Einsatzes der Zeit. Diese Makrophysik und diese Mikrophysik der Macht haben gewiß nicht die 
(längst wirkliche) Geschichte konstituiert; aber sie haben in die Ausübung von Kontrollen und in 
die Praxis von Beherrschungen eine einheitliche, kontinuierliche und kumulative Zeitdimension 
integriert.“ 
536
 Vgl. Ders.: Sexualität und Wahrheit, I: Der Wille zum Wissen [Histoire de la sexualité, I: La 
volonté de savoir, 1976]. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1983 (= stw, Bd. 716), S. 170: „Der abend-
ländische Mensch lernt allmählich, was es ist, eine lebende Spezies in einer lebenden Welt zu sein, 
einen Körper zu haben sowie Existenzbedingungen, Lebenserwartungen, eine individuelle und 
kollektive Gesundheit, die man modifizieren, und einen Raum, in dem man sie optimal verteilen 
kann. Zum ersten Mal in der Geschichte reflektiert sich das Biologische im Politischen.“ 
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Für Kant ist die „Ungleichheit unter Menschen“ in der Gesellschaft also einer-
seits eine „reiche Quelle so vieles Bösen“, aber zugleich „auch alles Guten“ 
(MAdM 119). Die innergesellschaftliche Ungleichheit kann den Kulturprozess 
einleiten und auch vorantreiben. Was allerdings nicht den Prozess, sondern die 
Leistung der Kultur angeht, so besteht diese Leistung Kant zufolge „eigentlich in 
dem gesellschaftlichen Werth des Menschen“ (IaG 21). Neben einer Kultur der 
Geschichklichkeit ist deshalb zusätzlich eine Kultur der Disziplin erforderlich, um 
den freien Gebrauch aller verfügbaren Mittel einzuschränken. Nur so kann darauf 
hingearbeitet werden, dass die Menschen nicht „bloß“ zu beliebigen Zwecken 
anderer gebraucht und ausgebeutet, sondern immer „zugleich“ als „Zwecke an 
sich selbst“ geachtet werden (GMS 428).  
Dies ist alles andere als ein naiver Fortschrittsbegriff, wie er Kant bisweilen 
unterstellt wird. Es scheint vielmehr so, dass es, solange der Kulturprozess 
voranschreitet, gar nicht möglich sein wird, dass alle Menschen von anderen 
überhaupt nicht mehr als Mittel gebraucht würden. So finden wir in Kants 
Begründung der Kultur ein Indiz dafür, dass es auch Kants Ethik zufolge gar nicht 
darum gehen kann, dass der Mensch, solange er in eine Gesellschaft eingebettet 
ist, einzig und allein als ein Zweck ausgezeichnet wäre. Er soll es immer nur 
zugleich und auch dann sein, wenn er von anderen als Mittel gebraucht wird, was 
in jeder Gesellschaft, zumal einer arbeitsteiligen unvermeidlich ist. Das Ideal 
bestünde demnach darin, die Grundsätze der Moralität mit den materiellen 
Bedingungen der gesellschaftlichen Reproduktion in größtmöglichem Maße zu 
vereinigen. Um jedoch die Zweck-Mittel-Relation gänzlich aufzuheben, dazu 
müsste der Mensch ein reines Vernunftwesen sein, was er – unabhängig davon, ob 
es nach dem Tode möglich wäre – gewiß im Leben nicht werden kann.  
Auf die Erreichung eines weltbürgerlichen Zustands hinzuarbeiten, dazu 
zwingt den Menschen besonders die größte „Not“, der er sich ausgesetzt findet, 
nämlich derjenigen, „welche sich Menschen unter einander selbst zufügen“ (IaG 
20). Hobbes hatte mit der Formel: homo homini lupus, noch einen Naturzustand 
beschrieben, der es erforderlich scheinen ließ, die Freiheit des Menschen in 
Fesseln zu schlagen. Kants Deutung des gesellschaftlichen Antagonismus ist 
hingegen eine doppelte. Zwar ist der dauernde Kriegszustand etwas, was im Laufe 
der Geschichte überwunden werden soll, damit diese Einsicht sich aber überhaupt 
herausbilden konnte, hat der Mensch auch solche Konflikte austragen müssen und 
muss dies wohl auch weiterhin tun537: 
 
 
 
537
 Kant wählt ein Beispiel aus der Natur, um diesen Effekt zu veranschaulischen, vgl. IaG 22: 
So kann die Ursache dafür, dass ein Baum, wenn er ungestört wachsen kann, einen „schönen ge-
raden Wuchs“ aufweist, gerade darin zu gesehen werden, dass Bäume normalerweise im Wald 
stehen und schnellstmöglich dem Licht entgegenstreben müssen, um sich gegen ihre Konkurrenten 
durchzusetzen. 
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„Auf der Stufe der Cultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch steht, ist der Krieg 
ein unentbehrliches Mittel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach einer (Gott weiß 
wann) vollendeten Cultur würde ein immerwährender Friede für uns heilsam und auch 
durch jene allein möglich sein“ (MAdM 121). 
 
Die „Anlagen“ des Menschen, Vernunft und Sinnlichkeit, sind dazu bestimmt, ei-
nen „Antagonism  […] in der Gesellschaft“ auszutragen, allerdings nur, sofern er 
„am Ende die Ursache einer gesetzmäßigen Ordnung derselben wird“ (IaG 20, 
vierter Satz). Wie für Hobbes ist auch für Kant der „Naturstand [status naturalis]“ 
des gesellschaftlichen Lebens des Menschen ein „Zustand des Krieges“, während 
ein „Friedenszustand“ erst „gestiftet“ werden müsse (ZeF 348).538 
Der Gedanke, dass die Streitkultur ein Kennzeichen des politischen Lebens sei, 
findet sich im Ansatz bereits bei Heraklit: „Es gehört sich, daß man weiß, daß der 
Krieg etwas Allgemeines ist und Recht Zwiespalt und daß alles geschieht in 
Übereinstimmung mit Zwiespalt und so auch verwendet wird.“539 Bei Kant lässt 
sich der Antagonismus – den er paradox als die „ungesellige Geselligkeit der 
Menschen“ definiert (IaG 20) –, allerdings unter eine Absicht der Natur nur mit 
der Einschränkung subsumieren, dass diese Absicht gerade darin bestehe, mit dem 
Streit zugleich eine Bewegung auf den inneren Frieden hin bezweckt zu haben. Es 
gibt laut Kant eine doppelte „Anlage […] in der menschlichen Natur“ (IaG 20): 
einerseits die „Neigung sich zu vergesellschaften“, andererseits den „Hang sich zu 
vereinzelnen (isolieren)“ (IaG 20; 21).540 Der Mensch wird hier also nicht länger, 
wie in der aristotelischen Tradition, allein als das von Natur zur Gemeinschaft 
 
 
538
 Vgl. Kant: ZeF 349, Fußn.: „Alle Menschen, die auf einander wechselseitig einfließen kön-
nen, müssen zu irgend einer bürgerlichen Verfassung gehören. Alle rechtliche Verfassung aber ist, 
was die Personen betrifft, die darin stehen, 1) die nach dem Staatsbürgerrecht der Menschen in ei-
nem Volke (ius civitatis), 2) nach dem Völkerrecht der Staaten in Verhältniß gegen einander (ius 
gentium), 3) die nach dem Weltbürgerrecht, so fern Menschen und Staaten, in äußerem auf einan-
der einfließendem Verhältniß stehend, als Bürger eines allgemeinen Menschenstaats anzusehen 
sind (ius cosmopoliticum).“ 
539
 Heraklit: „Fragm. Diels & Kranz 22 B 80“ [Kelsos ap. Orig., C. Cels. VI 42]. In: VS (Anm. 
140), Bd. I., S. 258 f.: „ε2δ!ναι δ χρO τ	ν πλεµον Aντα ξυν	ν κα δ<κην fριν κα γινµενα π-ντα κατ᾿ 
fριν κα χρεEµενα.“ 
540
 Dieses Gegensatzpaar findet sich auch bei Edmund Burke: das Schöne befördert die Gesel-
ligkeit, das Erhabene isoliert; vgl. E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. 
XV, S. 345. – Vgl. E. Burke: Ideen vom Erhabenen & Schönen [Ideas of the sublime & the 
beautyful] (Anm. 173), S. 76 (Teil I, Abs. 1); [S. 85 (Part I, Sec. 1)]: „Ich nenne das Schöne eine 
soziale Qualität […].“/ „I call beauty a social quality […].“ Ebd., S. 72 (Teil I, Abs. 6; 7); [S. 81 f. 
(Part I, Sec. 6; 7)]: „Bei den Leidenschaften, die die Selbsterhaltung betreffen, geht es zumeist um 
Schmerz und Gefahr. […] Alles was auf irgendeine Weise geeignet ist, die Ideen von Schmerz und 
Gefahr zu erregen […] ist eine Quelle des Erhabenen.“/ „The passions which concern selfpreser-
vation, turn mostly on pain or danger. […] Whatever ist fitted in any sort to excite the ideas of pain 
and danger […] is a source of the sublime.“ 
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bestimmte Wesen angesehen.541 Vielmehr entspringen die ersten Schritte aus der 
„Rohigkeit zur Cultur“ daraus, dass der Mensch in der Gemeinschaft stets ge-
zwungen ist, die Konflikte mit seinen Mitmenschen auszutragen (IaG 21).  
 
„Dieser Widerstreit ist es nun, welcher alle Kräfte des Menschen erweckt, ihn dahin bringt 
seinen Hang zur Faulheit zu überwinden und, getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder 
Habsucht, sich unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die nicht wohl leiden, von denen 
er aber auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der 
Rohigkeit zur Cultur, die eigentlich in dem gesellschaftlichen Werth des Menschen besteht; 
da werden alle Talente nach und nach entwickelt, der Geschmack gebildet und selbst durch 
fortgesetzte Aufklärung der Anfang zur Gründung einer Denkungsart gemacht, welche die 
rohe Naturanlage zur sittlichen Unterscheidung mit der Zeit in bestimmte praktische Princi-
pien und so eine pathologisch-abgedrungene Zusammenstimmung zu einer Gesellschaft 
endlich in ein moralisches Ganzes verwandeln kann“ (IaG 21). 
 
Platon hatte in der beginnenden Steigerung des Wetteifers den Anfang vom Ende 
der gesellschaftlichen Harmonie und Stabilität gesehen. Platons Konzeption der 
(natürlichen) Abfolge der Regierungsformen liegen eine zirkuläre Zeitvorstellung 
und der Gedanke zugrunde, dass allem Werden ein Untergang beschieden ist.  
Im Mythos vom Untergang der Polis schildert Platon diesen Verfallsprozess.542 
In der Monarchie herrsche der „Beste“ (ριστος). Dies sei eine gute Verfassung, 
auch dann noch, wenn die Macht unter den Besten geteilt werde, wie in der Aris-
tokratie. Irgendwann jedoch würden schwache Herrscher geboren, so dass ein 
Wettstreit um die Macht entstehe, aus dem diejenigen als Herrscher hervorgingen, 
die sich die größte „Ehre“ (τιµ;) erwürben. In der Timokratie schlage das Streben 
nach Ehre in ein Streben nach Reichtum um, bis sich die Herrschaft auf „Wenige“ 
(8λιγοι) konzentriere, die durch Besitz den größten Einfluss gewönnen. Die Oli-
garchie werde durch soziale Ungleichheit zerstört, weil das benachteiligte „Volk“ 
(δ;µος) revoltiere und die alten Machthaber beseitige. Die Demokratie werde 
durch das Streben der Indivduen nach Freiheit so lange geschwächt, bis ein 
Volksführer alle Macht an sich reiße. Die Tyrannis sei nach der Timokratie, Oli-
garchie und Demokratie die „vierte und letzte Krankheit“543, die einen guten und 
schönen Staat befallen könne.  
Kant hingegen sieht im Wetteifer den Beginn der Kultur und die Triebkraft ih-
res (dynamischen) Fortschritts. Der Mensch nehme zu seinen Mitmenschen ein 
ambivalentes Verhältnis ein, „die er nicht wohl leiden, von denen er aber auch 
 
 
541
 Aristoteles: Nik. Eth. (Anm. 79), S. 15 [I.5, 1097b 10 f.]; vgl. Aristotelis Opera (ebd.), Bd. 
IX, S. 9: „[...] φ7σει πολιτικ	ς Cνθρωπος […]“; vgl. ders.: „De Republika [ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ]“. In: Ope-
ra, Bd. X, S. 3 [I.2 (Α) 1253a 1 f.]: „[…] Cνθρωπος φ7σει πολιτικ	ν ζ>ον […]“ [wie Anm. 492]. 
542
 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 644 ff. [VIII.3, 
546a bis VIII.19, 569c]. 
543
 Vgl. ebd., S. 640 f. [VIII.1, 544c]. 
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nicht lassen kann“ (IaG 21)544. Hätte die Natur den Menschen zu einem „arkadi-
schen Schäferleben bei vollkommener Eintracht, Genügsamkeit und Wechsel-
liebe“ bestimmt, dann hätte es keinen Kulturprozess gegeben; und aus dieser Per-
spektive erscheint selbst noch die „Triebfeder [zur] Ungeselligkeit“ der „Anord-
nung eines weisen Schöpfers“ und keineswegs der „Hand eines bösartigen Geis-
tes“ geschuldet (IaG 22). 
Aus dem gesetzlosen Zustande der ‚Wilden‘, aus dem „unvermeidlichen Anta-
gonism“ der Staaten herausfinden und in einen Völkerbund zu treten, dies sei „der 
unvermeidliche Ausgang der Not, worein sich Menschen einander versetzen“, und 
er erfordert eine „Entschließung“, nämlich dass der „wilde Mensch“ die „brutale 
Freiheit“ aufgebe: 
 
„Alle Kriege sind demnach so viel Versuche (zwar nicht in der Absicht der Menschen, aber 
doch in der Absicht der | Natur), neue Verhältnisse der Staaten zu Stande zu bringen […]; 
bis endlich einmal […] ein Zustand errichtet wird, der, einem bürgerlichen gemeinen We-
sen ähnlich, so wie ein Automat sich selbst erhalten kann“ (IaG 24 f.).  
 
Um einen moralischen Zustand der Kultur erreichen zu können, müssen die Staa-
ten Kant zufolge „Revolutionen“ durchmachen (IaG 25; 28). Dass dies durch ei-
nen „epikureischen Zusammenlauf wirkender Ursachen“ geschehe, als wären die 
Staaten mit „kleinen Teilchen“ vergleichbar (was sie zwar sind, ohne sich doch 
genau so zu verhalten), dass dies also „von ungefähr“ geschehe, das wäre „ein 
Glückszufall, der sich wohl schwerliche jemals zutragen wird!“ (IaG 25). Deshalb 
sei es besser, „einen regelmäßigen Gang“ der Natur anzunehmen, „durch eigene, 
obzwar dem Menschen abgedrungene Kunst“, der sich in einer „scheinbarlich wil-
den Anordnung ganz regelmäßig“ vollziehe (IaG 25). Die Alternative wäre, anzu-
nehmen, „daß es bleiben werde, wie es von jeher gewesen ist“, dann jedoch stün-
de am Ende gleichsam die „Hölle“, welche „alle bisherigen Fortschritte der Cultur 
durch barbarische Verwüstung wieder vernichten werde“ (IaG 25). 
 
c) Die moralische Funktion des Geschichtenerzählens  
 
„Alles Gute aber, das nicht auf moralisch-gute Gesinnung gepfropft 
ist, ist nichts als lauter Schein und schimmerndes Elend“ (IaG 26)545. 
 
Einzig ein guter Wille ist „ohne Einschränkung“ gut (GMS 393). – Selbst wenn 
man sich einen Begriff vom Ziel der Geschichte gemacht hat, und wenn man an-
 
 
544
 Dies erinnert an ein Urteil, das Aristophanes über das Verhältnis gefällt haben soll, welches 
das athenische Volk zu Alkibiades gehabt habe: „Bald haßt, bald liebt es ihn, es kann ihn nicht 
entbehren“, vgl. Plutarch: „Alkibiades“. In: Ders. Lebensbeschreibungen. Gesamtausgabe. Übers. 
v. J. F. Kaltwasser, bearb. v. H. Floerke. München 1964, Bd. II, S. 43–85: S. 57. 
545
 S. o. [Kap. VIII, Abs. 1 a), S. 207 (Anm. 521)]. 
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erkennt, dass gewalttätige Auseinandersetzungen unvermeidlich sind, um dieses 
Ziel erreichen zu können, wird man sich doch nur dann dazu bequemen, an der 
Herbeiführung eines moralischen (Selbst-)Zweckes mitzuwirken – von dem man, 
was die Glückseligkeit angeht, unmittelbar gar nichts hat –, wenn man dazu guten 
Willens ist. Der Punkt nun, zu dem der Geschichtsprozess uns hinführen soll, wä-
re die „vollkommene bürgerliche Vereinigung in der Menschengattung“ (IaG 29). 
Kant bezeichnet sie im neunten Satz seines Geschichtsaufsatzes nicht nur als das-
jenige, woran der Philosoph begrifflich „zu arbeiten“ habe, sondern auch als das-
jenige, worauf gleichsam die Natur „abziele“, wenn sie dem Philosophen durch 
dessen Vernunft auftrage, auch seinen Mitmenschen zu zeigen, dass dies nicht nur 
„möglich“, sondern „selbst für diese Naturabsicht beförderlich“ sei (IaG 29). 
Abweichend von der Theologie ist ein „Chiliasmus“ in der Philosophie im Fal-
le der Weltgeschichte alles andere als „schwärmerisch“, denn „zu dessen Herbei-
führung [kann] ihre Idee, obgleich nur sehr von weitem, selbst beförderlich wer-
den […]“ (IaG 27, 8. Satz). Es wäre also im doppelten Sinne ‚fatal‘, wenn der 
Mensch den Endzweck der Freiheit missverstünde. Zum einen erschiene das Ziel 
der Geschichte unabänderlich, zum anderen würde diese Einsicht dazu verleiten, 
diesen Untergang selbst herbeizuführen. Für Schiller dürfte es von besonderem 
Interesse gewesen sein, dass Kant es dem Menschen zur Aufgabe bestimmte, kraft 
seiner Vernunft „die Regeln und Absichten des Gebrauchs aller seiner Kräfte weit 
über den Naturinstinkt zu erweitern“; wobei allerdings beachtet werden müsse, 
dass er „keine Grenze ihrer Entwürfe“ kenne (IaG 18 f.). Es ist also erforderlich, 
dass der Mensch dieses ‚grenzenlose‘ Vermögen zu gebrauchen lernt; ansonsten 
drohte der geschichtliche Prozess zu einem „kindischen Spiel“ zu verkommen 
(IaG 19). In der Kritik der Urteilskraft hat Kant die Rolle der Einbildungskraft 
gegenüber den vorangegangenen zwei Kritiken gestärkt. So ermöglicht es der Ge-
schmack, „die Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmäßig für den 
Verstand bestimmbar“ vorzustellen und „sogar an Gegenständen der Sinne auch 
ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen“ zu haben (KU B260). Mit Einschrän-
kungen trifft dies auch auf die Geschichte zu. Zwar müsste die produktive Einbil-
dungskraft bei der Geschichtsschreibung noch weit stärker eingeschränkt werden, 
als in der Beurteilung von Kunstgegenständen, weil sie auf der Bearbeitung histo-
rischer Quellen basieren sollte. So seien im Laufe der Geschichte Kulturen aufge-
stiegen und untergegangen – die Kultur der Griechen sei durch die der Römer und 
die der Römer durch die der sogenannten ‚Barbaren‘ zerstört worden –, wenn man 
nun aber, so Kant, zu diesen ‚Geschichten‘ die „Staatengeschichte anderer Völ-
ker“, sei es auch nur „episodisch“ hinzutue, durch deren „aufgeklärten Völker“ 
die nachfolgenden Generationen erst Kenntnis von jener „Staatengeschichte“ hät-
ten, dann werde man „eine regelmäßigen Gang der Verbesserung in unserem 
Weltteile (der wahrscheinlicher Weise allen anderen dereinst Gesetze geben wird) 
entdecken“ können (IaG 29). Dass allerdings stets „ein Keim der Aufklärung“ die 
Zeiten überdauern und „durch jede Revolution“ sich weiter entwickeln werde; 
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dass man also einen solchen „Leitfaden“ entdecken werde, lasse sich „ohne einen 
Naturplan vorauszusetzen, nicht mit Grunde hoffen“ (IaG 30). 
Die Geschichtsschreibung zeichne sich vielmehr in der Regel durch eine „Um-
ständlichkeit“ aus, die zwar durchaus „rühmlic[h]“ sei, angesichts derer sich aber 
die Frage stelle, wie es künftigen Generationen erleichtert werden könnte, die da-
mit entstehende „Last der Geschichte“ zu tragen (IaG 30). Auch für eine Reduk-
tion dieser Last könnte ein Leitfaden durch die Geschichte nützlich sein. An der 
Idee, dass die Natur mit der Geschichte eine Absicht verfolge, könnte sich auch 
der Geschichtsschreiber orientieren, sofern dieser bei seiner Quellenarbeit immer 
zugleich Teile zu einer möglichen Weltgeschichte verzeichnet.  
Es ist jedoch wichtig, auf der Trennung von Historie und Weltgeschichte zu in-
sistieren, damit die Geschichtsschreiber keine rein fiktiven Geschichten erdichten. 
Wenn diese Trennung missachtet wird, dann muss es paradox erscheinen, dass 
Kant vorschlug, die Geschichte „nach einer Idee“ abzufassen, wie der Weltlauf 
gehen müßte“, weil man dies, wie Kant selbst einräumt, wohl eher von einem 
„Roman“ vermuten würde (IaG 29). Die Weltgeschichte kann aber durchaus eine 
ähnliche Funktion wie der Roman erfüllen: beide können, wie Kant in seiner An-
thropologie schreibt, als ein Hilfsmittel dienen, um uns die Natur des Menschen 
begreiflich(er) zu machen (vgl. Anthr. 121). In ähnlicher Weise dürften „Muthma-
ßungen“ zwar grundsätzlich nicht als ein „ernsthaftes Geschäft“ angesehen wer-
den, sehr wohl aber „als eine der Einbildungskraft in Begleitung der Vernunft zur 
Erholung und Gesundheit des Gemüths vergönnte Bewegung“ (MAdM 109, kur-
siv v. Verf.).  
Selbst dann jedoch, wenn der Geschichtsphilosoph sich gleichsam auf den 
„Flügeln der Einbildungskraft“ bewegt (MAdM 109), sollte dies nicht unternom-
men werden, „ohne einen durch Vernunft an Erfahrung geknüpften Leitfaden“ bei 
der Hand zu haben (MAdM 110). Hätte man einen solchen Leitfaden nicht und 
ließe die Geschichte „ganz und gar aus Muthmaßungen entstehen“, dann hätten 
wir es tatsächlich mit dem „Entwurf zu einem Roman“ und entsprechend nicht 
einmal mit einer „muthmaßlichen Geschichte“, sondern mit einer „bloßen Erdich-
tung“ zu tun (MAdM 109). Die metaphorische Form des Ausdrucks „Leitfaden“ 
deutet bereits an, dass es sich dabei auch dem Inhalt nach zu einem gewissen Teil 
um ein Produkt der produktiven Einbildungskraft handelt. 
Mit Blick auf den moralischen Endzweck des Handelns sei diejenige „Darstel-
lung der Geschichte ersprießlich und dienlich zur Lehre und zur Besserung“, die 
weder die göttliche „Vorsehung“, noch die biblischen „Stammeltern“ für die 
„Übel“ verantwortlich mache, denen der Mensch sich in der Welt ausgesetzt fin-
de, sondern die aufzeige, dass diese Übel „aus dem Mißbrauche seiner Vernunft 
entspringen“ und der Mensch sich entsprechend „die Schuld gänzlich selbst bei-
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zumessen habe“ (MAdM 123)546. Damit nämlich wird es möglich, davon auszu-
gehen, dass die Natur den Menschen gerade deshalb mit Vernunft ausgestattet ha-
be, damit er sich aus den Übeln – die zwar zunächst durch die Vernunft verursacht 
worden sein mögen – selber habe herauszuarbeiten sollen und damit auch können, 
indem er nämlich dieses Vermögen nur im Laufe der Geschichte entsprechend zu 
nutzen lerne, weil dies der einzig mögliche Weg sei, seiner Bestimmung als eines 
vernünftigen Lebewesens gerecht zu werden: 
 
„Und so ist der Ausschlag einer durch Philosophie versuchten ältesten Menschengeschich-
te: Zufriedenheit mit der Vorsehung und dem Gange menschlicher Dinge im Ganzen, der 
nicht vom Guten anhebend zum Bösen fortgeht, sondern sich vom Schlechtern zum Besse-
ren allmählig entwickelt; zu welchem Fortschritte denn ein jeder an seinem Theile, so viel 
in seinen Kräften steht, beizutragen durch die Natur selbst berufen ist“ (MAdM 123). 
 
Durch die Idee einer Weltgeschichte nach einem Plan der Natur könnten wir we-
nigstens die bisherigen Epochen hinsichtlich dessen beurteilen, „was die Völker 
und Regierungen in weltbürgerlicher Absicht geleistet oder geschadet haben“ 
(IaG 31). Auch unsere Nachkommen werden vermutlich die Geschichte unter die-
sem „Gesichtspunkt“ betrachten, sofern es dasjenige ist, was sie am Meisten „in-
teressiert“ (IaG 31). Und da ein Interesse ein „Wohlgefallen“ ist, „das wir mit der 
Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbinden“ (KU B5), so werden sie 
mit Wohlgefallen auf diejenigen Zeiten und Taten in der Geschichte zurückblik-
ken, die in weltbürgerlicher Absicht etwas Großes geleistet haben. Es kann also 
einen „kleinen Bewegungsgrund“ für den Geschichtsphilosophen abgeben, „die 
Ehrbegierde der Staatsoberhäupter sowohl als ihrer Diener“ auf das „einzige Mit-
tel zu richten“, sich ein „rühmliches Andenken“ zu bewahren, indem sie nämlich 
Anreiz hätten, entsprechend zu handeln (IaG 31). Auf diese Weise könnten Per-
sonen zu dem werden, was Hegel „welthistorische Individuen“ nannte.547 
Ein Andenken kann aber nur dann bewahrt werden, wenn die nachfolgenden 
Generationen über Quellen verfügen, die es erlauben, die Geschichte unter genau 
diesem Gesichtspunkt zu untersuchen; oder besser noch solche Quellen, die die-
sen Gesichtspunkt bereits selber berücksichtigt haben. Es bedarf also, wenn man 
 
 
546
 Vgl. Kant: RGV 21: Auch von einem bösen Charakter müssen wir sagen, dass die „Schuld“ 
an diesem nicht die Natur trage, „sondern daß der Mensch selbst Urheber desselben sei“. 
547
 G. W. F. Hegel: „Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte“ [gehalten: 1822/23 bis 
1830/31; ersch.: 1837]. In: Werke (Anm. 11), Bd. XII. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970 (= stw., 
Bd. 612), S. 43 f. [Einl., S. 10–104]: Während es „für die gewöhnlichen Fälle des Privatlebens in 
den Gesetzen und Sitten eines Staats“ nicht schwer sei, das Gute zu erkennen, entstünden „in den 
großen geschichtlichen Verhältnissen“ neue „Möglichkeiten“, die den bisherigen Gesetzen und 
Sitten eines Staates „entgegengesetzt“ seien, und so ein neues „Allgemeines“ hervorbrächten: „Die 
geschichtlichen Menschen, die welthistorischen Individuen sind diejenigen, in deren Zwecken ein 
solches Allgemeines liegt.“ 
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es bereits hier so nennen darf, einer „Erinnerungskultur“. Wer sich allerdings an-
schickte, eine solche Weltgeschichte auf aktuellem Stand zu schreiben, der müsste 
weit mehr als bloß ein „philosophischer Kopf“ sein, nämlich auch und vor allem 
„sehr geschichtskundig“ (IaG 30). Um die virtuellen (Entwicklungs-)Linien – 
oder auch „unsichtbaren Wege“ (routes secretes) und „Luftlinie[n]“ (ligne droite), 
wie es bei d’Alembert heißt548 –, denken (und in die Geschichte hineinlesen) zu 
können; dazu müssen diese Linien „gezogen werden“ (vgl. KrV B137). 
 
3. Religionsphilosophie: Das höchste Gut 
a) „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ oder  
Über die Würdigkeit, glücklich zu sein 
 
„Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines freien, eben darum 
aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Grenzen bindenden Wesen 
gegründet ist, bedarf weder der Idee eines andern Wesens über ihm, um seine Pflicht 
zu erkennen, noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beob-
achten“ (Kant: RGV 3, Vorrede zur 1. Aufl.). 
 
Die religionsphilosophischen Schriften Kants gehören in den Bereich der prakti-
schen Philosophie. Verwunderlich ist dies deshalb nicht, weil die Trennung der 
theoretischen und praktischen Philosophie unter anderem auf dem Gegensatz des 
„Sinnlichen“ (Natur) und des „Übersinnlichen“ (Freiheit) beruht. Alles, was über-
sinnlich ist, lässt sich nicht positiv bestimmen. Das Göttliche, wovon die Theo-
logie handelt, kann also nur in praktischer Hinsicht etwas zur philosophischen 
‚Erkenntnis‘ beitragen. Die Religionsphilosophie steht bei Kant im Kontext der 
Frage nach der möglichen Verwirklichung des „höchst[en] Gut[es]“, das zwei Sei-
ten hat: „Sittlichkeit“ und „Glückseligkeit“ (KpV 124). Die Glückseligkeit wiede-
rum bestehe darin, gemäß den eigenen Vorstellungen zu leben: 
 
„Glückseligkeit ist der Zustand eines vernünftigen Wesens in der Welt, dem es im Ganzen 
seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen geht, und beruht also auf der Übereinstim-
mung der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen Bestimmungs-
grunde seines Willens“ (KpV 124). 
 
In der Schrift über Die Religion innnerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft aus 
dem Jahre 1793 versucht Kant, das Verhältnis von Moral und Religion zu bestim-
men, ohne dabei eine Offenbarung als Grundlage der Moralität vorauszusetzen. 549 
 
 
548
 D’Alembert: Einl. zur Enzyklopädie [Discours préliminaire] (Anm. 78), S. 42 [xv]. 
549
 Der erste Teil dieser Schrift erschien bereits im Jahre 1792 in der Berlinischen Monats-
schrift. Die vollständige, vier Teile umfassende Abhandlung folgte 1793 und eine überarbeitete, 
zweite Auflage 1794. 
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Durch dieses Werk geriet Kant in Konflikt mit der preußischen Obrigkeit. Dabei 
kam indirekt das Wöllnersche Religionsedikt vom 9. Juli 1788 zur Anwendung.550 
Erst nach dem Tode Friedrich Wilhelms II. am 16. November 1797 und nach der 
Entlassung Wöllners am 11. März 1798 erschien Der Streit der Fakultäten. In der 
Vorrede zu dieser Schrift hat Kant die gegen ihn erhobenen Vorwürfe und seine 
eigene Stellungnahme dazu öffentlich gemacht.  
In der Maßregelung, die auf den 1. Oktober 1794 datiert ist, hatte Wöllner Kant 
vorgeworfen, dieser habe seine „Philosophie zur Entstellung und Herabwürdigung 
der heiligen Schrift und des Christenthums mißbraucht“ und dadurch gegen seine 
„Pflicht als Lehrer der Jugend“ sowie ihm, Kant, „sehr wohl bekannte landesvä-
terliche Absichten“ verstoßen (SdF 6). Kant verteidigte sich in seinem Antwort-
schreiben vom 12. Oktober 1794 mit dem Hinweis, dass er in seiner Funktion als 
Lehrer der Jugend beinahe ausschließlich Schriften von Baumgarten zugrundege-
legt habe, die gar keinen Titel zur Bibel und zum Christentum enthielten (SdF 7). 
Die vornehmlich kritisierte Schrift über Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft sei hingegen für die „Verhandlung zwischen Facultätsgelehrten“ 
bestimmt und daher für das breite „Publicum […] ein unverständliches, verschlos-
senes Buch“, ein Buch, „wovon das Volk keine Notiz“ nehme und durch dessen 
Inhalt die Öffentlichkeit deshalb gar nicht verdorben werden könne (SdF 8). Zu-
dem dürfe von einer Herabwürdigung des Christentums keine Rede sein, weil es 
ihm, Kant, bei seiner Untersuchung nicht um die christliche Religion, sondern al-
lein um eine „Würdigung der natürlichen Religion“ gegangen sei (SdF 8). Den-
noch wolle er sich künftig Äußerungen in Religionsdingen „gänzlich enthalten“ 
(vgl. SdF 10). Kant berief sich also implizit auf die traditionelle Unterscheidung 
einer esoterischen und einer exoterischen Lehre, was mit Blick auf das Bildungs-
projekt der Aufklärung durchaus problematisch ist. 
Kants Ausgangsthese in der Religionsschrift bleibt jedoch, auch vom moralthe-
ologischen Standpunkt aus gesehen, provokant: Die Moral (als solche) soll ohne 
Religion auskommen. Es bedürfe, so Kant, „keines Zweckes“, weder um zu „er-
kennen“, was „Pflicht“ sei, noch, um dafür zu sorgen, dass diese auch „ausgeübt“ 
werde; die Moralität sei vielmehr „sich selbst genug“ (RGV 4). Die Religion kön-
ne von vornherein nichts mit dem (intelligiblen) „Grund“, sondern bestenfalls et-
was mit den (empirischen) „Folgen“ der Moralität zu tun haben (RGV 4). Mög-
lich werde selbst letzteres nur deshalb, weil sich von der Moralität allein ausge-
hend sich zwar sagen ließe, „wie sie, aber nicht wohin sie zu wirken habe“, und so 
müsse hier ein bestimmter „Zweck“ – zumindest nachträglich – „aufgenommen 
werden können (finis in consequentiam veniens)“ (RGV 4). Es könne uns nämlich 
im Leben gar „nicht gleichgültig sein“, worauf wir „unser Thun und Lassen“ 
 
 
550
 Johann Christoph von Wöllner hatte dieses Edikt in seiner Funktion als Justizminister unter 
Friedrich Wilhelm II. ursprünglich gegen die luth. Landeskirche in Stellung gebracht. Offiziell war 
es bereits am 27. Dezember 1793 wieder aufgehoben worden. 
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richteteten, entsprechend auch bei moralischen Handlungen nicht (RGV 5). Ob al-
lerdings die Religion überhaupt dazu verhelfen kann, einen in die Moral inte-
grierbaren Zweck aufzufinden, oder ob sie einen solchen gar selbst bereitstellt; 
dies wäre gleichsam vor dem Richterstuhl der Vernunft allererst zu prüfen. 
Wenn in moralischer Bedeutung von ‚Zwecken‘ die Rede ist, dann geht es zu-
nächst nur um die Art und Weise, „wie wir sie haben sollen“, nämlich so, dass wir 
das Sittengesetz aus Pflicht befolgen, wobei von aller bedingten Materie des Wol-
lens zu abstrahieren ist; aber alle, auch die unter jener formalen Bedingung ste-
henden konkreten „Zwecke, die wir haben“, beinhalten sehr wohl eine Materie, 
die letztlich auf die Idee der Glückseligkeit bezogen ist551, bei der also zu fragen 
wäre, inwiefern sie der Pflichtbefolgung ‚angemessen‘ sein könnte (vgl. RGV 5). 
Auf der einen Seite wäre eine Handlung, die allein deshalb ausgeführt würde, weil 
wir dadurch glücklich(er) werden wollten, nicht moralisch, denn das individuelle 
oder gesellschaftliche Glück ist kein Selbstzweck. Auf der anderen Seite aber ist 
der Zweck, dass wir glückselig werden wollen, ein solcher, den wir in der Regel 
nicht bloß haben können, sondern haben.  
Obwohl es unmöglich ist, ein pragmatisches Handeln, das auf die Glückselig-
keit abzweckt, mit dem unbedingten Grund des moralischen Handelns zu verein-
baren, muss es also zumindest denkbar sein, dass die Glückseligkeit eine Folge 
der Moralität sein sollte.552 Wenn wir uns die Synthese dieser (apriorischen) 
„Zweckmäßigkeit aus Freiheit“ mit jener (empirischen) „Zweckmäßigkeit der Na-
tur“ denken, dann haben wir es mit der „Idee eines höchsten Guts in der Welt“ zu 
tun (RGV 5). Und um dieses höchste Gut wiederum in seiner Möglichkeit denken 
zu können, dazu müssen wir laut Kant „ein höheres, moralisches, heiligstes und 
allvermögendes Wesen annehmen“ (RGV 5):  
 
„Moral führt also unumgänglich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee eines machtha-
benden moralischen Gesetzgebers außer dem Menschen erweitert, in dessen Willen dasje-
nige Endzweck (der Weltschöpfung) ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein 
kann und soll“ (RGV 6, Vorrede zur 1. Aufl.). 
 
Dieses moralische Argument ist kein Gottesbeweis, der auf das Dasein eines sol-
chen Wesens geht und gehen kann.553 Auffällig ist jedoch, dass Kant sich an der, 
 
 
551
 Vgl. Kant: KU B391: „[D]ie Glückseligkeit auf Erden, worunter der Inbegriff aller durch 
die Natur außer und in dem Menschen möglichen Zwecke desselben verstanden wird; das ist die 
Materie aller seiner Zwecke auf Erden […].“ 
552
 Vgl. Kant: KpV B234: „Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns 
glücklich machen, sondern wie wir der Glückseligkeit würdig werden sollen. Nur dann, wenn Re-
ligion dazu kommt, tritt auch die Hoffnung ein, der Glückseligkeit dereinst in dem Maße teilhaftig 
zu werden, als wie darauf bedacht gewesen, ihrer nicht unwürdig zu sein.“ 
553
 Vgl. Kant: KU, B424 f., Fußn.: „Dieses moralische Argument soll keinen objektiv-gültigen 
Beweis vom Dasein Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifelgläubigen beweisen, daß ein 
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von ihm in der Kritik der reinen Vernunft sogenannten „natürliche[n] Schluß-
weise“ orientiert, nämlich von der Notwendigkeit ausgehend zu schließen (vgl. 
KrV B632). Den Ausgangspunkt bildet aber weder die Realität im Begriff eines 
höchsten Wesens, wie beim ontologischen Gottesbeweis554, noch die Notwen-
digkeit eines solchen Wesens, falls überhaupt irgendetwas in der Welt existieren 
soll, wie beim kosmologischen Gottesbeweis555, auch nicht die Kausalität einer 
ersten Ursache angesichts der Dinge in der Welt, wenn man diese als Wirkungen 
begreift, wie beim physikotheologischen Gottesbeweis556. Kant hatte vielmehr be-
reits hier den moralischen Endzweck im Blick, für den die Annahme eines höchs-
ten Wesens eine notwendige Funktion erfüllt, sofern wir einen Grund zu der Hoff-
nung haben wollen, dass wir, wenn wir tun, was wir sollen, auch glücklich werden 
können. Dies führt dann letztlich, wie Kant es in der Dialektik der praktischen 
Vernunft dargelegt hat, zur „Religion, d. i. zur Erkenntnis aller Pflichten als gött-
licher Gebote“ (vgl. KpV 129).557 
Kant erläutert diese These mit dem Hinweis darauf, dass „der Satz: mache das 
höchste in der Welt mögliche Gut zu deinem Endzweck!“, ein „synthetischer Satz 
a priori“ sei (RGV 7, Fußn.). Dass jedermann seine eigene Glückseligkeit beför-
dern sollte, dies sei der „subjective Endzweck“ des Handelns, und alle darauf ge-
gründeten praktischen Sätze seien „zwar synthetisch, aber zugleich empirisch“ 
und damit nicht a priori gültig (RGV 6, Fußn.). Dass jedermann allein aus Pflicht 
handeln sollte, dies sei bereits im Begriff der Moral enthalten, und alle darauf ge-
gründeten praktischen Sätze seien zwar a priori gültig, aber zugleich „bloß forma-
le Gesetze“, die „keine Materie der Willkür“ enthielten (RGV 6, Fußn.). „Daß 
 
 
Gott sei; sondern daß, wenn er moralisch konsequent denken will, er die Annehmung dieses Satzes 
unter die Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen müsse. – Es soll damit auch nicht 
gesagt werden: es ist zur Sittlichkeit notwendig, die Glückseligkeit aller vernünftigen Weltwesen 
gemäß ihrer Moralität anzunehmen; sondern: es ist durch sie notwendig. Mithin ist es ein sub-
jektiv, für moralische Wesen, hinreichendes Argument.“ 
554
 Vgl. Kant: KrV B620: Der ontologische Gottesbeweis besagt, dass Gott etwas sei, „dessen 
Nicht-Sein unmöglich ist“. – S. o. [Kap. VII, Abs. 1, S. 171].  
555
 Vgl. Kant: KrV B632: Der Leibnizsche Gottesbeweis a contingentia mundi laute: „Wenn 
etwas existiert, so muß auch ein schlechterdingsnotwendiges Wesen existieren. Nun existiere, zum 
mindesten, ich selbst: also existert ein absolutnotweniges Wesen.“ 
556
 Vgl. Kant: KrV B648. 
557
 Vgl. Kant: KpV B233: „Auf solche Weise führt das moralische Gesetz durch den Begriff 
des höchsten Guts, als das Objekt und den Endzweck der reinen praktischen Vernunft, zur Re-
ligion, d. i. zur Erkenntnis aller Pflichten als göttlicher Gebote, nicht als Sanktionen, d.i. willkür-
liche für sich selbst zufällige Verordnungen, eines fremden Willens, sondern als wesentlicher 
Gesetze eines jeden freien Willens für sich selbst, die aber dennoch als Gebote des höchsten We-
sens angesehen werden müssen, weil wir nur von einem moralisch-vollkommenen, (heiligen und 
gütigen) zugleich auch allgewaltigen Willen, das höchste Gut, welches zum Gegenstande unserer 
Bestrebung zu setzen uns das moralische Gesetz zur Pflicht macht, und also durch Übereinstim-
mung mit diesem Willen dazu zu gelangen hoffen können.“ 
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aber jedermann sich das höchste in der Welt mögliche Gut zum Endzwecke ma-
chen sollte“, dies sei ein „objectiv-praktischer“ Satz, der weder bereits im Begriff 
der Moral enthalten, noch auf einen empirischen Zweck gerichtet und folglich so-
wohl synthetisch, als auch a priori gültig sei (RGV 7, Fußn.). Der praktische Nut-
zen dieses Satzes liegt in einer Motivation zum moralischen Handeln, obwohl die 
Moral als solche gar keiner ausser ihr liegenden Motivation bedarf. Kant ging da-
von aus, dass der mögliche Erfolg einer jeden Handlung gewöhnlich zwar „in der 
Ausübung (nexu effectivo) […] das letzte, in der Vorstellung aber und der Absicht 
(nexu finali) das erste“ sei (RGV 7, Fußn.). Das höchste Gut sollte aber nicht so 
gedacht werden, als würde es aus einem Kausalnexus von Ursache und Wirkung 
mechanisch hervorgehen, weil dadurch der moralische Gebrauch der Freiheit in-
frage gestellt würde. Vielmehr sollte dieses Gut als Endzweck der (praktischen) 
Vernunft angesehen werden, gerade weil sich über dessen mögliche Realisierung 
(theoretisch) nichts Gewisses aussagen lässt. Auch in der Religionsphilosophie ist 
die Rechtfertigung der ihr zugrunde liegenden Idee also bloß negativ. 
Den Endzweck können wir uns streng genommen nicht, wie andere Zwecke, 
die wir uns setzen, als einen Gegenstand vorstellen, der erst durch die Vorstellung 
seiner Form möglich wird, denn dass der Endzweck überhaupt möglich ist, lässt 
sich gar nicht objektiv bestimmen. Wir stellen uns den Endzweck nur so vor, als 
ob sich aus dieser Idee die auch Mittel dazu erschließen ließen, um dasjenige zu 
verwirklichen, was seiner Form entspräche. Insofern haben wir es hier mit der 
Beantwortung der dritten Frage gemäß dem letzten Bestimmungrund der reinen 
Vernunft zu tun: „[W]enn ich nun tue, was ich soll, was darf ich alsdann hoffen?“ 
(KrV B833).  
Der einzige Grund des Handelns, der mit Grund als ein allgemeiner und not-
wendiger bestimmbar ist, liegt in der Befolgung des Sittengesetzes aus Pflicht. 
Wir haben demnach mit Blick auf das höchste Gut gar keine andere Wahl, als an-
zunehmen, dass es auf moralischem Wege zu erreichen sei.558 Mit Grund können 
wir dies nur dann annehmen, wenn wir die Idee eines höchsten Wesens in unsere 
Maxime aufnehmen können, ohne die Moral dadurch zu korrumpieren. Um dies 
zu gewährleisten, ist aber wiederum ein (selbst-)kritisches Verhältnis zu den Be-
stimmungsgründen der eigenen Maximen erforderlich, das der dogmatischen Got-
tesvorstellung ihren ‚vermessenen‘ Anspruch nimmt.559 In Ansehung des höchsten 
 
 
558
 Vgl. Kant: KU B424: „Das moralische Gesetz, als formale Vernunftbedingung des Ge-
brauchs unserer Freiheit, verbindet uns für sich allein, ohne von irgendeinem Zwecke, als mate-
rialer Bedingung, abzuhängen; aber es bestimmt uns doch auch, und zwar a priori, einen End-
zweck, welchem nachzustreben es uns verbindlich macht, und dieser ist das höchste durch Freiheit 
mögliche Gut in der Welt.“ 
559
 Vgl. Kant: KU, B309, Fußn.: „Das deutsche Wort vermessen ist ein gutes bedeutungsvolles 
Wort. Ein Urteil, bei welchem man das Längenmaß seiner Kräfte (des Verstandes) zu überschla-
gen vergißt, kann bisweilen sehr demütig klingen, und macht doch große Ansprüche, und ist doch 
sehr vermessen. Von der Art sind die meisten, wodurch man die göttliche Weisheit zu erheben 
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Gutes muss der Mensch Maß halten, damit er nicht zur Schwärmerei oder zum Fa-
talismus verleitet wird. Auch mit Blick auf die Vereinbarkeit von Religion und 
Moralität bedarf es also der Aufklärung, damit das Wahre hier nicht zum Falschen 
wird. 
Um den Vernunftglauben gegen alle ungerechtfertigten Zensurmaßnahmen zu 
verteidigen, stellt Kant in der Religionsschrift klar, wer in theologischen Fragen 
überhaupt zur „Censur“ – welche er als „Kritik, die Gewalt hat“, definiert – befugt 
sein dürfe (RGV 8). Zu diesem Zweck unterscheidet Kant zunächst zwischen dem 
biblischen und dem philosophischen Theologen. Der biblische Theologe könne 
wiederum zum einen ein „Geistlicher“ sein, dem es allein um das „Heil der 
Seelen“ zu tun sei, zum anderen ein „Gelehrter“, dem zusätzlich das „Heil der 
Wissenschaften“ obliege und dem entsprechend gegenüber dem Geistlichen die 
„Obercensur“ in der Exegese der Heiligen Schrift zugestanden werden müsse 
(RGV 8). Der philosophische Theologe müsse zwar stets „innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ verbleiben, auch wenn er die Bibel studiere, und könne 
insofern nicht in die „öffentlichen Lehren“ der biblischen Theologen, zumal die 
der Geistlichen, eingreifen, sehr wohl aber müsse er die „volle Freiheit haben, 
sich, so weit als ihre Wissenschaft reicht, auszubreiten“ (RGV 9). Ansonsten wür-
de der Fortschritt des wissenschaftlichen Denkens gehemmt werden.560 Der wech-
selseitige Nutzen einer äußeren Freiheit des philosophischen Denkens liegt nicht 
nur für die Theologen, sondern etwa auch für die Juristen auf der Hand, „weil bei-
de […] der Vernunft und, wo es Wissenschaft gilt, der Philosophie nicht entbeh-
ren können“ (RGV 10). Der öffentliche Gebrauch der Vernunft muss auch und 
gerade in theologischen Fragen jederzeit frei sein; so wie Kant es auch bei seiner 
Beantwortung der Frage: „Was ist Aufklärung?“, gefordert hat (vgl. WA 36 
[484]). Dies könne auch den theologischen Grundlagen der Religion nur zum 
Vorteil gereichen, denn „eine Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg 
ankündigt, wird es auf die Dauer gegen sie nicht aushalten“ (RGV 10).  
In der Vorrede zur zweiten Auflage der Religionsschrift von 1794 reagierte 
Kant bereits auf Einwände, die gegen seine Darstellung des Verhältnisses von Of-
fenbarungs- und Vernunftglauben vorgebracht worden waren. Kant bediente sich 
zur Erläuterung jenes Verhältnisses eines Bildes aus dem Bereich der Geometrie: 
Wenn wir uns beide Herangehensweisen wie „concentrische Kreise“ dächten, 
dann schlösse zwar die „Offenbarung“ eine „Vernunftreligion“ in sich, aber wenn 
 
 
vorgibt, indem man ihr in den Werken der Schöpfung und der Erhaltung Absichten unterlegt, die 
eigentlich der eigenen Weisheit des Vernünftlers Ehre machen sollen.“ 
560
 Zwei Beispiele dafür, dass die Missachtung der Trennung von Theologie und Naturwis-
senschaft drastische Konsequenzen haben kann, sind Giordano Bruno, der im Jahre 1600 wegen 
Kezerei verbrannt wurde, und Galileo Galilei, der 1633 verhaftet, von Papst Urban VIII. verbannt 
und gezwungen wurde, dem heliozentrischen Weltbild des Kopernikus abzuschwören. Rund drei-
hundert Jahre hat es gedauert, bis Galilei durch Pa
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es darum gehe, die Religion „in moralisch-praktischer Absicht“ zu untersuchen, 
dann müsse der erste Schritt dahin gehen, ein „Vernunftsystem der Religion“ (im 
inneren Kreis) zu entwickeln, das „selbständig“ zu sein habe gegenüber der „Of-
fenbarung als historisches System“ (im äußeren Kreis), weil letztere erst dann, 
nämlich in einem zweiten Schritt, darauf hin überprüft werden könne, ob ihre his-
torisch-empirischen Anteile mit denjenigen Anteilen der Offenbarung überein-
stimmten, die auch aus reiner Vernunft gewonnen werden könnten und die ihrer-
seits für die „eigentliche Religion […] hinreichend“ seien (RGV 12).  
Was die religiösen Schriften an konkreten Gleichnissen und Beispielen der Tu-
gend enthalten – diese mögen nun historisch belegt sein oder nicht –, das lässt 
sich nur dann herausstellen, wenn der Rahmen dessen, was mit dem Begriff Of-
fenbarung gemeint ist, entsprechend weit gefasst wird. Was die Religion aber im 
Kern ausmacht und welchen Status ihre Prinzipien haben, dies kann nur dann 
überhaupt herausgefunden werden, wenn ein philosophischer Vernunftglaube der 
(historischen) Offenbarung logisch vorhergeht. Die Vernunft muss die a priori-
schen Prinzipien einer natürlichen Religion aufstellen, aus denen sich eine Theo-
logie als Wissenschaft allererst systematisch entfalten ließe. 
Für den philosophischen Theologen muss jederzeit die Gesetzgebung der Ver-
nunft maßgebend sein, auch und gerade dann, wenn sie dem Wortlaut des Bibel-
textes widerspricht. Dies nun tue, so Kant, dem allgemeinen Verständnis für die 
Tugend gar keinen Abbruch. Es könne dasselbe sogar befördern, denn der empiri-
sche Tugendbegriff müsse hier nicht erst nachträglich in einen moralischen „ver-
wandelt“ werden, wie es etwa bei „Katechismen“ der Fall sei, deren Inhalte oben-
drein meist nur dem Anscheine nach allgemein verständlich dargestellt seien 
(RGV 14). Auch der Vorwurf, den Zugang zur Tugend durch ihre Terminologie 
zu erschweren, trifft die Philosophie somit nicht. Philosophische Fachtermini wür-
den, so Kant, nur „der Schule wegen“ verwendet, um also einen wissenschaft-
lichen Diskurs zu ermöglichen; was sie aber der „Sache“ nach bezeichneten, dies 
könne – zumindest in moralischen Fragen – auch in „der populärsten Kinderun-
terweisung oder Predigt“ vermittelt werden (RGV 14).  
Bei der Vermittlung ethischer Kompetenz kann also auf die logische Strenge 
verzichtet werden, die ihrerseits erforderlich ist, um der Moral ein feststehendes 
Fundament zu geben, was die Religion gar nicht leisten kann. Darin liegt aber 
auch ein Vorteil der Religion. Wenn wir mit Schopenhauer davon ausgehen, dass 
der Mensch ein „animal metaphysicum“ sei561, dann ist die Suche nach letzten 
Gründen des richtigen Handelns eine notwendige Absicht; also ein Bedürfnis. 
Schopenhauer unterscheidet zwei Arten von Metaphysik: Philosophie und Re-
ligion. Die Sätze der Philosophie müssten „sensu stricto et proprio“ wahr sein, für 
die Religion hingegen genüge es, wenn ihre Sätze „sensu allegorico“ wahr sei-
 
 
561
 A. Schopenhauer: WWV (Anm. 61), Bd. II, S. 185 [Kap. 17: Über das metaph. Bedürfnis]. 
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en.562 Zwar muss sich das spekulative Denken innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft bewegen, aber die religiöse Erziehung durch Beispiele hat gegenüber 
der Philosophie den Vorteil der Anschaulichkeit. 
Als Beispiel für die Möglichkeit einer sachlichen Übereinstimmung, trotz der 
sprachlichen Differenz von wissenschaftlicher und populärer Ausdrucksweise, 
führt Kant die Begriffe „virtus phaenomenon“ und „virtus noumenon“ an (RGV 
14). Sie sollten den Unterschied kenntlich machen zwischen einer „pflichtmäßi-
gen“ Handlung „als Fertigkeit“ und einer Handlung „aus Pflicht […] als stand-
hafte Gesinnung“ (RGV 14). Sollte das Publikum auch mit der Begrifflichkeit 
nichts anfangen können, so beansprucht Kant doch, dass die darin enthaltene Dif-
ferenz von Legalität und Moralität der Sache nach allgemein einleuchten können 
müsse. Legal wäre demnach eine Handlung, die dem Gesetz entspricht, moralisch 
eine solche, die um des Gesetzes willen ausgeführt wird. Es besteht also ein Un-
terschied, ob jemand sich bemüht, nichts Böses zu tun, oder ob er stets das Gute 
tun will. Derjenige, der unrechtmäßiges Handeln bloß zu vermeiden suchte, könn-
te dies etwa auch aus Furcht vor Strafe tuen. Derjenige aber, der rechtmäßig han-
delt, ohne dabei auf die Folgen zu blicken, muss eine feste moralische Überzeu-
gung haben. Wer einen guten Charakter hat, tut das Gute um des Guten willen. 
Dieser Unterschied ist zugleich wichtig, um das Verhältnis von Religion und 
Moral zu bestimmen. Während der empirische Charakter (virtus phaenomenon) 
nur durch eine „allmählige Reform [der] Sinnesart“ verändert werden könne, er-
fordere der intelligible Charakter (virtus noumenon) eine „Revolution in der Ge-
sinnung im Menschen“: eine (radikale) „Revolution [der] Denkungsart“ (RGV 
47). Die Habitualisierung des moralischen Handelns ist also nur dann möglich, 
wenn die moralische Maxime bereits zuvor freiwillig angenommen worden ist. 
Legales Verhalten kann erlernt und muss geübt werden. Die moralische Maxime 
kann nicht erlernt, sondern muss bedingungslos angenommen werden. Zwar hat 
die Religion folglich mit einer „Gründung“ eines guten Charakters nichts zu tun, 
aber wenn eine solche ersteinmal erfolgt ist, dann kann die Religion durchaus 
dazu beitragen, den Charakter zu festigen, auch wenn dies „nur als ein immer 
fortdauerndes Streben zum Bessern“ möglich ist, weil der Mensch ein sinnlich be-
dürftiges und kein rein vernünftiges Wesen ist (RGV 48). 
Wenn folglich die Tugend als ‚Tugend an sich‘ betrachtet wird, dann kann 
diese Vernunftidee weder etwas sein, was erst erlernt werden muss, noch kann es 
mehrere Tugendhaftigkeiten geben, weil der Mensch hier so beurteilt wird, wie er 
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 Es gebe folglich zwei Möglichkeiten, Metaphysik zu betreiben: als „Philosophie“ oder als 
„Religion“ (ebd., S. 192); die religiöse Metaphysik trägt ihre Beglaubigung „außer sich“, die phi-
losophische Metaphysik trägt sie „in sich“, Religion ist „Glaubenslehre“, Philosophie „Ueberzeu-
gungslehre“ (ebd., S. 190). – Vgl. hierzu auch: F. Schiller: WkSB 91: „[…] Religion wirkt im 
Ganzen mehr auf den sinnlichen Theil des Volks – sie wirkt vielleicht durch das Sinnliche allein 
so unfehlbar. Ihre Kraft ist dahin, wenn wir ihr dieses nehmen […].“ 
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sein soll; wenn die Tugend aber als ‚Tugend in der Erscheinung‘ betrachtet wird, 
dann muss man konstatieren, dass der Mensch sowohl das sittliche Verhalten erst 
erlernen muss, als auch, dass er teils tugendhaft, teils lasterhaft handelt, weil der 
Mensch hiernach so beurteilt wird, wie er ist (vgl. RGV 24 f., Fußn.). Ein Nach-
weis, ob die Tugendhaftigkeit ein dispositives Merkmal der menschlichen Gattung 
sei oder nicht, könne, so Kant, nur dann geführt werden, „wenn es sich in der an-
thropologischen Naturforschung“ zeigen würde (RGV 25). 
Im ersten Teil der Abhandlung Von der Einwohnung des bösen Princips neben 
dem guten: oder über das radical Böse in der menschlichen Natur referiert und 
widerlegt Kant drei gängige Meinungen, die das Verhältnis des Guten und Bösen 
in der menschlichen Natur betreffen (vgl. RGV 19ff.). Nach der ersten Meinung 
sei dem Menschen aufgrund seiner Anlage zum Bösen der unausweichliche Un-
tergang beschieden (vgl. RGV 19), nach der zweiten Meinung sei es im Menschen 
dagegen angelegt, sich stetig zum Besseren zu entwickeln (vgl. RGV 19 f.), und 
der dritten Meinung zufolge seien die Anlagen im Menschen teils böse, teils gut 
(vgl. RGV 20 ff.). Die ersten beiden Meinungen lassen sich relativ leicht durch 
den wechselseitigen Hinweis auf die jeweils andere widerlegen. Bereits die his-
torische Erfahrung widerspreche sowohl der Meinung, dass der Weltuntergang 
unmittelbar bevorstehe, da diese These mindestens „so alt, als die Geschichte“ 
selbst sei (RGV 19), als auch der Meinung, dass der kontinuierliche Fortschritt 
zum Guten eine „natürliche Grundlage“ im Menschen habe (RGV 20)563, da ein 
solcher Fortschritt offensichtlich gar nicht automatisch stattfindet. Bei der dritten 
Meinung fällt die Widerlegung schon schwerer, aber auch sie sei abzulehnen, weil 
es in der Sittenlehre „keine moralische Mitteldinge“ geben dürfe, denn ansonsten 
liefe diese Lehre aufgrund einer „Doppelsinnigkeit alle Maximen Gefahr […], 
ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubüßen“ (RGV 22). Eine jedwede, zu Recht 
so genannte „Gesinnung“ ist niemals moralisch „indifferent“, ja, sie kann nicht 
einmal in einer Hinsicht gut, in einer anderen böse sein, weil „das moralische Ge-
setz der Befolgung der Pflicht überhaupt nur ein einziges und allgemein ist“ 
(RGV 24). In der Ethik darf es keine Kompromisse, keine Neutralität und keinen 
Relativismus geben. Gerade weil dies so sein soll, wird es umso wichtiger, dass 
der Grund der Moralität fest gelegt ist, dass er allgemein verbindlich und unum-
stößlich ist. Darin zeigt sich auch, weshalb eine geoffenbarte Religion einen sol-
chen Grund der Moralität nicht bereitstellen kann. Im Unterschied zur Freiheit als 
Grund der Sittlichkeit ist Gott als Grund der göttlichen Gebote kein Faktum der 
Vernunft (vgl. KpV 31). Religiöse Wertvorstellungen und spirituelle Erfahrungen 
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 Vgl. a. a. O.: Dies sei, so Kant, „vermuthlich bloß eine gutmüthige Vorausetzung der Mo-
ralisten von Seneca bis Rousseau, um zum unverdrossenen Anbau des vielleicht in uns liegenden 
Keimes zum Guten anzutreiben, wenn man nur auf eine natürliche Grundlage dazu im Menschen 
rechnen könnte.“ 
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müssen sich vielmehr an der Grundlegung der Moralität aus reiner (praktischer) 
Vernunft messen lassen und können nur dadurch ihre Berechtigung erhalten. 
Wenn der Begriff einer „Natur“(-Ursache) als „das Gegentheil des Grundes der 
Handlungen aus Freiheit“ verstanden wird, also als Grund einer mechanischen 
Kausalität einer Handlung, dann kann das Böse nicht in den Handlungen, sondern 
allein in den „Maximen“ gesucht werden (RGV 20). Einerseits kann man „Maxi-
men […] nicht beobachten“, anderseits könnte man, würde bloß von außen auf die 
Handlung geblickt, diese gar nicht als böse, sondern bloß als „gesetzwidrig“ be-
stimmen (RGV 20):  
 
„Wenn wir also sagen: der Mensch ist von Natur gut, oder: er ist von Natur böse, so be-
deutet dieses nur so viel als: er enthält einen (uns unerforschlichen) ersten Grund der An-
nehmung guter, oder der Annehmung böser (gesetzwidriger) Maximen; und zwar allgemein 
als Mensch, mithin so, daß er durch dieselbe zugleich den Charakter seiner Gattung aus-
drückt“ (RGV 21). 
 
Weil der Bestimmungsgrund guter oder böser Handlungen nicht in einem „Na-
turtrieb“ gesucht werden könne, müsse jener ein „subjectiver Grund“ sein (RGV 
21). Zwar könne man durchaus sagen, dass die Möglichkeit, einen „Actus der 
Freiheit“ ausüben zu können, „angeboren“ wäre; mit dieser Aussage ist aber nicht 
viel gewonnen, denn die „Schuld“ für seine konkreten Handlungen trage der 
Mensch stets selbst (RGV 21)564. 
Kant erläutert die Besonderheit der moralischen Betrachtungsart des Guten und 
Bösen wie folgt (vgl. RGV 22, Fußn.). Grundsätzlich könnte die Gesinnung eines 
Menschen erstens eindeutig oder zweitens nicht eindeutig bestimmt sein. Wäre sie 
eindeutig bestimmt, dann könnte sie entweder gut sein (x = a) oder aber böse (x = 
b). Wäre die Gesinnung nicht eindeutig bestimmt, dann könnte sie entweder so-
wohl gut als auch böse (x = a+b), oder aber weder gut noch böse sein (x = 0). Eine 
Gesinnung, die nicht-gut ist (x = ¬a), könnte also zunächst entweder die Negation 
des Guten, nämlich das positive Böse (¬a = -a), oder aber indifferent gegenüber 
dem Guten und Bösen sein (¬a = a+(-a) bzw. ¬a = 0). Mit Blick auf den Gegen-
satz von Vergnügen und Schmerz gibt es tatsächlich ein Mittleres dieser Art. Eine 
Abwesenheit des Vergnügens (x = ¬a) könnte entweder im Schmerz liegen (¬a =  
-a) oder aber in der Gleichgültigkeit (¬a = 0). Solche Zustände der Lust und Un-
lust sind allerdings pathologisch, nicht moralisch. Was uns körperlich jeweils Ver-
gnügen oder Schmerz bereitet, lässt sich zudem metaphysisch nicht bestimmen. 
Wenn nun aber der Grund des Guten oder Bösen, wie im Falle von Vergnügen 
oder Schmerz, keine Triebfeder wäre, also nicht etwas, was jeweils bewusst ge-
wollt werden müsste, um wirklich zu werden, sondern sinnlich bedingt wäre, dann 
wäre dieser Grund für uns zufällig. Es könnte dann alles dasjenige böse heißen, 
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 Vgl. Kant: MAdM 123. 
Der Endzweck der Freiheit bei Kant 235
was nicht-gut ist (x = ¬a); also nicht nur dasjenige, was dem Guten entgegenge-
setzt ist (¬a = -a), sondern auch dasjenige, was indifferent gegenüber dem Guten 
ist (¬a = 0). Wir könnten zudem erst nachträglich darüber urteilen, ob eine Hand-
lung legal ober illegal sei. Das positive Gute ließe sich dann ebenso wenig bestim-
men, wie das positive Böse. Um also sagen zu können, ob eine Handlung gut oder 
böse sei, muss das moralische Gesetz eine Triebfeder und diese der Grund des 
Guten sein (x = a). Bereits das Nicht-Wollen des Guten ist ein ‚Aktus der Freiheit‘ 
(vgl. RGV 21). Entsprechend kann nur diejenige Handlung moralisch böse hei-
ßen, deren Triebfeder der guten „realiter“ entgegengesetzt ist (b = -a). Bereits der-
jenige, der sich dem in der Vernunft liegenden übersinnlichen Grund des Guten 
verweigert, muss demnach als böse gelten. Eine „moralisch-gleichgültige Hand-
lung (adiaphoron morale)“ kann es so gar nicht geben (RGV 23). Würde eine sol-
che Gleichgültigkeit zugestanden werden, dann ginge das Gute seiner Verbind-
lichkeit verlustig, was letztlich alle Moralität vernichten würde. Auch eine Moral, 
die „aus Naturgesetzen“ erklärt würde, hätte genau diese Konsequenz, weil so-
dann der Bestimmungsgrund einer Handlung für uns zufällig wäre (vgl. RGV 23). 
Wir hätten dann keinen plausiblen Grund, unser Begehrungsvermögen moralisch 
einzuschränken, weil alle Maximen, nach denen wir handelten, als etwas zur Na-
turgesetzmäßigkeit Gehöriges interpretiert werden könnten. Die Libertiner haben 
genau dies getan. Hier diente der Rekurs auf die mechanische Determination para-
doxerweise gerade dazu, sich von der jeglicher Normativität zu emanzipieren, und 
also ‚frei‘ zu werden. In moralischer Absicht lehnte Kant deshalb eine mechani-
sche Erklärungsart des Guten und Bösen zugunsten einer „rigoristische[n] Ent-
scheidungsart“, die auf einer Kausalität aus Freiheit basiert, ab (RGV 23). 
 
b)  „Das Ende aller Dinge“ oder Vom furchtbar-Erhabenen 
 
„Dieser Gedanke [vom Ende aller Dinge] hat etwas Grauenhaftes an sich: weil er 
gleichsam an den Rand eines Abgrunds führt, aus welchem  für den, der darin ver-
sinkt, keine Wiederkehr möglich ist […]; und doch auch etwas Anziehendes: denn 
man kann nicht aufhören, sein zurückgeschrecktes Auge wiederum darauf zu wen-
den […]. Er ist furchtbar-erhaben […]“ (Kant: EaD 317 [496]). 
 
Kants Aufsatz über Das Ende aller Dinge erschien im Jahre 1794 in der Berlini-
schen Monatsschrift. Im engeren Sinne gehört das darin behandelte Thema in den 
Bereich der Religionsphilosophie. Es geht um eine kritische Reflexion auf chilias-
tische und eschatologische Motive. Die Argumentation enthält jedoch außerdem  
erkenntnistheoretische, ethische, geschichtsphilosophische und auch ästhetische 
Implikationen. Eine integrative Funktion erfüllt der Begriff des Übersinnlichen. In 
der Kritik der praktischen Vernunft hatte Kant betont, dass es grundsätzlich „nicht 
eben natürlich und der gemeinen Denkungsart angemessen“ sei, „seine Einbil-
dungskraft bis zu übersinnlichen Anschauungen anzuspannen“ (KpV 71). In der 
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Kritik der reinen Vernunft hatte Kant jedoch bereits festgestellt, dass wir „in prak-
tischer Absicht“ durch die spekulative Vernunft geradezu dazu „aufgefordert“ sei-
en, auf dem „Felde des Übersinnlichen“, sofern es in theoretischer Hinsicht habe 
„leer“ bleiben müssen, nach „praktische[n] Data“ zu suchen, um es auszufüllen 
(KrV BXXI f.).565 Die Idee vom ‚Ende aller Dinge‘ liegt auf jenem Felde: 
 
„Daß einmal ein Zeitpunkt eintreten wird, da alle Veränderung (und mit ihr die Zeit) auf-
hört, ist eine die Einbildungskraft empörende Vorstellung. […] Gleichwohl ist diese Idee, 
so sehr sie auch unsre Fassungskraft übersteigt, doch mit der Vernunft in praktischer Be-
ziehung nahe verwandt“ (EaD 333 f. [511 f.]). 
 
Zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung wählte Kant die Redewendung, dass 
ein Sterbender ‚aus der Zeit in die Ewigkeit‘ gehe (vgl. EaD 326 [495]). Der Be-
griff der „Ewigkeit“ meine hier keine unendliche Zeitspanne, sondern „ein Ende 
aller Zeit, bei ununterbrochener Fortdauer des Menschen (duratio Noumenon)“ 
(EaD 327 [495]). Aus der Zeit in die Ewigkeit überzugehen, bedeute somit zwar 
das „Ende aller Dinge“, sofern es sich dabei um „Zeitwesen“ handle, aber gleich-
zeitig den „Anfang einer Fortdauer“ der Menschen, sofern es sich bei ihnen (auch) 
um „übersinnlich[e], folglich nicht unter Zeitbedingungen stehend[e] Wesen“ 
handle (EaD 327 [496 f.]). Auch die Idee eines Jüngsten Tages enthalte zugleich 
das „Ende aller Dinge in der Zeit“ und den „Anfang der (seligen oder unseligen) 
Ewigkeit“ (EaD 328 [497]). Es gehe um einen Zustand, der nicht länger den virtus 
phaenomenon, sondern fortan ausschließlich den virtus noumenon betreffen könne 
(vgl. RGV 14; 47). Sofern also die Menschen solch übersinnliche Wesen seien, 
werde ihr „Zustand“ keiner anderen als einer „moralische[n] Bestimmung“ zu-
gänglich sein (EaD 327 [496 f.]). Es sollte demnach in praktischer Absicht unter-
sucht werden, was sich im Hier und Jetzt mit jenen Ideen anfangen ließe: Wenn 
wir uns das Jüngste Gericht ausmalten, orientierten wir uns eigentlich nicht am 
„physischen“ sondern am „moralischen“ Lauf der Welt (EaD 328 [498]). Die Be-
schäftigung mit solch einem ‚Gegenstand‘ setzt implizit voraus, dass die Men-
schen sich einerseits „dem Endzweck ihres Daseins gemäß“ erweisen sollten, was 
aber andererseits, solange die gegenwärtige Welt bestehe, nicht möglich sei (EaD 
330 [503]). Diese Annahme nun werde meist – angesichts einer „verderbten Be-
schaffenheit des menschlichen Geschlechts“ – mit der Vorstellung verbunden, es 
sei ein „Ende mit Schrecken“ zu erwarten (EaD 330 [503]). 
Kant gibt eine Systematik der möglichen Vorstellungen von den Ursachen ei-
nes Endes aller Dinge. Diese Vorstellungen lassen sich in natürliche und nicht-na-
türliche einteilen, die wiederum jeweils nach ihrer Zuordnung zur theoretischen 
oder zur praktischen Vernunft unterteilt werden können (vgl. EaD 333 [508 f.]). 
Ein natürliches Ende aller Dinge kann entweder materialiter-natürlich sein, sofern 
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 S. o. [Kap. II, S. 43]. 
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es als physisch-notwendig aus „Naturursachen“ gedacht wird, oder es kann forma-
liter-natürlich sein, sofern es als moralisch-notwenig „nach der Ordnung morali-
scher Zwecke göttlicher Weisheit“ gedacht wird (EaD 333 [508]). Ein nicht-natür-
liches Ende kann entweder übernatürlich bzw. mystisch sein, sofern es als ange-
legt „in der Ordnung der wirkenden Ursachen, von welchen wir nichts verstehen“, 
gedacht wird, oder es kann widernatürlich bzw. verkehrt sein, sofern es „von uns 
selbst, dadurch daß wir den Endzweck mißverstehen, herbeigeführt“ wird (EaD 
333 [508 f.]): 
 
Tafel der Klassifikation der Idee vom Ende aller Dinge, 
nach dem Verhältnis, das es zu unserem Erkenntnisvermögen hat 
(frei nach EaD, bes. 333 [508]) 
 
 
theoretische Vernunft 
(„Das Ende wird sein“) 
praktische Vernunft 
(„Das Ende soll sein“) 
natürliches 
Ende der Dinge 
materialiter-natürlich: 
physisch-notwendig durch 
Naturursachen 
formaliter-natürlich: 
moralisch-notwendig durch Zwecke 
göttlicher Weisheit 
nicht-natürliches 
Ende der Dinge 
über-natürlich: 
mystisch durch unverstehbare 
Ursachen 
wider-natürlich: 
verkehrt durch uns selbst, indem wir 
den Endzweck mißverstehen 
 
Den Gedanken des durch Naturursachen – materialiter-natürlich – bedingten En-
des aller Dinge führt Kant nicht näher aus und unterscheidet entsprechend nur die 
verbleibenden drei Möglichkeiten. Dies ließe sich damit begründen, dass Kant die 
Untersuchung der natürlichen Gründe eines Endes aller Dinge von Beginn an auf 
das moralisch-notwendige Ende eingeschränkt hat, so dass wir es folglich „bloß 
mit Ideen zu thun haben (oder damit spielen), die die Vernunft sich selbst schafft“ 
(EaD 332 [507]). Naturphilosophisch lässt sich weder der Grund eines solchen 
Zustands, noch der Zustand selbst untersuchen, weil es sich dabei nicht um einen 
Gegenstand möglicher Erfahrung handelt. 
Die Idee vom moralisch-natürlichen Ende aller Dinge bedeute davon auszu-
gehen, dass über den inneren moralischen Wert eines Menschen nach Verdienst 
und Schuld ein göttliches Urteil fallen werde. Hierzu gebe es grundsätzlich drei 
mögliche Auffassungen, von denen faktisch aber bloß zwei vertreten würden: 
Während die „Unitarier“ die Seligkeit „allen Menschen (durch mehr oder weniger 
lange Büßungen gereinigt)“ zusprächen, gingen die „Dualisten“ davon aus, dass 
bloß „einigen Auserwählten“ die Seligkeit, „allen übrigen aber die ewige Ver-
dammniß“ beschieden sei; die dritte Möglichkeit, nämlich ein System, „wonach 
Alle verdammt zu sein bestimmt wären“, werde nicht ernsthaft vertreten, weil sich 
hiermit, so vermutete Kant, ein Schöpfungsakt nicht mehr rechtfertigen ließe und 
unser Dasein also Gefahr laufe, zwecklos zu erscheinen (EaD 328 f. [499 f.]).  
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Kant zog durchaus die Möglichkeit in Betracht, dass es natürliche Anlagen im 
Menschen geben könnte, die bereits mit der Geburt unterschiedlich ausgeprägt 
sind und unsere Urteilsweise beeinflussen. Dies aber ist kein Indiz dafür, dass 
Kant von einer physiologischen Manifestation der Moralität ausginge; im Gegen-
teil: Ideen – zumal die transzendentalen Ideen von der Einheit des denkenden 
Subjekts (Psychologie), der Reihe der Bedingungen der Erscheinung (Kosmolo-
gie) und der Bedingung aller Gegenstände des Denkens überhaupt (Theologie) 
(KrV B391) –, sind gerade dadurch bestimmt, dass ihnen niemals eine empirische 
Anschauung „kongruent“ sein kann (vgl. KrV B393). Gerade damit aber fordern 
solche „Produkt[e] unsrer eigenen Vernunft“ erst zur sinnlichen Darstellung her-
aus, und eröffnen ein „freies Feld“ für die produktive Einbildungskraft (vgl. EaD 
[508]). Wenn vom menschlichen „Charakter“ alles abgezogen werde, was erstens 
durch ein „angeborenes gutartiges Temperament“ und zweitens durch „Zufall“ be-
dingt sei, dann werde die Anmaßung deutlich, die darin liege, über Verdienst und 
Schuld durch ein Dogma – „einen an sich selbst (objektiv) gültigen theoretischen 
Satz“ – entscheiden zu wollen; denn das Innerste des Charakters wäre gleichsam 
allein dem „allsehenden Auge eines Weltrichters“ zugänglich, verborgen bleiben 
aber müsse es dem Auge des Menschen, der – wenn er dessen ungeachtet urteilte 
– sich des „Eigendünkel[s]“ und einer „oberflächlichen Selbsterkenntniß“ ver-
dächtig machte und zudem nur auf seinen „Vortheil“ bedacht zu sein scheine 
(EaD 329 f. [501 f.]). Beide Systeme, das unitarische und das dualistische System, 
können keine Erkennntisse liefern und führen, wenn sie dies dennoch vorgeben, in 
den Dogmatismus.  
Wenn sich der „moralisch[e] Zustand“ eines Menschen gar nicht theoretisch-
objektiv bestimmen lässt, dann wird es zur Privataufgabe unseres subjektiven 
„Gewissens“, jenen Zustand darauf hin zu untersuchen, ob er zu Lebzeiten „unter 
der Herrschaft des guten oder des bösen Prinzips“ gestanden habe (EaD 330 
[502]). Wenn in diesem Sinne gar nicht beansprucht wird, von einem Leben nach 
dem Tode irgendetwas zu wissen, dann ist dem Unitarismus der Dualismus vorzu-
ziehen, da dieser mit der Differenzierung von Gut und Böse ein Schema zur mora-
lischen Orientierung anbietet. Kant schließt, dass es in praktischer Absicht dem-
nach „weise“ sei, „so zu handeln, als ob ein anderes Leben, und der moralische 
Zustand mit dem wir das gegenwärtige endigen, samt seinen Folgen, beim Eintritt 
in dasselbe [das jenseitige Leben] unabänderlich sei“ (EaD 330 [503])566. Es geht 
darum, seine Tätigkeit am Guten zu orientieren, jedoch nicht, um dadurch die 
Glückseligkeit zu erlangen, sondern um ein selbstkritisches Bewusstsein auszu-
bilden, wonach die eigenen Handlungen so ausgerichtet werden sollen, als ob am 
Ende über Erlösung und Verdammung entschieden würde. Damit hat die Lehre 
vom Fegefeuer ihren Stachel eingebüßt. 
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 Vgl. Kant: EaD 333 [511]. 
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Die apokalyptische Forderung aus der Offenbarung des Johannes, „daß hinfort 
keine Zeit sein soll“, deutet Kant so, „daß hinfort keine Veränderung sein soll“ 
(EaD 333 [509])567. Eine solche unendliche Dauer ist zwar theoretisch undenkbar 
– denn der Übergang von der „Sinnenwelt“ in die „intelligible“ würde in einem 
„Augenblick“ geschehen, folglich selbst noch innerhalb der „Zeitreihe“ stehen 
müssen, der er gerade enthoben sein soll –, aber sie lässt sich praktisch und damit 
negativ denken – nämlich insofern dem „Endzweck, auf dem Weg beständiger 
Veränderung nie Genüge gethan werden kann“ (EaD 334 [510]). Weil die „Ge-
sinnung“ eines Menschen gar kein „Phänomen“, sondern etwas „Übersinnliches“ 
ist, lässt sie sich als etwas denken, was „nicht in der Zeit veränderlich“, sondern 
„beharrlich“ ist (EaD 334 [511]): 
 
„Die Regel des praktischen Gebrauchs der Vernunft dieser Idee gemäß will also nichts 
weiter sagen, als: wir müssen unsre Maxime so nehmen, als ob, bei allen ins Unendliche 
gehenden Veränderungen vom Guten zum Bessern, unser moralische Zustand, der Ge-
sinnung nach, (der homo Noumenon, ‚dessen Wandel im Himmel ist‘) gar keinem Zeit-
wechsel unterworfen wäre“ (EaD 334 [511], vgl. auch 333 [503]). 
 
Selbst aber wenn wir uns den „moralisch-physischen Zustand des Menschen“ so 
vorstellen, als ob er sich auf dem Wege des „beständigen Fortschreitens und An-
näherns zum höchsten (ihm zum Ziel ausgesteckten) Gut“ befinde, so ist doch die 
dauernde „Zufriedenheit“ unerreichbar, da der jeweils gegenwärtige verglichen 
mit dem folgenden Zustand ein „Übel“ bleibt, es sei denn, dass „der Endzweck 
endlich einmal erreicht wird“, was aber kein Gegenstand möglicher Erfahrung ist 
(EaD 335 [512 f.]). 
Die mystischen Ideen vom Ende aller Dinge sind für Kant ein Ausdruck der 
Schwärmerei. Wenn der über den Endzweck sinnierende Mensch sich nicht mit 
dem „immanenten, d. i. praktischen Gebrauch“ der Vernunft begnüge, sondern 
„im Transzendenten etwas wagt“, dann gerate er zwangsläufig in die Mystik, „wo 
seine Vernunft sich selbst, und was sie will, nicht versteht, sondern lieber 
schwärmt, als sich, wie es einem intellektuellen Bewohner einer Sinnenwelt 
geziemt, innerhalb den Gränzen dieser eingeschränkt zu halten“ (EaD 335 [513]). 
Diese Entgrenzung durch eine mystische Spekulation habe in der asiatischen Phi-
losophie eine Tendenz hervorgebracht, wonach die Glückseligkeit im „Nichts“ zu 
suchen wäre; und wer diesem Gedanken anhänge, versuche daher, durch meditati-
ve Selbstversenkung – „in dunkeln Zimmern, mit geschlossenen Augen“ – eine 
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 Vgl. Offb. X,5–7: „Und der Engel, den ich stehen sah auf dem Meer und auf der Erde, hob 
seine rechte Hand auf zum Himmel / und schwor bei dem, der da lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
der den Himmel geschaffen hat und was darin ist, und die Erde und was darin ist, und das Meer 
und was darin ist: Es soll hinfort keine Zeit mehr sein, / sondern in den Tagen, wenn der siebente 
Engel seine Stimme erheben und seine Posaune blasen wird, dann ist vollendet das Geheimnis 
Gottes, wie er es verkündigt hat seinen Knechten, den Propheten.“ 
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„Vorempfindung“ von dem „Zustande“ am Ende aller Dinge zu erhalten, wenn 
seine Persönlichkeit vernichtet und schließlich „im Abgrund der Gottheit“ mit die-
ser vereinigt werde; dies sei eine Auffassung, die sich auch im Spinozismus finde, 
der eine „metaphysisch[e] Sublimierung“ des Pantheismus darstelle, der sich wie-
derum zurückführen lasse auf das „Emanationssystem aller Menschen aus der 
Gottheit (und ihrer endlichen Resorption in dieselbe)“ (EaD 335 [513 f.]). 
Das widernatürliche Ende aller Dinge als das „Ende aller Dinge, die durch der 
Menschen Hände gehen, ist selbst bei ihren guten Zwecken, Thorheit: das ist Ge-
brauch solcher Mittel zu ihren Zwecken, die diesen gerade zuwider sind“ (EaD 
336 [514]). Wer sich nur deshalb in einer bestimmten Weise verhält, weil er da-
von ausgeht, dass es zum Endweck des menschlichen Daseins gehöre, das Ende 
aller Dinge herbeizuführen, der unterliegt einem Missverstand dieser Idee.  
Das Christentum ist Kant zufolge in moralischer Hinsicht wesentlich durch 
zwei Momente charakterisierbar: erstens durch die Achtung (vor dem Gesetz) und 
zweitens durch Liebe (zu Gott). Die Achtung werde durch die „Heiligkeit der Ge-
setze unwiderstehlich eingeflößt“, und sie gehe der ‚Liebenswürdigkeit‘ noch vor-
her, die primär nicht die Liebenswürdigkeit Christi sei, sondern „der Sache selbst“ 
entspringe, nämlich der von jenem gestifteten „sittlichen Verfassung“ (EaD 337 
[518]). Die Liebe sei die „freie Aufnahme des Willens eines anderen unter seine 
Maximen“ und erfülle damit eine wichtige Funktion bei dem Versuch, den Men-
schen zur Einhaltung religiöser Gebote zu motivieren, denn die Liebe habe als ein 
„subjektive[r]“ Grund für die „Pflichtbefolgung“ einen Einfluss darauf, „was er 
thun werde“, was die „Pflichtvorstellung“ allein nicht leisten könne, da diese zwar 
einen „objektiven“ Grund dafür enthalte, „was er thun soll[e]“, nicht aber die For-
derung enthalten könne, dass er dies „auch gern thun solle“: „Das Christenthum 
hat zur Absicht: Liebe zu dem Geschäft der Beobachtung seiner Pflicht über-
haupt zu befördern, und bringt sie auch hervor […]“ (EaD 338 [518 f.]). 
Was die religiöse Erziehung angehe, so dürfe den „frommen Lehrern“ nicht nur 
als „Klerus“, sondern müsse ihnen auch hinsichtlich der „durch sie erleuchteten 
praktischen Vernunft“ Gehör gegeben werden: als „Mitbürger[n]“; denn wenn ih-
re „Entwürfe“ zu Gemeingut würden, dann könnten sie auf „unverdächtige Art be-
weisen, daß ihnen um Wahrheit zu thun sei“ [EaD 336 [515 f.]); so dass das Volk 
„durch das allgemein gefühlte nicht auf Autorität gegründete Bedürfniß der noth-
wendigen Anbauung seiner moralischen Anlage, daran Interesse nimmt“ (EaD 
336 [516]). Es sei daher ratsam, „[j]ene nur machen und ihren Gang fortsetzen zu 
lassen, da sie einmal, was die Idee betrifft, der sie nachgehn, auf gutem Wege 
sind“; Weisheit hingegen (die ihren Namen verdiene) müsse „lediglich auf das 
Moralische gehen“ (EaD 337 [516]). 
Die christliche Caritas ist demnach nicht auf die Autorität eines den Gehorsam 
fordernden Willens gegründet, sondern auf das „Gefühl der Freiheit in der Wahl 
des Endzwecks“ (EaD 338 [520]). Das Christentum sei „eine freiwillig angenom-
mene Lebensmaxime“ und die Warnung vor Strafen entspringe dem „Wohlwollen 
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des Gesetzgebers“, das Gesetz aber sei „als unwandelbar in der Natur der Dinge 
liegende Ordnung“ eingeschrieben und selbst dem Eingriff Gottes nicht zugäng-
lich (EaD 338 f. [520]). Nach einer „liberalen Deutungsart“ entspringe die Ach-
tung der göttlichen Gebote gerade dem „Ansinnen solcher Handlungen, die aus 
uneigennützigen Beweggründen entspringen“; „ohne Achtung aber gibt es keine 
wahre Liebe“ (EaD 339 [521])568. Diese Form der moralischen Liebe habe das 
Christentum „gegen die Abneigung erhalten […], die es sonst hätte treffen müs-
sen“; und „welche (was merkwürdig ist) zur Zeit der größten Aufklärung, die je 
unter Menschen war, sich immer in einem nur desto hellern Lichte zeigt“ (EaD 
339 [522]). Der „Antichrist“ würde gleichsam dann auf Erden regieren, wenn das 
Handeln der Menschen ausschließlich von „Furcht und Eigennutz“ bestimmt wür-
de (EaD 339 [522]). Damit wäre nicht nur die Idee einer „Weltreligion“ geschei-
tert, sondern auch „das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralischer Rücksicht 
ein[ge]treten“ (EaD 339 [522]). 
Die ästhetischen Implikationen der Idee vom Ende aller Dinge verweisen ins-
gesamt auf die Fähigkeit zur Symbolisierung. Die Vorstellungen von den Tagen, 
die auf den Jüngsten Tag folgten, seien, so Kant, „eine Versinnlichung des letzten 
samt seinen moralischen, uns übrigens nicht theoretisch begreiflichen Folgen“ 
(EaD 328 [498]). Die Vorstellung, dass die Schöpfung den Menschen „zwecklos“ 
erscheinen müsste, wenn diese ihren Endzweck nicht erreichten, vergleicht Kant 
mit einem „Schauspiel, das gar keinen Ausgang hat und keine vernünftige Absicht 
zu erkennen giebt“ (EaD 331 [503]). Auch Kants Beispiele für eine pessimistische 
Weltdeutung lassen sich als Illustration des Versuches lesen, Ideen anschaulich 
darzustellen. So werde die Welt bisweilen wie ein „Wirtshaus“ gedacht: „wo jeder 
auf seiner Lebensreise Einkehrende gefasst sein muß, von einem folgenden bald 
verdrängt zu werden“; oder wie ein „Zuchthaus“: „ein Ort der Züchtigung und 
Reinigung gefallner, aus dem Himmel verstoßner, Geister, jetzt menschlicher oder 
Thier-Seelen“; wie ein „Tollhaus“: „wo nicht allein Jeder für sich seine eignen 
Ansichten vernichtet, sondern Einer dem Andern alles erdenkliche Herzeleid zu-
fügt, und obendrein die Geschicklichkeit und Macht das thun zu können für die 
größte Ehre hält“; oder gar wie ein „Kloak“: „wo aller Unrath aus andern Welten 
hingebannt worden“ (EaD 331 [504], Fußn.). 
Auch angebliche Vorzeichen des Jüngsten Tages erfordern eine ‚ästhetische 
Kritik‘; „denn wo lässt es eine durch große Erwartungen erregte Einbildungskraft 
wohl an Zeichen und Wundern fehlen?“ – Dass die Apokalypse kurz bevorstehe 
und wie man sie sich vorzustellen habe, wird so ausgemalt, dass diese Idee sich 
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 Diesen Gedanken erläutert Kant so: „Die Liebe, wodurch eine liberale Denkart an einen 
Wohlthäter gefesselt wird, richtet sich nicht nach dem Guten, was der Befürftige empfängt, son-
dern bloß nach der Gütigkeit des Willens dessen, der geneigt ist es zu ertheilen: sollte er auch etwa 
nicht dazu vermögend sein, oder durch andre Beweggründe, welche die Rücksicht auf das allge-
meine Weltbeste mit sich bringt, an der Ausführung gehindert werden“ (EaD 339 [521]). 
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vorgeblich bereits ‚empirisch‘ manifestiere: zum einen in der Gesellschaft, etwa 
in „dem moralischen Verfall und der schnellen Zunahme aller Laster, sammt den 
sie begleitenden Übeln“, in einer „überhandnehmenden Ungerechtigkeit“, in der 
„Unterdrückung der Armen durch übermüthige Schwelgerei der Reichen“, in 
„dem allgemeinen Verlust von Treu und Glauben“ oder in „den an allen Erdenden 
sich entzündenden blutigen Kriegen“; zum anderen in „ungewöhnlichen Naturver-
änderungen“, wie „Erdbeben, Stürmen und Überschwemmungen, oder Kometen 
und Luftzeichen“ (EaD 331 f. [504 f.]). 
Die Idee vom Ende aller Dinge muss also zwar als etwas entlarvt werden, was 
in theoretischer Hinsicht „überschwänglich“ ist, kann aber „in praktischer Ab-
sicht“ einen Wert haben, sofern sie „zum Behuf der moralischen, auf den End-
zweck aller Dinge gerichteten, Grundsätze“ gebraucht wird, „wodurch sie, die 
sonst gänzlich leer wären, objektive praktische Realität bekommen“; dazu aber ist 
es erforderlich, das freie „Feld des Übersinnlichen“ (KrV BXXI f.) als ein „Pro-
dukt unsrer eigenen Vernunft“ kenntlich zu machen (EaD 333 [508]): 
Unter (selbst-)kritischen Voraussetzungen kann es demnach sinnvoll sein, auch 
Vernunftbegriffe (scheinbar) sinnlich zu machen – nämlich in dem Bewusstsein, 
dass dies unmöglich ist. Das „Denken“ enthält, wenn dies versucht wird, ein „Re-
flektieren“, dessen Unangemessenheit mit Blick auf das Ende der Zeit bereits da-
durch ‚ersichtlich‘ wird, dass es nur dann möglich ist, „sich in einem solchen Zu-
stand hineinzudenken“, wenn dieser wiederum ästhetisch, d. i. räumlich und zeit-
lich, vorgestellt wird: sei es nun als ein ewig gleiches „Hallelujah“ oder als ein 
immerwährender „Jammer[ton]“ (EaD 334 f. [512]). In dieser ‚Unangemessen-
heit‘ für die Einbildungskraft liegt zugleich das Erhabene jener Idee (vgl. hierzu: 
KU B77). Wenn allerdings die Differenz des theoretischen (mittelbar auf Erfah-
rung beziehbaren) und des praktischen Vernunftgebrauchs (in seiner Beziehung 
auf ästhetische Ideen) missachtet wird, dann könnten „Theosophen“ und „Mysti-
ker“ der Vernunft gleichsam „Ungeheuer aufdringen, und es wäre [dann] ebenso 
gut gar keine [Vernunft] zu haben, als sie auf solche Weise allen Träumereien 
preiszugeben“ (KpV 120 f.). 
 
 
*** 
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IX. Der ästhetische Staat bei Schiller 
1. Die „Pflicht der Erscheinung“ 
 
„Ich nenne die Schönheit eine Pflicht der Erscheinungen, weil das ihr ent-
sprechende Bedürfnis im Subjekte in der Vernunft selbst gegründet und daher 
allgemein und notwendig ist. Ich nenne sie eine frühere Pflicht, weil der Sinn 
schon geurtheilt hat, ehe der Verstand sein Geschäft beginnt“ (AW 264). 
 
Als ein Leitfaden für die Erörterung des Konzepts vom ästhetischen Staat kann 
eine Frage fungieren, die Schiller im historischen ersten Teil der Briefe Ueber die 
ästhetische Erziehung des Menschen aufgeworfen hat: „[W]oran liegt es, daß wir 
noch immer Barbaren sind?“ (ÄE 8,331). Als Schiller am 26. Mai 1789 in Jena 
seine Antrittsrede über Universalgeschichte hielt, hatte er sich im akademischen 
Betrieb zu beweisen.569 Bei den Briefen über die Ästhetik, die Schiller im Jahre 
1793 an Körner und an den Prinzen von Augustenburg schrieb, handelte es sich 
zunächst um private Äußerungen. Schiller philosophisches Projekt einer ästhe-
tischen Erziehung stand so von Beginn an nicht allein im Spannungsfeld von Po-
litik und Geschichte, sondern auch von universitärer und populärer Bildung. 
Wenn Schiller am Ende seiner Briefe Ueber die ästhetische Erziehung von „ei-
nigen wenigen auserlesenen Zirkeln“ spricht, in denen sein politisches Konzept 
sich bereits im Ansatz zeigen könne, dann mag ihm ein „Staat des schönen 
Scheins“ im Kleinen vor Augen gestanden haben (ÄE 27,412). Ein solcher Staat 
existiere, so Schiller, „[d]em Bedürfnis nach“ bereits „in jeder feingestimmten 
Seele“; aber „der That nach“ nur „in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln“ (ÄE 
27,412). Shaftesbury hatte eine solche Freiheit eines kleinen Kreises geschätzt 
(Liberty of the Club)570. Wird Schiller hier allerdings politisch interpretiert, dann 
trifft wohl eher Adornos Kritik des bürgerlichen Kunstverständnisses zu: 
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 Diese Vorlesung erschien im November 1789 u. d. T. Was heißt und zu welchem Ende stu-
diert man Universalgeschichte? im von Wieland herausgegebenen Teutschen Merkur. Gemeinsam 
mit den Schriften Etwas über die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen 
Urkunde (in: Thalia, H. 11, 1790, S. 3–29), Die Sendung Moses (in: Thalia, H. 10, 1790, S. 3–37), 
Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon (in: Thalia, H. 11, 1790, S. 30–82) und Über Völker-
wanderung, Kreuzzüge und Mittelalter (in: Allgemeine Sammlung historischer Memoires, 1790, S. 
386–410) bildet sie das Projekt einer ‚Universalgeschichte‘, das Schiller bedingt durch seinen ge-
sundheitlichen Zusammenbruch in der ersten Hälfte des Jahres 1791 bereits wieder aufgeben hat. – 
Vgl. Otto Dann: „Nachwort“. In: Ders. (Hrsg.): Friedrich Schiller. Universalhistorische Schriften. 
Frankfurt a. M. u. Leipzig: Insel Verl., 1999, S. 146–167: S. 160. 
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 Vgl. Shaftesbury, d. i. Anthony Ashley Cooper, Third Earl of Shaftesbury: „Sensus com-
munis: An Essay on the Freedom of Wit and Humour“ [1709]. In: Ders.: Characteristicks of Men, 
Manners, Opinions, Times, Bd. I. Hrsg. v. Philip J. Ayres. Oxford: Clarendon Press, 1999, S. 35–
82: S. 45. 
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„Die Reinheit der bürgerlichen Kunst, die sich als Reich der Freiheit im Gegensatz zur ma-
teriellen Praxis hypostasierte, war von Anbeginn mit dem Ausschluß der Unterklasse er-
kauft, deren Sache, der richtigen Allgemeinhiet, die Kunst gerade durch die Freiheit von 
den Zwecken der falschen Allgemeinheit die Treue hält.“571 
 
In letzter Konsequenz sollte sich die Idee der Menschheit im Staatsgebilde mani-
festieren. Diesen utopischen Zustand bezeichnete Schiller als den „ästhetischen 
Staate“ (ÄE 27,412). Schiller forderte eine Erziehung hin zur Wahrnehmung einer 
Kunst, die aus der Verbindung von Phantasie und Vernunft, jenes Ideal des selbst-
bestimmten Menschen erzeugt, der in der Entfaltung seiner Anlagen und Fähig-
keiten die Gesellschaft insgesamt zu veredeln hilft: 
  
„Die Schönheit oder vielmehr der Geschmack betrachtet alle Dinge als Selbstzwecke und 
duldet schlechterdings nicht, daß eines dem andern als Mittel dient oder das Joch trägt. In 
der ästhetischen Welt ist jedes Naturwesen ein freier Bürger, der mit dem edelsten gleiche 
Rechte hat, und nicht einmal um des Ganzen willen darf gezwungen werden, sondern zu 
allem schlechterdings konsentieren muß. In dieser ästhetischen Welt , die eine ganz andere 
ist als die vollkommenste Platonische Republik, fodert auch der Rock, den ich auf dem Lei-
be trage, Respekt von mir für seine Freiheit, und er verlangt von mir, gleich einem ver-
schämten Bedienten, daß ich niemanden merken lasse, daß er mir dient. Dafür verspricht er 
mir auch reziproke, seine Freiheit so bescheiden zu gebrauchen, daß die meinige nichts da-
bei leidet; und wenn beide Wort halten, so wird die ganze Welt sagen, daß ich schön ange-
zogen sei“ (Kal. 207). 
 
Wenn Freiheit in der Erscheinung „die Selbstbestimmung an einem Dinge“ ist, 
„insofern sie sich in der Anschauung offenbart“ (Kal. 192), dann muss Autonomie 
in zweifacher Hinsicht gegeben sein, damit die Erscheinung einer Handlung zu 
Recht als schön beurteilt wird. Während die moralische Empfindung auf Pflicht-
gefühl beruht, richtet sich die schöne Empfindung auf eine Handlung, die als von 
jeder Art Zwang emanzipiert erscheint: 
 
„Also wäre eine moralische Handlung dann erst eine schöne Handlung, wenn sie aussieht 
wie eine sich von selbst ergebende Wirkung der Natur. Mit einem Wort: eine freye Hand-
lung ist eine schöne Handlung, wenn die Autonomie des Gemüts und Autonomie in der Er-
scheinung koinzidieren. Aus diesem Grund ist das Maximum der Charaktervollkommenheit 
eines Menschen moralische Schönheit, denn sie tritt nur alsdann ein, wenn ihm die Pflicht 
zur Natur geworden ist“ (Kal. 198). 
 
Vom Moralgesetz soll der Mensch sich lösen, indem er es sich zum inneren Prin-
zip macht, welches ihn wie automatisch antriebe, ohne dass er sich dadurch einge-
schränkt sähe. Die Pflicht ist dann paradoxerweise vom Zwang befreit, dem sich 
die moralische Person, wenn auch freiwillig, unterwirft und wird zu einer Auto-
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 Th. W. Adorno & M. Horkheimer: Dialektik der Aufklärung (Anm. 101), S. 143. 
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nomie, die sie ihrer praktischen Bestimmung gemäß nicht hat, aber ihrerseits ha-
ben soll. Wenn ein Handeln aus Pflicht natürlich werden könnte, dann wäre es al-
lerdings kein Akt eines freien Willens mehr, sondern seinerseits determiniert. Die 
Freiheit bestünde dann nicht mehr in einer konditionierten Selbstgesetzgebung 
sondern in einem intuitiven, spontanen und unreflektierten Habitus. 
In seiner Abhandlung Ueber Anmuth und Würde hielt Schiller den sogenann-
ten „Rigoristen der Moral“ eine „Neigung zu der Pflicht“ entgegen (AW 283).572 
Dabei bezog er sich direkt auf Kant: „In der Kantischen Moralphilosophie ist die 
Idee der Pflicht mit einer Härte vorgetragen, die alle Grazien davon zurück-
schreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen könnte, auf dem Wege 
einer finstern und mönchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu such-
en“ (AW 384). Diesem Schaudern, ja Grauen, entgegenwirkend, soll der kategori-
sche Imperativ bei Schiller in einem harmonischen Einklang, mit dem Anmut und 
Würde ihn gleichsam ummanteln, zu einer ‚schönen Sittlichkeit‘ veredelt werden. 
Die Schönheit ist somit ihrerseits eine praktische Notwendigkeit, die im sittlich-
schönen Akt aber als zwanglos empfunden werden können soll: 
 
„Der Mensch ist aber als Erscheinung zugleich Gegenstand des Sinnes. Wo das moralische 
Gefühl Befriedigung findet, da will das ästhetische nicht verkürzt seyn, und die Überein-
stimmung mit einer Idee darf in der Erscheinung kein Opfer kosten. So streng also auch 
immer die Vernunft einen Ausdruck der Sittlichkeit fordert, so unnachlaßlich fordert das 
Auge Schönheit“ (AW 277). 
 
Diese Form der Harmonie hat von vornherein bloß Idealcharakter. Sie kann nie 
vollkommen sein, weil dies dem Menschen durch die physischen Bedingungen 
seiner Existenz verwehrt wird. In der Sinnlichkeit kann das moralische Gesetz der 
praktischen Vernunft bloß in Analogie zum Schönen stehen, die hier gleichsam 
das „Auge“ fordert. Der Mensch soll also seine moralische Bestimmung als Ver-
nunftwesen in der Sinnenwelt wiederfinden können. Und wenn dies geschieht, 
dann erscheint ihm die Natur als schön. 
In seiner Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft von 
1793 nahm Kant zum Rigorismus-Vowurf Stellung (vgl. RGV 23 f., Fußn.). Kant 
stellte hier zunächst fest, mit Schiller „in den wichtigsten Principien einig“ zu 
sein, wandte aber gegen ihn ein, „dem Pflichtbegriffe gerade um seiner Würde 
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 Die Wendung „Anmuth und Würde“ findet sich bereits bei Reinhold, vgl. K. L. Reinhold: 
„Ueber den Einfluß des Geschmackes auf die Kultur der Wissenschaften und der Sitten. Aus einer 
akademischen Antrittsrede“. In: Der Teutsche Merkur (1773–89) Jg. 1788, 1. Viertelj., S. 167–
183: S. 182 f.: „Am auffälligsten endlich zeichnet sich der Mann von Geschmak [sic!] von dem 
gelehrten Pöbel durch den Gebrauch aus, den er von seinen Kenntnissen zu machen weiß. Er hat 
das Angenehme mit dem Nützlichen ver|binden gelernt, und das langweiligste Geschäft gewinnt 
unter seinen Händen Anmuth und Würde, der trockenste Stoff Geist und Leben, die härteste Wahr-
heit Geschmeidigkeit und Reiz.“ 
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willen keine Anmuth beigesellen“ zu können (RGV 23). Allerdings hafte der Ver-
bindlichkeit des Sittengesetzes keineswegs die Strenge eines Glaubensartikels an 
(vgl. RGV 23). Der „Gebieter“ der Sittlichkeit befinde sich hier nicht außerhalb – 
wie bei der Religion –, sondern „in uns selbst“, und dadurch werde „ein Gefühl 
des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung erweckt, was uns mehr hinreißt als 
alles Schöne“ (RGV 23). Da die „moralisch-gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit 
(durch die Einbildungskraft) mit ins Spiel“ ziehe, sei eine „Begleitung der Gra-
zien“ nicht ausgeschlossen (RGV 23). Fröhlich und muthig sei „die ästhetische 
Beschaffenheit, gleichsam das | Temperament der Tugend“ (RGV 23 f.), und da-
raus folge: „[D]as fröhliche Herz in Befolgung seiner Pflicht (nicht die Behaglich-
keit in Anerkennung desselben) ist ein Zeichen der Ächtheit tugendhafter Gesin-
nung“, insofern diese „eine fröhliche Gemüthsstimmung bewirken muß, ohne 
welche man nie gewiß ist, das Gute auch lieb gewonnen, d. i. es in seine Maxime 
aufgenommen zu haben“ (RGV 24). Die Tugend vereint also eine fröhliche Un-
befangenheit mit mutiger Selbstbehauptung durch die Einsicht in die moralische 
Bestimmung, die in der Ambivalenz liegt, dem Zwang des Sittengesetzes aus 
Freiheit folge zu leisten; eben gerade nicht, weil wir müssten, sondern weil wir 
sollen. Das Sollen muss gewollt werden, damit es moralisch sein kann.  
„Alle Anmuth ist schön [...]“ (AW 251) – Hermann August Korff hat seinerzeit 
darauf hingewiesen, dass sich die Ideen von Anmut und Würde bei Schiller durch 
„Schönheit und Erhabeneinheit“ ersetzen ließen573. Aber die Anmut ist durchaus 
nicht identisch mit der Schönheit, gleichsam als einer metaphysischen Wesenheit, 
sondern wird bloß als schön beurteilt, sie wird also durchaus als eine spezifische 
Schönheit exponiert, sie ist „eine bewegliche Schönheit [...], die an ihrem Subjek-
te zufällig entstehen und ebenso aufhören kann“, also keine notwendigen, „fixen“, 
Verbindungen mit dem Subjekt eingeht, sondern nur in zufälligen Bewegungen an 
ihm auftritt, die „Ausdruck moralischer Empfindungen“ sind (AW 252 f.). Somit 
ist die Schönheit in der Anmut „nicht von der Natur gegeben, sondern von dem 
Subjekte selbst hervorgebracht“ (AW 254): zwar ist alle Anmut schön, aber nicht 
alle Schönheit ist anmutig (vgl. AW 251). 
Schiller unterschied darüber hinaus zwischen architektonischer Schönheit, die 
das System der Zwecke selbst, und technischer Vollkommenheit, die die Darstel-
lungsweise dieser Zwecke betreffe (AW 252). Die architektonische Schönheit 
wird im ästhetischen Urteil von Zwecken isoliert und nur in der Erscheinung be-
urteilt, während eine Schönheit der technischen Vollkommenheit nicht ohne 
Zweckideen der Vernunft gedacht werden kann. Bei der Anmut liegt die Schön-
heit allein in der Erscheinung, die Würde andererseits steht immer in Beziehung 
zum Begehrungsvermögen der Vernunft und damit auch zu einer Zweckidee. 
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 H. A. Korff: Geist der Goethezeit (Anm. 34), Bd. II, S. 280. 
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Als Person kann der Mensch seinen Zustand in Freiheit bestimmen und passi-
ves Empfinden mit der geistigen Tätigkeit in Einklang bringen: „Anmuth ist die 
Schönheit der Gestalt unter dem Einfluß der Freyheit; die Schönheit derjenigen 
Erscheinungen, die die Person bestimmt“ (AW 264). Während Anmut ein Gleich-
gewicht von Naturanlagen und willkürlicher Formgebung schafft, ist die Würde 
auf den Menschen als moralische Person bezogen. So wird die Anmut „auf Veran-
lassung einer Empfindung“ erzeugt und heißt „sympathetische“ Bewegung, wäh-
rend mit Würde eine „willkührliche“ Bewegung bezeichnet wird (AW 266). 
   Bei der Würde führe sich der Geist „in dem Körper als Herrscher auf“ (AW 
296), indem er versuche, den Drang zur Triebbefriedigung durch seine moralische 
Kraft zu kontrollieren; Würde ist also eine Form der (Selbst-)Beherrschung; bei 
der Anmut hingegen „regiert [der Geist] mit Liberalität“ (AW 297), da er den 
Trieben keine Kraft entgegenzusetzen suche und diese selbst als natürlich erschei-
nen: Anmut ist Freiheit (in der Erscheinung). Das Wechselspiel von Sinnlichem 
und Übersinnlichem, Natur und Freiheit, das uns hier begegnet – „So wie wir An-
muth von der Tugend fordern, so fordern wir Würde von der Neigung“ (AW 298) 
–, verweist auf ein gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis von moralischer und äs-
thetischer Kraft des Menschen, indem dieser im Zwang mittelbar Freiheit ästhe-
tisch apprehendiert.   
Schillers Idee der schönen Sittlichkeit synthetisiert das Vernünftige und das 
Sinnliche durch den Mittelbegriff der Freiheit. Damit versucht Schiller, die Leis-
tung von Kants Philosophie zu würdigen:  
 
„Es ist gewiß von keinem sterblichen Menschen kein größeres Wort noch gesprochen wor-
den als dieses Kantische, was zugleich der Inhalt seiner ganzen Philosophie ist: Bestimme 
Dich aus Dir selbst; sowie das in der theoretischen Philosophie: Die Natur steht unter dem 
Verstandesgesetze. Diese große Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus gewissen Er-
scheinungen der Natur zurück, und diese nennen wir Schönheit“ (Kal. 191). 
 
Das Schöne ist keine Eigenschaft der äußerlich gegebenen Natur, sondern ein 
Symbol der sittlichen Bestimmung des Menschen, der in den Gegenständen seine 
eigene freie Natur (wieder-)erkennt. 
 
„Der Mensch nämlich ist nicht dazu bestimmt, einzelne sittliche Handlungen zu verrichten, 
sondern ein sittliches Wesen zu sein. Nicht Tugenden, sondern die Tugend ist seine Vor-
schrift, und die Tugend ist nichts anders ‚als eine Neigung zu der Pflicht‘“ (AW 283). 
 
Die ästhetische Revolution muss einer politischen Revolution vorhergehen bzw. 
diese begleiten können, denn die Menschen müssen erst zum richtigen Gebrauch 
ihrer Freiheit gebildet werden, damit ihr Freiheitsdrang bei dessen Entfesselung 
nicht in Barbarei umschlägt. Im ästhetischen Zustand des Einzelnen ist sowohl die 
Möglichkeit des ästhetischen Staates gegründet, als auch der Fluchtpunkt vorge-
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geben, an dem sich das ästhetische Ideal der schönen Künste orientieren soll: eine 
Freiheit im (unreflektierten) Spiel mit der Schönheit. Gerade weil der ästhetische 
Imperativ im Unterschied zu moralischen Imperativ nicht durch einen Vernunft-
begriff bestimmt, sondern durch eine spezifische Form der Empfindung veranlasst 
ist, scheinen sich hier Determination (der Erscheinung) und Freiheit (in der Idee) 
begegnen zu können.  
 
2. „Die Bürgerin zwoer Welten“ 
 
„Die Schönheit ist daher als die Bürgerin zwoer Welten anzusehen, deren einer sie 
durch Geburt, der anderen durch Adoption angehört; sie empfängt ihre Existenz in 
der sinnlichen Natur und erlangt in der Vernunftwelt das Bürgerrecht“ (AW 260). 
 
Die Grundbegriffe der ästhetischen Reflexionen stellt Schiller mehrfach auf eine 
Vergleichsebene mit der Organisation von Herrschaft. So könnte die intendierte 
ästhetische Revolution als Transposition einer politisch gescheiterten gelesen wer-
den. In literatursoziologischer Perspektive steht sie Autonomie des Ästhetischen 
denn auch in einem dialektischen Verhältnis zum historischen Kontext, in dem die 
philosophischen Schriften Schillers verorten werden. Zwar sei auch die „Kunst“, 
wie Michael Böhler schreibt, „etwas ganz anderes als die allgemein historische 
und zeitgeschichtliche Wirklichkeit, allein in ihrem Verhalten zu ihr gleichwohl 
von ihr affiziert“574. 
Schiller hat seinem Unmut über die Folgen der Französischen Revolution in 
einem Brief an Körner vom 8. Februar 1793 Ausdruck verliehen: „Ich kann seit 
14 Tagen keine franz[ösische] Zeitung mehr lesen, so ekeln diese elenden Schin-
dersknechte mich an.“575 Als Schiller dies schrieb, war es eben zweieinhalb Woch-
en her, dass Ludwig XVI., für den Schiller eine Verteidigungsschrift bereits ent-
worfen hatte, am 21. Januar 1793, einen Tag nach seiner Verurteilung, mit der 
Guillotine hingerichtet worden war. Zweieinhalb Jahre später hat sich Schillers 
Verachtung der Revolutionäre zur Missachtung gewandelt. An Johann Friedrich 
Reichardt schrieb Schiller am 3. August 1795: „[O]b ich gleich mir habe sagen 
lassen, daß in Frankreich eine Revolution vorgefallen, so ist dies ohngefähr, das 
wichtigste, was ich davon weiß.“576 Schiller zieht es also vor, die Augen vor der 
Terrorherrschaft der Jakobiner von Anfang Juni 1793 bis Ende Juli 1794, in wel-
cher der Wohlfahrtsausschuss unter der Führung von Maximilien de Robespierre 
den Kampf gegen die Konterrevolutionäre führte, zu verschließen. Es ist bemer-
kenswert, dass zu dieser Zeit, nämlich von Anfang 1793 bis Ende 1795 die bedeu-
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tendsten philosophischen Schriften Schillers entstanden sind. Am 17. Dezember 
1795 teilte Schiller Goethe mit, dass er seine „philosophische Bude“ zeitweilig zu 
schließen beabsichtige.577 Dass Schillers ästhetische Theorie auch eine Auseinan-
dersetzung mit der Französischen Revolution ist, darauf haben andere Interpreten 
bereits eingehend aufmerksam gemacht. So hat etwa Heidegger geurteilt, Schillers 
Briefe Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen seien „der erste bewußte 
und große Gegenschlag gegen die französische Revolution“ gewesen.578 
Die Schrift Ueber Anmuth und Würde von 1793 ist nicht nur Schillers erste 
große Auseinandersetzung mit der Kantischen Philosophie, sie stellt nicht nur, wie 
Schiller selbst urteilte, „eine Art von Vorläufer meiner Theorie des Schönen“ dar 
(Kal. 246). Sie enthält darüber hinaus die Verbindung von kunst- und staatstheo-
retischer Metaphorik. So überträgt Schiller etwa das Verhältnis von Geist und 
Wahrnehmung auf dasjenige von Regent und Regierten. Wenn eine Regierung 
„gegen“ die Neigung des Bürgers ihren Willen „behauptete“, dann wäre sie „nicht 
liberal“, und sie wäre umgekehrt „gar nicht Regierung“, wenn dies der Bürger 
gegen die Regierung täte; wenn entsprechend dem „freien Effekt der Sinnlichkeit“ 
der „Ausdruck des Geistes“ fehlte, wäre Schönheit „keine Schönheit des Spiels“, 
und es wäre umgekehrt gar „keine Schönheit“, wenn die Sinnlichkeit unter dem 
„Zwang“ des Geistes stünde (AW 278 f.).  
 
Tafel der drei möglichen Selbstverhältnisse des Menschen 
nebst deren politischer Analogien 
(frei nach AW 280 ff.) 
 
 geistig-moralisches 
Selbstverhältnis 
ästhetisches 
Selbstverhältnis 
physisch-sinnliches 
Selbstverhältnis 
 
Unterdrückung der 
sinnlichen Natur durch die 
höheren Forderungen der 
vernünftigen Natur 
Übereinstimmung 
von Trieben der 
Sinnlichkeit und Gesetzen 
der Vernunft 
Unterordnung des 
vernünftigen Teils unter 
den sinnlichen Teil seines 
Wesens 
Herrschaft des Geistes Herrschaft der Triebe 
moralische Pflicht 
 
Schönheit des Spiels 
sinnliche Neigung 
erhabene Würde schöne Anmut entfesselte Wollust D
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[Freiheit als Autonomie] [Freiheit als Heautonomie] [Freiheit als Anarchie] 
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Monarchie 
 
Liberale Regierung Ochlokratie 
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Es handelt sich hier um eine wechselseitige Abhängigkeit, „denn Freiheit kann 
man einem zwar lassen, aber nicht geben“ (AW 279). Daraus ergeben sich nach 
Schiller die genannten drei Möglichkeiten des menschlichen Selbstverhältnisses, 
mit jeweiligen Konsequenzen: Autonomie, Heautonomie und Anarchie. 
In der Harmonie von Vernunftwelt und Sinnenwelt wäre der Mensch „einig mit 
sich selbst“ (AW 280). Es wäre ihm möglich, das moralische Gesetz der Pflicht, 
wie es im kategorischen Imperativ formuliert ist, in seinem Zwangscharakter zu 
kompensieren und damit einem ästhetischen Imperativ zu entsprechen, denn „der 
Mensch darf nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen“ (AW 
283). Eine liberale Regierung wäre nun dieser „Übereinstimmung“ in einer „schö-
nen Seele“ förderlich (AW 287).  
 
„In der gewöhnlichen Erfahrung ist es zwar umgekehrt, und das Vergnügen ist der Grund, 
warum man vernünftig handelt. Daß die Moral selbst endlich aufgehört hat, diese Sprache 
zu reden, hat man dem unsterblichen Verfasser der Kritik zu verdanken, dem der Ruhm 
gebührt, die gesunde Vernunft aus der philosophierenden wieder hergestellt zu haben“ (AW 
282). 
 
Der „Geist“, so Schiller, mache das Schöne zwar „möglich“, „wirklich“ aber wer-
de es erst als Folge einer „freye[n] Naturwirkung“ (AW 278). Als reines Produkt 
des Geistes bliebe das Schöne also problematisch. Wäre das Schöne hingegen ein 
Produkt der (determinierten) Natur, nämlich sowohl der äußeren Natur als auch 
der inneren Vorraussetzung ihrer Wahrnehmung, d. i. der Sinnlichkeit, dann wäre 
das Schöne zwar assertorisch, aber nicht apodiktisch, denn diese könnte es erst 
dann sein, wenn es eine notwendige Funktion für die Herausbildung des ganzen 
Menschen erfüllte. Geist und Natur verhalten sich zueinander wie Vernunft und 
Sinnlichkeit, Autonomie und Heteronomie, Spontaneität und Rezeptivität, Form 
und Stoff, Person und Zustand, Würde und Anmut, Erhabenheit und Schönheit, 
Monarchie und liberaler Staat. Allein ein ästhetischer Staat aber wäre das „Siegel 
der vollendeten Menschheit“ (AW 287). 
 
3. „Wie aus der Zeit gerissen…“ 
 
„[N]ur der ästhetische [Zustand] ist ein Ganzes in sich selbst […]. Hier allein fühlen 
wir uns wie aus der Zeit gerissen […]“ (ÄE 22,379). 
 
In seinen Briefen Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen fasste Schiller 
sein ästhetisches Projekt gleichsam in einen geschichtsphilosophischen Rahmen, 
in dem auch sein „politisches Glaubensbekenntnis“ eingefasst sei.579 Schiller ent-
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wickelt hier nicht nur die Paradigmen des klassizistischen Erziehungsprogramms, 
sondern gab auch eine negative Antwort auf die Konsequenzen der Französisch-
en Revolution. In der Ankündigung der von ihm selbst editierten Zeitschrift Die 
Horen weckte Schiller die Publikumserwartung, dass alle hier aufgenommenen 
Beiträge von der politischen Brisanz des Zeitgeschehens unabhängig sein soll-
ten.580 Dazu aber stehen inhaltlich besonders die ersten der hier im Jahre 1795 ver-
öffentlichten Briefe in einem paradoxen Verhältnis, denn sie nehmen das Zeitge-
schehen nicht nur auf, sondern formulieren ein historisches Krisenbewusstsein. 
Hans-Robert Jauß hat in Schiller Forderung nach einer „ästhetischen Revolution“ 
ein Exempel für die seit der Renaissance immer wiederkehrenden „symbolischen 
Akte der Proklamation des Neuen“ gesehen, womit jeweils die „allmähliche Ab-
scheidung einer Vergangenheit“ vollzogen werden sollte.581  
Schiller ging es, wie bereits in den Kallias-Briefen darum, eine Verbindlichkeit 
des Schönen nachzuweisen. Nun jedoch sollte dieser Nachweis im Kontext eines 
politischen und historischen Konzepts erfolgen. Die zentrale These formuliert 
Schiller im zweiten Brief, wonach es die „Schönheit ist, durch welche man zu der 
Freyheit wandert“ (ÄE 2,312). Und entsprechend heißt es im dreiundzwanzigsten 
Brief nun als Ergebnis formuliert: „[E]s giebt keinen andern Weg, den sinnlichen 
Menschen vernünftig zu machen, als daß man denselben zuvor ästhetisch macht“ 
(ÄE 23,383). Jauß deutete diese Einsicht als eine „Antwort auf die Enttäuschung 
der emanzipatorischen Naherwartung“, in der beispiellos das Bewusstsein einer 
Epochenwende dokumentiert sieht, die im „utopischen Anspruch dieser ästheti-
schen Revolution“ bestehe, nämlich einer „vollendeten Emanzipation der Kunst 
zur ästhetischen Kunstautonomie, dem Programm der ästhetischen Bildung mit 
dem Ziel eines ästhetischen Staats“.582 
Schiller entwickelte eine Phylogenese der Menschheit, wonach der Mensch als 
Sinnenwesen durch den „Zwang der Bedürfnisse“ in den sogenannten „Nothstaat“ 
geworfen worden sei (ÄE 3,313). Einen ‚Urzustand‘ anzunehmen, hat in der po-
litischen Philosophie Tradition. Die Vorstellungen eines solchen Zustandes sind 
extrem unterschiedlich und hängen unter anderem mit dem Menschbild zusam-
men, von dem eine Argumentation jeweils ausgeht. Auch die Bewertungen chan-
gieren entsprechend zwischen den Polen eines Negativen, das es zu negieren gel-
te, wie bei Hobbes, oder eines Positiven, das als Negation gegenwärtiger Mißstän-
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de erscheint, wie bei Rousseau. Gewalt und Selbstsucht, die Schiller zufolge den 
Charakter des rohen Menschen kennzeichneten, müssten zunächst durchaus der 
Kontrolle unterworfen werden, um den relativen Frieden zu gewährleisten. Dieser 
sanktionierte Zustand widerstreite jedoch dem Streben des Menschen als Ver-
nunftwesen nach Freiheit, denn im sogenannten „Nothstaat“ seien Instrumente ge-
waltsamer Fremdbestimmung wirksam. Die Umformung des „Naturstaates“ zu ei-
nem „sittlichen Staat“ wäre nur dadurch möglich, dass „der Mensch in der Zeit“ 
sich, wie Schiller schrieb, „zum Menschen in der Idee“ sich veredele (ÄE 4,316). 
Diese aristokratisch anmutende Veredelung beinhaltet ökonomisch gesehen auch 
ein gewisses Maß an materieller Unabhängigkeit. Ansonsten könnten Tugenden, 
die über die (erzwungene) Legalität hinausgehen, kaum ausgebildet werden. 
Allein in der „Totalität des Charakters“, so fuhr Schiller fort, könnten die de-
struktiven Kräfte des rohen Menschen gebändigt werden (vgl. ÄE 4,318). Indem 
Schiller feststellt, dass es an einer solchen Totalität (gegenwärtig) mangele, hat er 
gewissermaßen auch eine tiefere Ursache dafür erschlossen, dass die Menschen 
(noch immer) ‚Barbaren‘ seien. In ähnlicher Weise hatte etwa Thukydides bei sei-
ner Untersuchung der Kriegsursachen des Peloponnesischen Krieges neben den 
äußeren Streitigkeiten um Kerkyra und Poteidaia vor allem die Furcht Spartas vor 
Athens Machtzuwachs als die tiefere Ursache (πρφασις) für die kriegerische Es-
kalation des Konfliktes herausgestellt.583 Das Wort próphasis kann hier, wie Ge-
org Rechenauer erläutert, sowohl allgemein das bedeuteten, „was (als Grund) zum 
Vorschein kommt“, als auch im Besonderen das „Zum-Vorschein-Kommen“ einer 
Krankheit bzw. der Symptome.584 Thukydides zufolge erschließen sich die wahren 
Ursachen historischer Ereignisse also nicht allein in ihrer genauen Beschreibung. 
Es bedarf außerdem grundsätzlicher Überlegungen aus der Distanz heraus, die den 
Maßstab der Interpretation bilden. 
Zeitdiagnostisch vor dem Hintergrund, dass der „Nutzen [...] das große Idol der 
Zeit“ sei (ÄE 2,311), wird ein revolutionärer Umsturz der politischen Verhältnisse 
im fünften Brief als Szenario eines Umschlags von Ordnung in Chaos entfaltet. 
Einerseits verhindert demnach eine Art zweckrationaler Egoismus die Orien-
tierung am Endzweck der praktischen Vernunft, andererseits wäre die ungezügelte 
Freiheit eine Anarchie. Sowohl die geistigen, wie die sinnlichen Grundkräfte zei-
gen sich jeweils in ihrer pervertierten Form. Die Auflösung der staatlichen Ord-
nung durch die niederen Klassen erscheint, ob ihrer brutalen Auswüchse, gar als 
eine nachträgliche Legitimation despotischer Repressionsmaßnahmen. Egoisti-
sche „Verkehrtheit und Rohigkeit“ sowie „moralische[r] Unglauben“ sind gegen-
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über Sittlichkeit und Solidarität sogar in den vorgeblich „civilisierten Klassen“ 
vorherrschend (ÄE 5,320 f.). 
Die durch Arbeitsteilung und wissenschaftlichen Fortschritt verursachte Ver-
einzelung und Entfremdung fasste Schiller in eine Maschinenmetapher:  
 
„Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchstück des Ganzen gefesselt, bildet sich der 
Mensch selbst nur als Bruchstück aus, ewig nur das eintönige Geräusch des Rades, das er 
umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt die Mensch-
heit in seiner Natur auszuprägen, wird er bloß zu einem Abdruck seines Geschäfts seiner 
Wissenschaft“ (ÄE 6,323). 
 
Eine Revolution der politischen Verhältnisse ohne vorhergehende Revolution der 
Denkungsart und des Empfindungsvermögens wird damit zum Scheitern verur-
teilt. Erst wenn der Mensch die Harmonie seines Wesens (wieder-)gefunden hätte, 
wäre Schiller zufolge auch eine politische Veränderung möglich. Ähnlich wie bei 
Kant bedürfte der moralische Fortschritt also eines Umwegs. Über die Kantische 
Forderung nach Freiheit im öffentlichen Gebrauch der Vernunft hinausgehend, 
plädierte Schiller für eine Freiheit des Gefühlslebens. Dazu aber wäre es erforder-
lich, die Empfindungsweise so zu schulen, dass sie keine bewusste Einschränkung 
durch die praktische Vernunft mehr nötig hätte.  
Um einen solchen Zustand auszumalen, verwendete Schiller die Zeit der alten 
Griechen als Projektionsfläche. Zwar ist die Rückkehr zur Empfindungsweise der 
alten Griechen unmöglich, aber indem Schiller darauf hinzuweist, dass hier eine 
Totalität des Charakters – wenn auch in anderer Weise – bereits wirklich gewesen 
sei, wird zumindest die Möglichkeit eines solchen Zustands denkbar. Um aller-
dings einen sittlichen Staat in einer modernen Welt errichten zu können, müssten 
neue Wege gesucht werden, die auch den durch die Aufklärung veranlassten Be-
wusstseinswandel berücksichtigen könnten. 
Wenn die Autonomie der Kunst in literatursoziologischer Weise untersucht 
wird, dann lässt sie sich als eine genuin bürgerliche Kategorie interpretieren, zu-
mal wenn die Untersuchung unter ideologiekritischen Gesichtspunkten erfolgt. So 
wird die Proklamation jener Autonomie um das Jahr 1800 für Berthold Hinz zum 
„Symbol des mittels der praktischen Philosophie nicht durchsetzbaren Vernunft-
ziels der Sittlichkeit“585. Die Kunst ist als autonome Kunst der Kritik enthoben, 
aber die Forderung nach ihrer Autonomie ist gleichzeitig Ausdruck jeweils gegen-
wärtiger sozialer und ökonomischer Verhältnisse, die es erforderlich scheinen las-
sen, gegen sie revoltieren, indem man sich von ihnen lossagt. Insofern hat die 
Kunst – sei sie nun autonomisiert oder funktionalisiert – immer einen ethischen 
Bezugsrahmen; nämlich denjenigen, Kunst innerhalb einer Gesellschaft zu sein. 
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Bei Adorno heißt es entsprechend: „Der Doppelcharakter von Kunst: der von Au-
tonomie und fait social äußert stets wieder sich in handfesten Abhängigkeiten und 
Konflikten beider Sphären.“586 Aber dieser soziologische Bezugsrahmen kann erst 
dann hervortreten, wenn das Bewusstsein bereits begonnen hat, sich von ihm zu 
emanzipieren. 
Dass der Mensch (von Natur) dazu bestimmt sei, den ästhetischen Zustand zu 
durchlaufen, ist eine Aussage, die sich nicht durch Erfahrung verifizieren lässt. 
Die Verbindung eines Vernunftbegriffs der Schönheit mit der Annahme ihrer 
anthropologischen Notwendigkeiten läuft auf einen (ästhetischen) Humanismus 
hinaus, zu dessen wichtigsten Merkmalen es gehört, die (zweck-)freie Entfaltung 
des Menschen zu gewährleisten. Ein sittliches Gesetz der praktischen Vernunft, 
wie Kant es mit dem kategorischen Imperativ formuliert, läuft auf einen Rigoris-
mus hinaus: auf die bedingungslose Unterwerfung unter dieses Gesetz. Für Schil-
ler bedurfte es einer Legitimation der Moralität, die der doppelten Natur des Men-
schen gerecht wird. Zwar darf die Achtung des Sittengesetzes keiner Bedingung 
unterliegen, aber es muss möglich sein, eine Neigung zu sittlichem Handeln zu 
kultivieren, ohne sich dadurch der Moralität zu entheben. 
Die ästhetische Erziehung des Menschen muss also gewissermaßen das Ziel 
verfolgen, das Bewusstsein der Selbstbeschränkung in der moralischen Willensbe-
stimmung überflüssig zu machen. Erreicht wäre dies dann, wenn dem Menschen 
„die Pflicht zur Natur geworden“ wäre (Kal. 198). Wolfgang Jahnke schreibt: 
 
„Nun wäre die Möglichkeit der idealen Wechselbestimmung grundsätzlich erwiesen, wenn 
die in einem Falle wirklich wären; denn was wirklich ist, ist auch möglich. Der Mensch 
vermöchte sich als Mensch zu erfahren, wenn er in einem Falle eine ‚vollständige Anschau-
ung seiner Menschheit‘ gewänne. Weil einer Idee aber niemals eine Anschauung adäquat 
sein kann, gibt es nur die Möglichkeit, ein Übersinnliches zu versinnlichen, im Symbol. So 
hat die Sicherung der Menschheit eine symbolische Darstellung ihrer selbst zur Bedin-
gung.“587 
 
Das Schöne symbolisiert die sinnlich-vernünftige Natur des Menschen, die als 
Ideal verbindlich ist. Das Individuum soll im Bewußtsein seiner Endlichkeit dar-
nach streben, die Bestimmung der Menschheit zu verwirklichen. Schönheit, die 
im Sinne Kants zum Symbol der Sittlichkeit wird588, ist für den Menschen und 
durch ihn überzeitlich wirklich. Sie ist paradoxe Empfindung der Unendlichkeit 
im endlichen Dasein, „als hätte“ die Menschheit noch keine Korruption durch die 
Außenwelt erfahren (ÄE 22,379), als wäre diese frei von Fremdbestimmung, der 
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die Zeitlichkeit unweigerlich aussetzt, und als könne sie sich selbst gemäß ihrer 
Bestimmung verwirklichen, und eben das macht das Schöne zum Gegenstand des 
Sollens. Cassirer sieht darin das Problem einer Grenzbestimmung: 
 
„Idee und Wirklichkeit bleiben als unausgeglichene Gegensätze einander gegenüberstehen 
– denn die Wirklichkeit erscheint in der Deutung der Vernunft als ein Materielles und 
Ungeistiges, während andererseits die Welt des Geistes sich in ein bloßes Bild der 
Phantasie auflöst, das über das Wirkliche keine Macht hat. [...] Eine Lösung des Konflikts 
ist nur zu erwarten, wenn der Geist darauf verzichten lernt, sich selbst und seine und seine 
ästhetischen Forderungen und Ideale unmittelbar in die Wirklichkeit hineinzutragen, wenn 
er die Grenzen zwischen Ästhetik und Logik, zwischen Anschauung und Begriff, zwischen 
Einbildungskraft und Vernunft bestehen läßt, ohne doch die Beziehungen zwischen beiden 
Gebieten aufzuheben.“589 
 
Benno von Wiese weist in seinem Aufsatz Die Utopie des Ästhetischen bei Schil-
ler darauf hin, dass sich grundsätzlich drei Arten von Utopien unterscheiden lie-
ßen: Utopien des Zukünftigen, des Vergangenen und des Ästhetischen590. Utopisch 
meine dabei „das hier und jetzt Unmögliche, das dem Menschen dennoch als Zu-
künftiges abverlangt wird“591. Die Utopie könne demnach dieses Zukünftige aus 
vorwegnehmendem Denken speisen, aus erinnerndem Denken rekonstruieren, 
oder aber versuchen, „eine Sphäre außerhalb von Raum und Zeit noch unter den 
Bedingungen von Raum und Zeit zu realisieren“592, und damit eine Utopie des Äs-
thetischen zu entfalten: 
 
„Wo die Utopie des Ästhetischen als höchstes Heil für den Menschen geglaubt wird, da 
kann der Anspruch der Wirklichkeit auf Wahrheit als nur vorgespiegelt, als bloßer Schein 
im negativen Sinn des Wortes aufgefaßt werden, eine Scheinhaftigkeit, die dadurch ent-
steht, daß die Wirklichkeit sich zwar als wahr ausgibt, aber damit im Grunde nur sich selbst 
und den Menschen betrügt. Zwar existiert auch das ‚Unmögliche‘ der ästhetischen Utopie 
nur als ‚Schein‘; aber dieser Schein ist positiv, er beansprucht in legitimer Weise, daß sich 
Wahrheit in ihm ebenso verhüllt wie auch wiederum enthüllt. Das Schöne wird dann der 
einzige Weg, der zur Wahrheit zu führen vermag.“593 
 
Der ästhetische Zustand bediene das Konzept der ästhetischen Utopie, denn „[d]er 
Mensch, der das Heil des Ästhetischen im Ganzen seiner Menschheit erfährt, steht 
zwar innerhalb der Zeit; aber es ist ihm so, als ob er bereits mitten im Leben 
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schon aus der Zeit getreten sei“594. Schiller präsentiere uns demnach eine „Philo-
sophie der Ganzheit und der Freiheit“595, indem scheinbar unvereinbare Gegen-
sätze in dialektischer Wechselbestimmung vereinigt würden.  
Im Spiel mit der Schönheit liegt nicht nur das Fundament der „ästhetischen 
Kunst“, sondern auch das der „Lebenskunst“ (ÄE 15,359), und es scheint, als wer-
de der Pflichtcharakter des Ästhetischen durch die Konnotation der Leichtigkeit 
und Unbefangenheit eines autonomen Spiels verklärt. Aber Schiller verlangt ge-
rade nicht, dass der Mensch, in den Himmel des Schönen entrückt, sich vom Le-
ben entfernte, indem er sich selbst betröge, sondern eher das Gegenteil, nämlich 
dass sich der Mensch des ästhetischen Scheincharakters der Kunst bewusst bleibt. 
Auch der Künstler muss um die Eigenheiten seiner Gattung wissen, um praktische 
Regeln, die seinen Schaffensprozess begleiten. Sowohl werk- als auch rezeptions-
ästhetisch ist ein ästhetisches Sollen paradox, denn einerseits soll dem Rezipient 
durch das Kunstwerk die ästhetische Stimmung gegenwärtig sein, und ander-
erseits soll er die Wirklichkeit transzendieren, und damit setzt Freiheit, die erst 
daraus hervorgehen soll, sich selbst schon voraus. Dieses Phänomen gleichzeitiger 
Sukzession nennt Wolfgang Jahnke einen ästhetischen Augenblick, den er wie 
folgt charakterisiert: 
 
„Die Seinsbestimmung des Kunstwerks als Wirklichkeit, in welcher die Zeit in der Zeit auf-
gehoben ist, erhält einen offenbar paradoxen Sinn von Zeit. Das so aufbrechende Para-
doxon einer ewigen Zeit kann der ästhetische Augenblick genannt werden. Für Schiller hat 
der Augenblick bereits als das alle Zeit eingrenzende Jetzt ein ‚dialektisches‘ Verhältnis zur 
Ewigkeit. Indem nämlich der Augenblick gesetzt ist, ist die ewige Zeit negiert; der Augen-
blick kann aber nur gesetzt werden als entgegengesetzt der ewigen Zeit. Das durch ihn ne-
gierte ist vorauszusetzende Position.“596 
 
Aus diesem Zirkel ist spekulativ nicht herauszukommen, da der Augenblick nur 
aus der allgemeinen Zeit ausgefällt werden könnte, die gleichzeitig aber 
aufgehoben sein müsste. Der Augenblick wäre zeitlich und außerzeitlich zugleich. 
So plädiert Schiller wohl für das Idealkonzept des ästhetischen Zustands nicht ob-
wohl, sondern gerade weil er unmöglich erreichbar sei, so jedenfalls schließt Ben-
no von Wiese: 
 
„Hier wird das Unmögliche nicht darum begehrt, damit es möglich werde, sei es als reali-
sierte Zukunft oder als neu erschlossene Vergangenheit, sondern hier wird nach dem Un-
möglichen gerade darum verlangt, weil es das Unmögliche ist und in seiner Weise auch 
wieterhin bleiben soll.“597 
 
 
594
 Ebd., S. 87. 
595
 Ebd., S. 89. 
596
 W. Jahnke: Die Zeit in der Zeit aufheben (Anm. 506), S. 455. 
597
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Die Uchronie enthält eine ‚unlogische Wahrheit‘. Die Verbindung des Zeitlosen 
mit dem Zeitlichen erzeugt eine Sphäre, die einerseits im ästhetischen Schein be-
wusst als etwas Unwirkliches konstruiert wird, und die andererseits als eine reale 
Empfindung von Schönheit über den bloßen Eindruck hinaus auf etwas Zeitloses 
verweist. Das Bedürfnis, diese Antinomie aufzulösen, wird befriedigt, indem man 
sie akzeptiert. Logische Paradoxien können aufgelöst werden, indem man sie als 
durch sich selbst hervorgerufen anerkennt598; die Paradoxien des Ästhetischen 
bleiben davon unberührt. Insofern enthält Kunst einen inneren Widerspruch, der 
mit Adorno auch ihr äußeres Verhältnis zur Gesellschaft kennzeichnet: 
 
„Soweit von Kunstwerken eine gesellschaftliche Funktion sich prädizieren läßt, ist es ihre 
Funktionslosigkeit. Sie verkörpern durch ihre Differenz von der verhexten Wirklichkeit 
negativ einen Stand, in dem, was ist, an die rechte Stelle käme, an seine eigene. Ihr Zauber 
ist Entzauberung. Ihr gesellschaftliches Wesen bedarf der Doppereflexion auf ihr Für-
sichsein und auf ihre Relationen zur Gesellschaft. Ihr Doppelcharakter ist manifest in all 
ihren Erscheinungen; sie changieren und widersprechen sich selbst.“599 
 
Nivellierte man gleichsam die Opposition von Sein und Sollen, so wären damit 
Antrieb und Möglichkeit zum Handeln verschwunden, denn der Mensch bliebe in 
der Paradoxie paralysiert, wenn er tatsächlich erreichte, was er erstreben soll. 
Übernähme man diese Differenz unreflektiert, dann paralysierte sie ebenfalls. So 
soll der ästhetische Zustand zwar erstrebt werden, dabei aber Ideal bleiben, und 
das verleiht ihm seinen utopischen Charakter. Vielleicht ist es dieses Paradox des 
Sollens, das aus der Uneigentlichkeit in die Eigentlichkeit hinüberführt, worin 
nach Franz Kafka das Potential und die Grenze der Kunst liegen: 
 
„Die Kunst fliegt um die Wahrheit, aber mit der entschiedenen Absicht, sich nicht zu ver-
brennen. Ihre Fähigkeit besteht darin, in der dunklen Leere einen Ort zu finden, wo der 
Strahl des Lichts, ohne daß dies vorher zu erkennen gewesen wäre, kräftig aufgefangen 
werden kann.“600 
 
Wenn es dem Menschen gelänge, die „Kraft“ der Wahrheit mit ästhetischen Ideen 
zu verbinden, dann könnte sie sich „mit mehrerer Leichtigkeit entwickeln, da die 
Sinne ihr nicht entgegen wirken, und das Unbestimmte wenigstens negativ an das 
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Unendliche grenzt“ (ÄE 27,407 Fußn.); und: „[W]er’s nie gekonnt, der stehle / 
Weinend sich aus diesem Bund.“601 
 
*** 
 
 
601
 F. Schiller: „An die Freude“ [1786, in: Thalia (1785–91) Jg. 1786, Bd. I, H. 2, S. 1–5: S. 2]. 
In: NA, Bd. II,1, S. 225/226: 226. 
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X. Aufklärung als Kritik des (Kunst-)Geschmacks 
1. Ästhetische Subjektivität 
 
„Man erlebt, mit dem Heraufkommen neuer wissenschaftlicher und philosophischer 
Ge|danken und neuer politischer und sozialer Forderungen, zugleich den Wandel der 
ästhetischen Maßstäbe. Die neue Zeit fordert immer energischer und immer selbst-
bewußter eine neue Kunst“ (E. Cassirer)602. 
 
In der britischen Ästhetik wurde das Schöne explizit im Zusammenhang mit dem 
moralischen Gefühl in seiner sozialen Funktion behandelt. In Shaftesburys Begriff 
des Genies zeigt sich dabei zugleich eine neue ‚ästhetische Subjektivität‘, die Ed-
mund Burke um eine (empirische) Psychologie des Erhabenen bereichert hat.603 In 
Frankreich plädierte Denis Diderot für eine „natürliche und wahrhaftige Kunst“.604 
Ästhetische Kritik wurde zur Gesellschaftskritik. Friedrich Bassenge schrieb über 
Diderots Kunstauffassung: „Die Kunst ist nicht um ihrer selbst willen da. Sie hat 
eine gesellschaftliche Aufgabe. Sie hat dazu beizutragen, daß die Welt besser und 
schöner werde.“605 Es ist aber innerhalb der französischen Aufklärung keineswegs 
ausgemacht, dass den schönen Künsten mit Blick auf dieses Ziel eine privilegierte 
Stellung zukäme. Zumindest die Arts libéraux haben mit Blick auf ihre Bildungs-
funktion eher an Bedeutung verloren, wenn etwa d’Alembert der Logik absprach, 
unsere Kenntnisse zu erweitern, der Grammatik die Beförderung einer „eigensin-
nige[n] Willkür“ attestierte, und die Rhetorik als „alberne Schulmeisterei“ abtat.606  
Auch dasjenige, was Baumgarten unter der scientia cognitionis sensitivae ver-
standen hat, changiert zwischen Aisthesis, Kallistik, Kritizismus und Poiesis.607 
Scheinbar wurde hier die aristotelische Tradition der Ästhetik als Lehre von der 
(sinnlichen) Wahrnehmung (α$σθησις) im Rahmen der Leibniz-Wolffischen Schul-
philosophie fortgebildet und in ihrem Geltungsbereich erweitert. Und doch hat 
Baumgarten eine bedeutende Neuerung in die Philosophie eingeführt. Die Ästhe-
tik wurde hier der Logik erstmals ‚gleichwertig‘ zur Seite gestellt.608 Das Ästheti-
sche erschien nicht länger als ein Teil der rationalen oder empirischen Psycholo-
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gie, sondern sollte einen spezifischen Wissensbereich ausmachen. So ist es nicht 
nur der Gegenstand der Ästhetik, sondern auch deren Status als eine philosophi-
sche Disziplin, was fortan zu rechtfertigen war. 
 
a) Shaftesburys Ästhetik des Genies 
 
Shaftesbury verband das Schöne – scheinbar im Sinne der neuplatonischen Tradi-
tion – mit den Vorstellungen von Ordnung, Einheit und Harmonie.609 Zwar sollte 
die Erfahrung die Quelle der Erkenntnis sein, aber sofern Erkenntnisse in der 
Sprache der Wissenschaft formuliert werden, handelt es sich bloß um eine Ver-
knüpfung von Zeichen. Mit dieser nominalistischen Position folgt Shaftesbury sei-
nem Lehrer John Locke. Ein ästhetisches Urteil bezieht sich jedoch zunächst gar 
nicht auf die Ordnung der Begriffe sondern auf eine Ordnung der Gefühle. Die 
schöne Empfindung steht in direkter Beziehung zum sensus communis und von 
hier aus zur Idee des sittlich-Guten.610 Shaftesbury unterschied den sensus commu-
nis vom common sense. Der „common sense“ meint den (all)gemeinen Menschen-
verstand; der Ausdruck „sensus communis“ schließt auch die Neigung der Indivi-
duen ein, sich zu vergesellschaften und hat damit einen Bezug zur Nächstenliebe, 
zum öffentlichen Wohl und zur Rechtsgleichheit im Staat.611 
Wie die Logik, so steht auch die Ästhetik im Spannungsfeld von Rationalismus 
und Empirismus. Cassirer zufolge können beide Positionen das Problem der Be-
gründung des Schönen grundsätzlich nicht lösen; der Empirismus habe die Proble-
me des Rationalismus fortgeschrieben, indem auch er seine Begründung „an das 
‚Wahre‘ anlehnt und sie als eine verhüllte Form desselben ansieht“612. Zwar wird 
die Wahrheit des Ästhetischen extrem unterschiedlich beurteilt. Während sie für 
den Rationalisten allgemein und notwendig sein und sich folglich „in a priori-
schen Sätzen“ gründen lassen müsse, sei sie für den Empiristen alltäglich und 
nützlich und müsse sich folglich „in praktischen Erfahrungen“ gründen lassen; 
aber in beiden Fällen werde der „eigentümliche Sinn und Wert des Schönen“ ver-
fehlt, weil der „Maßstab“ seiner Beurteilung jeweils einer anderen Sphäre ent-
stamme als das „reine Phänomen des Schönen“, welches also jeweils gar nicht in 
seiner Eigenständigkeit erfasst sondern entweder der Vernunft oder dem Verstand 
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untergeordnet werde.613 Um hingegen die „wirkliche Autonomie des Schönen und 
die Autarkie der Einbildungskraft“ begründen zu können, dazu habe es eines Lö-
sungsweges jenseits der regelgeleiteten Analytik oder der empirischen Psycholo-
gie bedurft. Diesen Weg habe Shaftesbury beschritten. Er habe sich die „reine An-
schauung“ zum Gegenstand seiner Ästhetik genommen und damit die „erste 
wahrhaft umfassende und wahrhaft selbständige Philosophie des Schönen“ aufge-
stellt, womit – zumindest in der deutschen Rezeption – der in der britischen Auf-
klärung durch Locke, Berkeley und Hume bereits besiegelte „Sieg des strengen 
Empirismus“ erneut fraglich geworden sei.614 
Shaftesbury habe von seinem Lehrer John Locke nur „bestimmte Inhalte“, 
nicht aber „die Form seines Geistes und seiner Lehre“ übernommen, welche sich 
vielmehr an der Renaissance und damit indirekt an der Antike orientiere: an Pla-
ton, Aristoteles, Plotin, Seneca, Marc Aurel und Epiktet, um dadurch das umfas-
sende klassische „Ideal der Weisheitslehre“ gegen die systematische oder einzel-
wissenschaftliche Perspektive der Moderne von neuem zu errichten.615 Vor dem 
Hintergrund einer solchen, holistischen Perspektive sei für Shaftesbury der Bezug 
zum Schönen unumgänglich gewesen; was sich in dem Satz ausspreche: „All 
beauty is truth“616. Abweichend von Boileaus Feststellung: „Rien n’est beau que le 
vrai“617, sei unter „Wahrheit“ mit Shaftesbury nämlich nicht der „Inbegriff von 
theoretischen Erkenntnissen“ zu verstehen, sondern der „innere Zusammenhang 
des Universums“, der sich wiederum allein in „Form des Nachlebens und des in-
nerlichen Verstehens“ erschließen lasse, wie sie dem Menschen „im Phänomen 
des Schönen zuteil“ werde.618 Damit habe Shaftesbury zugleich die imaginäre 
Grenze zwischen Innen- und Außenwelt aufgehoben, wie sie für den Rationalis-
mus kennzeichnend ist.619 
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Shaftesbury stehe damit am eigentlichen „Wendepunkt der Ästhetik“, weg von 
den Eigenschaften der Gegenstände, hin zu den Zuständen des Subjekts, und 
selbst in der eklektizistischen Überformung der Gedanken Shaftesburys sei dieses 
Moment fortan erhalten geblieben, etwa bei Adam Ferguson, Francis Hutcheson, 
und Henry Home.620 Shaftesbury selbst sei es jedoch nicht primär darum ge-
gangen, eine werkästhetische oder rezeptionsästhetische Perspektive einzuneh-
men, sondern darum, eine „Wendung von der Welt des Geschaffenen zur Welt des 
Schöpferischen“ zu vollziehen, um dadurch eine Synthese von Subjekt und Ob-
jekt, Ich und Welt, Mensch und Gott herzustellen.621 Auch hier zeigt sich also ein 
Beispiel für den Wandel der Rezeptivität zur Produktivität des philosophischen 
Denkens.622 
Für seine Ästhetik der Intuition habe Shaftesbury den Gedanken des intellectus 
archetypus von Platon und Plotin zwar aufgenommen, aber in der Weise umge-
deutet, dass der Künstler mittels des intuitiven Verstandes keineswegs bloß die 
„Produkte“ menschlicher Tätigkeit und die „Außenseite der Dinge“ sondern den 
„Akt der Produktion“ selbst als das „reine Werden“ nachbilden und sich so 
jenseits der sinnlich-empirischen und diskursiv-logischen Sphäre bewegen kön-
ne.623 Auch wenn Shaftesbury den Begriff des „Genies“ für diese Fähigkeit ver-
wende, übernehme er diesen zwar von der Tradition, verleihe ihm aber erstmals 
einen „prägnanten und einen spezifisch philosophischen Sinn“, indem damit 
weder – wie bei Boileau – das „ingenium“ gemeint sei, welches als eine Steige-
rung des „bon sens“ letztlich mit der Vernunfttätigkeit zusammenfalle, noch – wie 
bei Bouhours – der geniale Gedanke („pensée ingénieuse“624), der Ausdruck der 
„délicatesse“ sei625, den Weg der Gradlinigkeit verlassen zu können; vielmehr 
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 D. Bouhours: La Manière de bien Penser (Anm. 327), S. 10 [Premier Dialogue, S. 1–81]. 
625
 Vgl. ebd., S. 171 [Second Dialogue, S. 82–261]: „Il faut, à mon avis, raisonner de la déli-
catesse des pensées qui entrent dans les ouvrages d’esprit, par rapport à celle des ouvrages na-
turels […].“ 
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werde der Geniebegriff bei Shaftesbury „rein dem Umkreis der eigentlich pro-
duktiven, der bildenden und schaffenden Kräfte“ vorbehalten.626 
Francis Hutcheson, ein Mitbegründer der Schottischen Schule, habe die bei 
Shaftesbury in „rhapsodisch-hymnischen Stile“ hingeworfenen Ideen zwar ausge-
arbeitet und so deren Tradierung befördert, dabei allerdings deren Sinn verändert, 
wie etwa, wenn hier die Grenzen zwischen Rezeptivität und Spontaneität, zwi-
schen Empfindung und Intuition zu verwischen begönnen.627 Bei Hutcheson werde 
zudem das Genie wieder eher als eine „Gabe der Empfänglichkeit“ gefasst und so 
letztlich mit dem „feinen Geschmack“ nivelliert.628 Bei Shaftesbury hingegen habe 
der „Begriff der ästhetischen Intuition“ gerade dazu gedient, den Widerstreit des 
Rationalismus und Empirismus zu überwinden, indem das Schöne weder eingebo-
ren, noch durch Erfahrung erworben, sondern eine „urtümliche Funktion des 
Geistes“ sein sollte.629  
Um Shaftesburys Lehre von Schönheit und Geschmack in ihren Neuerungen zu 
erfassen, vergleicht Cassirer sie mit derjenigen von Jean-Baptiste Dubos. Der 
„Dynamismus“ des Schönen bei Shaftesbury zeige zunächst eine scheinbare 
Übereinstimmung mit Dubos Gedanken, wonach das Schöne die seelischen Kräfte 
belebe; allerdings nehme Dubos dabei den „Standpunkt des Zuschauers“ ein und 
nicht den „Standpunkt des Künstlers“ wie Shaftesbury.630 Beide Positionen hätten 
also nur die negative Seite gemein: die Wendung gegen alle Versuche, „das Schö-
ne auf strenge, ein für allemal feststehende Regeln zu bringen“, und die entsprech-
ende Betonung der Möglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis des Schönen; 
 
 
626
 Ebd., S. 332. – Vgl. auch: ebd., 333 f. (Fußn.): Baeumlers These, dass die deutsche Ästhetik 
von Frankreich ausgegangen sei – besonders von Claude Adrien Helvétius: De l’esprit [1759] – 
wird von Cassirer zurückgewiesen: Helvétius sei vielmehr ein Autor, der das Schöpferische, das in 
der „Erfindungsgabe“ (invention) des Geniegedankens liege, zurückgenommen habe. Nach dieser 
„sensualistische[n] ›Nivellierung‹“ könnten alle ‚neuen‘ Gedanken immer nur eine „Kombination“ 
vorhandener sein: „Von Helvétius führt kein Weg zum Gedanken der ‚Heautonomie des Schönen‘ 
hinüber: Wohl aber sind in Shaftesburys Lehre vom ‚Enthusiasmus‘, vom ‚interesselosen Wohlge-
fallen‘, vom Genie im Menschen, das dem ‚Genius der Welt‘ verwandt und das ihm gewachsen ist, 
die ersten Keime zu der neuen Grundauffassung enthalten, die ihre Entfaltung und ihre systema-
tische Begründung bei Lessing, bei Herder und bei Kant gefunden hat.“ 
627
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 335. – Vgl. hierzu: 
Francis Hutcheson: Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, in two Treatises 
[1725]. Teil I: Concerning Beauty, Order, Harmony, Design; Teil II: Concerning Moral Good and 
Evil. – The Third Edition corrected (1. Aufl. 1725). – London: Printed for J. & J. Knapton [u. a.], 
1729, S. 9 [Teil I, Abt. 1, Abs. 10]: „This greater Capacity of receiving such pleasant Ideas we 
commonly call a fine Genius or Taste: In Musick we seem universally to acknowledge something 
like a distinct Sense from the External one of Hearing, and call it a good Ear; and the like distinc-
tion we should probably acknowledge in other Objects, had also got distinct Names to denote 
these Powers of Perception by.“ 
628
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 336. 
629
 Ebd., S. 336 f. 
630
 Ebd., S. 337. 
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unterschieden aber seien sie auf der positiven Seite, denn für Shaftesbury liege 
jenes Vermögen im „Prozess des reinen Gestaltens“ begründet, für Dubos hinge-
gen in „nicht weiter ableitbar[en] Modi des Empfangens und Auffassens“.631 Die 
Quelle des Schönen sei also für Shaftesbury eine „Dynamik des reinen Bildens 
und Formens“, für Dubos hingegen eine Dynamik „des Leidens und der Leiden-
schaften“632. Für Dubos liege der Wert in der „Intensität der Erregung“ und die 
Qualität (Natur und Eigenart) trete dahinter zurück; damit ist die Gemütsbewe-
gung nicht auf „rein künstlerische Phänomene“ eingeschränkt.633 
Während Shaftesbury mit seiner „Ästhetik der Intuition“ versucht habe, eine 
Charakteristik des „künstlerischen Prozesses“ zu geben, gebe Dubos eine „Ästhe-
tik des Pathetischen“: „Er [d. i. Dubos] will die Zuständlichkeiten, die reinen π--
θη, mustern und überschauen, die durch die Werke der Dichtung und der bilden-
den Kunst im Menschen hervorgerufen werden.“634 Den Maßstab der Beurteilung 
allein in das „Pathetische der Bilder“ (le pathetique des images) zu setzen, birgt 
aber laut Cassirer die Gefahr, damit auch den Wert eines Kunstwerks auf seine 
Wirkung und das Kunstwerk selber letztlich auf ein „bloßes Schaustück“ (spec-
taculum) zu reduzieren.635 Der höchste Zweck der Kunst liege für Dubos darin, zu 
gefallen und zu bewegen, und eben hierin liege auch ihre eigentliche Erhaben-
heit.636 Damit sei Dubos weit von der Kantischen Position entfernt:  
 
„Kant hat der Ethik des Eudämonismus einmal entgegengehalten, daß durch sie alle sitt-
lichen Wertunterschiede nivelliert und schließlich völlig vernichtet würden: Denn wer den 
ethischen Wert einer Handlung lediglich nach ihrem Lustertrag bemesse, frage nicht nach 
Art und Herkunft der Lust, wie es demjenigen, der nach Gold verlangt, gleich viel gilt, ob 
es aus Erz gegraben oder aus dem Sande gewaschen sei. Ein ähnlicher Einwurf läßt sich ge-
gen Dubos’ Ästhetik erheben, die allen ästhetischen Gehalt in das Gefühl auflöst, dieses 
letztere aber in Reiz und Rührung aufgehen läßt. Das Faktum dieser Rührung wird hier zu-
letzt zum einzig sicheren Kriterium, das über Wert oder Unwert eines Kunstwerks ent-
scheidet.“637 
 
Auch hinsichtliche der Lehre vom Geschmack sei die Übereinstimmung bei Shaf-
tesbury und Dubos nur eine scheinbare. Beide verträten zwar die Auffassung, dass 
 
 
631
 Ebd., a. a. O. 
632
 Ebd., S. 338. 
633
 Ebd., S. 337 f. – Vgl. Abbé Jean-Baptiste Du Bos: Réflexions critiques sur la poesie et sur 
la peinture I-III [1770]. Slatkine: Genève-Paris, 1982, S. 9; 10 [Premiere Partie, Sect. 1, S. 6; 11]. 
634
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 338. 
635
 Ebd., S. 339:  
636
 Vgl. Du Bos: Reflexions critiques (Anm. 633), S. 141 [Part. II, Sect. 1, S. 5]: „Le Sublime 
de la Poësie et de Peinture est de toucher et de plaire“ 
637
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 339. – Vgl. Du Bos: 
Reflexions critiques (Anm. 633), S. 141 [Part. II, Sect. 1, S. 5]: [...] le veritable moyen de con-
noître le merite d’un poeme sera toûjours de consulter l’impression qu’il fait.“ 
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der Wert der Kunst sich nicht begrifflich vermittelt – „par voye de dicussion“ – 
sondern nur unmittelbar sinnlich – „par voye de sentiment“ – adäquat verstehen 
lasse; aber während Shaftesbury ein „Prinzip der reinen ästhetischen Intuition“ su-
che, bleibe Dubos bei der „bloßen Sensation“ stehen und rücke damit den ästheti-
schen „Geschmack“ in in die Nähe des sinnlichen „Schmecken[s]“.638  
Shaftesbury hingegen sei mit seiner Lehre vom „interesselosen Wohlgefallen“ 
in der Lage, prinzipiell zwischen „Reiz“ und „Form“, „Empfindung“ und „Ge-
fühl“, dem „Angenehmen“ und dem „Schönen“ zu unterscheiden.639 Dadurch, dass 
das Schöne hier nicht als eine „Wirkung“, sondern im Sinne der „reinen ästheti-
schen Kontemplation“ verstanden werde, lasse sich auch erklären, weshalb die 
Begriffe Schönheit und Wahrheit sowie Kunst und Natur von Shaftesbury nahezu 
identisch gebraucht werden könnten, ohne dass das Schöne dadurch seine 
„Selbständigkeit“ verlöre, weil nämlich das Schöne durch diesen Gedanken der 
Kontemplation vorstellbar werde als etwas, was zwar in einer substantiellen 
„Harmonie“ mit dem Wahren stehe, nicht aber in einer kausalen „Abhängigkeit“ 
von ihm.640  
Die Natur bleibe zwar auch für Shaftesbury das „Vorbild“ der Nachahmung, 
sie sei aber für ihn kein bloßes „Scheinbild“, und auch das Produkt des Genies sei 
für ihn kein „leeres Phantasma“, sondern vielmehr ein „wahrhaftes Sein“: „Das 
Genie braucht die Natur, die Wahrheit nicht zu suchen; es trägt sie in sich.“641 
Schiller habe die „knappste und schlagendste Charakteristik“ des Verhältnisses 
von Natur und Kunst bei Shaftesbury geliefert: „Mit dem Genius steht die Natur 
in ewigem Bunde: / Was der Eine verspricht, leistet die Andere gewiß“642; und 
auch Kants Definition des Genies als „Talent (Naturgabe), welches der Kunst die 
Regel gibt“ (vgl. KU B181), decke sich sachlich mit derjenigen Shaftesburys.643 
Shaftesbury hat das Prinzip der Subjektivität gegen das traditionelle Prinzip der 
Naturnachahmung zur Geltung gebracht; und dies im Sinne einer ganzheitlichen 
Subjektivität, welche nicht nur vom konsitenten logischen Subjekt des klassizis-
tischen Rationalismus sondern auch von der in sich dissoziierten Subjektivität des 
psychologischen Empirismus zu unterscheiden ist. 
 
b) Edmund Burkes Ästhetik des Erhabenen 
 
Obwohl der Begriff des Erhabenen bereits im siebzehnten Jahrhundert verwendet 
wurde, ist er erst mit Edmund Burkes Philosophical Inquiry into the Origin of our 
 
 
638
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 340. 
639
 Ebd., a. a. O. 
640
 Ebd., S. 340; 341. 
641
 Ebd., S. 341. 
642
 Vgl. F. Schiller: „Kolumbus“ [1804]. In: NA, Bd. II,1: Gedichte (1799–1805), S. 239. 
643
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 342. 
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Ideas of the Sublime and Beautiful aus dem Jahre 1757 in einer Weise theoretisch 
aufbereitet worden, die im Zuge der Wende zum Subjektivismus dazu geeignet 
war, die strenge Formensprache der rationalistischen Ästhetik zu relativieren. 
Laut Cassirer wurde mit dem Erhabenen eine „Lücke“ in der Ästhetik ausgefüllt, 
nämlich durch die Einsicht, dass auch die „Unform“ ihren „ästhetischen Wert“ 
habe, dass „nicht nur das Geregelte sondern auch das Ungeregelte, nicht nur das 
in bestimmte Maße Faßbare, sondern auch das Maßlose“ gefalle, und dass darin 
für den Menschen die „neue Erfahrung seiner eigenen Grenzenlosigkeit“ Aus-
druck finde.644  
Kants Urteil über diese Leistung ist zwiespältig. Burke habe bei seiner „Expo-
sition der ästhetischen Urteile“ eine „physiologisch[e]“ Perspektive eingenommen 
und könne unter denen, die dies getan hätten, „als der vornehmste Verfasser“ gel-
ten, wofür er im Rahmen einer „empirischen Anthropologie“ auch entsprechend 
zu würdigen sei (KU B128 f.). Um jedoch den Anspruch eines Geschmacksurteils 
auf Allgemeingültigkeit philosophisch zu rechtfertigen, sei dieser Ansatz nicht ge-
eignet, weil Burke hier bestenfalls „den Stoff zu einer höheren Untersuchung“ 
geliefert habe (KU B130). 
Burke definierte den „Geschmack“ (taste) als „diejenige Fähigkeit oder Mehr-
heit von Fähigkeiten des Gemütes […], die von den Werken der Einbildungskraft 
und von den schönen Künsten affiziert wird oder die solche Werke und Künste 
beurteilt“.645 Die subjektiven Vermögen, die sich in dieser Art auf äußere Objekte 
richteten, seien „die Sinne [senses], die Einbildungskraft [imagination] und die 
Urteilskraft [judgement]“.646 Die Vorstellung der „Schönheit“ (beauty), so Burke, 
besitze für den Menschen eine gewisse „soziale Qualität“ (social quality), weil ein 
Mensch durch die „persönlich[e] Schönheit“ (personal beauty) eines Individuums 
vom jeweils anderen Geschlecht dazu gebracht werde, seine (sexuellen) Leiden-
schaften auf dieses Objekt zu „fixieren“ (fix his choise)647: 
 
„Ich nenne Schönheit eine soziale Qualität; denn sooft uns der Anblick eines Mannes oder 
einer Frau, aber auch irgendeines Tieres ein Gefühl von Freude und Vergnügen bereitet 
(und das tun sehr viele solche An- | blicke), so flößen sie uns zugleich eine Gesinnung von 
Zärtlichkeit und Zuneigung gegen sie ein […].“648 
 
 
644
 Ebd., S. 343, ebd.; 344. 
645
 E. Burke: Ideen vom Erhabenen & Schönen [Ideas of the sublime & the beautiful] (Anm. 
173), S. 43 (Einf.); [S. 59 (Intr.)]: „But to cut off all pretence for cavilling, I mean by the word 
Taste no more than that faculty or those faculties of the mind, which are affected with, or which 
form a judgment of, the works of imagination and the elegant arts.“ 
646
 Ebd., S. 44 (Einf.); [S. 59 (Intr.)]: „All the natural powers in man, which I know, that are 
conversant about external objects, are the senses; the imagination; and the judgement.“ 
647
 Ebd., S. 76 (Teil I, Abs. 10); [S. 85 (Part I, Sec. 10)].  
648
 Ebd., S. 76 f.; [a. a. O.]: „I call beauty a social quality; for where women and men, and not 
only they, but when other animals give us a sense o
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Während das Erhabene immer auch mit einer gewissen Abneigung gegen das 
affizierende Objekt verbunden bleibt, ist das Schöne als eine affirmative Bezieh-
ung zum Gegenstand gekennzeichnet: „Unter Schönheit verstehe ich die Qualität 
oder die Qualitäten eines Körpers, durch die er Liebe oder eine ähnliche Leiden-
schaft verursacht.“649 Für Burke ist dieser durch die Schönheit hervorrufene Ef-
fekt allerdings nicht bewusst, und so bleibt es problematisch, auf einen „letzten 
Zweck“ (end) des Phänomens zu schließen, weil die subjektive Wahrnehmung 
und mit ihr die Fixierung der Objektwahl individuell unterschiedlich ausfällt.650 
„In vielen Fällen bin ich aber außerstande zu entdecken, zu welchem Zwecke die 
Dinge so geordnet sind. […] Doch es ist wahrscheinlich, daß die Vorsehung auch 
diesen Unterschied nur im Hinblick auf einen großen Zweck gemacht habe 
[…].“651 Burke nähert sich hier einer skeptischen Position, was sich etwa auch 
darin zeigt, dass er es für evident hält, dass die jeweiligen Proportionen nicht die 
Ursache der Schönheit von Menschen und Tieren sein könnten:  
 
„Wenn wir diese Mannigfaltigkeit betrachten, so finden wir in keinem ihrer Bestandteile 
etwas, das uns bestimmen könnte, a priori zu sagen, wie die anderen sein sollten, oder ir-
gendwelche Vermutungen darüber zu heben, wie sie sind; – es sei denn etwas, das die Er-
fahrung als voller Täuschungen und Irrtümer erweisen würde.“652 
 
Das „Erhabene“ (sublime) bringt Burke mit demjenigen in Verbindung, „was die 
stärkste Bewegung hervorbringt, die zu fühlen das Gemüt fähig ist“, die da seien: 
„Schmerz und Gefahr“ (pain and danger).653 Wenn wir zu den Objekten, welche 
diese Empfindungen veranlassen, in „einer gewissen Entfernung stehen“, ihnen 
also nicht direkt ausgesetzt sind, dann können sie uns auch „froh machen – und 
 
 
are many that do so), they inspire us with sentiments of tenderness and affaction towards their 
persons […].“ 
649
 Ebd., S. 127 (Teil III, Abs. 1); [S. 127 (Part III, Sec. 1)]: „By beauty I mean that quality, or 
those qualities in bodies, by which they cause love, or some passion similar to it.“ 
650
 Ebd., S. 77 (Teil I, Abs. 10); [S. 85 (Part I, Sec. 10)]. 
651
 Ebd., a. a. O.; [S. 85 f.]: „But to what end, in many cases, this was designed, I | am unable to 
discover […]. But it probable, that Providence did not make even this distinction, but wirh a view 
to some great end […].“ 
652
 Ebd., S. 132 (Teil III, Abs. 3); [S. 131 f. (Part III, Sec. 3)]: „[…] when upon concidering 
them we find nothing in any one part that might determinate us a priori, to say what the others 
ought to be, nor indeed to guess any thing about them, but what experience | might shew to be full 
of disappointment and mistake.“ 
653
 Ebd., S. 72 (Teil I, Abs. 7); [S. 82 (Part I, Sec. 7)]: „Whatever ist fitted in any sort to excite 
the ideas of pain and danger, that ist to say, whatever is in any sort terrible, or ist conversant 
about terrible objects, or operates in a manner analogous to terror, is a source of the sublime; 
that is, it is productive of the strongest emotion which the mind is capable of feeling. I say the 
strongest emotion, because I am satisfied the ideas of pain are much more powerful than those 
which enter on the part of pleasure.“ 
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tun es wirklich“654. So sei der „Schrecken“ (terror) die eigentliche Quelle des 
Erhabenen, das sich seinerseits in unterschiedlicher Deutlichkeit in den Affekten 
der „Bewunderung [admiration], Verehrung [reverence] und Achtung [respect]“, 
am deutlichsten aber im „Erschauern“ (astonishment) äußere.655 Damit sei alles 
Erhabene „eine gewisse Modifikation von Macht [power]“656, einer Macht der 
Natur über den Menschen und sein Empfindungsleben, aber auch des Menschen 
über die äußere Natur.657 Diese Bestimmung könnte ein Grund dafür sein, dass 
Kant im 28. Paragraphen der Kritik der Urteilskraft bei der Bestimmung des 
Dynamisch-Erhabenen ein wenig unvermittelt von der „Natur als einer Macht“ 
spricht (vgl. KU B102). Bei Burke ist dieses Moment schlüssiger dargelegt, denn 
die Natur wird hier direkt als Ursache der entsprechenden Affekte bestimmt. Da 
Kant dies nicht tut, sondern das Erhabene auf Ideen der Vernunft bezieht, scheint 
er Burkes Auffassung zunächst zu übernehmen, bevor er sie umbildet und auf 
ihren Bestimmungsgrund in der Vernunft zurückführt.658 
Als eine weitere Quelle des Erhabenen nennt Burke die Quantität der Erschei-
nung, nämlich insofern ein Gegenstand entweder extrem klein oder extrem groß 
erscheine; wobei nur darauf ankomme, dass bei dem Versuch der Größenschät-
zung „die Einbildungskraft [imagination] ebenso versagt wie die Sinnlichkeit 
[sense]“.659 Die Vorstellung der „Unendlichkeit“ (infinity) versetzt das Gemüt in 
den ambivalenten Zustand eines „frohen Schreckens“ (delightful horror), der für 
die erhabene Empfindung charakterististisch ist.660 
Cassirer erkennt bei Burke eine für die Ästhetik des achtzehnten Jahrhunderts 
bedeutende Innovation. Indem Burke dem Schönen das Erhabene zur Seite stelle, 
nehme die Ästhetik einen weiteren Schritt auf dem Wege zu jener ästhetischen 
Subjektivität, den Shaftesbury bereits mit seinem Geniebegriff beschritten habe.661 
Burke habe damit zwar keine „inhaltliche Bereicherung“ geliefert, weil auch die 
klassizistische Ästhetik das „Erhabene“ dem Begriff nach gekannt habe – wie bei 
 
 
654
 Ebd., S. 73 (Teil I, Abs. 7); [S. 82 (Part I, Sec. 7)]: „When danger or pain press too nearly, 
they are incapable of giving any delight, and are simple terrible; but at certain distances, and with 
certain modifications, they may be, and they are delightful, as we every day experience.“ 
655
 Ebd., S. 91 (Teil I, Abs. I); p. 98 (Part II, Sec. 1): „Astonishment, as I have said, ist he effect 
of the sublime in its highest degree; the inferior effects are admiration, reverence, and respect.“ 
656
 Ebd., S. 99 (Teil II, Abs. 5); [S. 98 (Part II, Sec. 5)]: „Besides those things which directly 
suggest the idea of danger, and those which produce a similar effect from a mechanical cause, I 
know of nothing sublime, which is not som modification of power.“  
657
 S. o. [Kap. III, S. 59 f.]. 
658
 S. u. [Kap. XI, Abs. 2 f), S. 321]. 
659 E. Burke: Ideen vom Erhabenen & Schönen [Ideas of the sublime & the beautiful] (Anm. 
173), S. 108 f. (Teil II, Abs. 7); [S. 112 (Part II, Sec. 7)]. 
660
 Ebd., S. 110 (Teil II, Abs. 8); [S. 113 (Part II, Sec. 8)]: „Another source of the sublime is 
infinity; if it does not rather belong to the last. Infinity has a tendency to fill the mind with that sort 
of delightful horror, which is the most genuine effect, and truest test of the sublime.“ 
661
 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 342. 
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Boileau, der Longins Schrift Über das Erhabene bereits 1674 übersetzt und kom-
mentiert habe –, wohl aber habe Burke der Problematik eine neue Richtung ge-
geben.662 Burke habe erkannt, dass die Merkmale der „Ordnung“, des „Ebenma-
ßes“, der „festen Begrenzung“ und der „leichten Überschaubarkeit“, mittels derer 
die klassizistische Ästhetik das Schöne zu bestimmen versucht habe, „ungenü-
gend“ seien, um „das Ganze des ästhetisch Bedeutsamen und des ästhetisch Wirk-
samen zu umspannen“; denn auch in der „Unform“ liege ein anderer, ja, ein „stär-
kerer Reiz“, der folglich ebenfalls einen „ästhetischen Wert“ haben müsse, wel-
cher im Unterschied zum Schönen uns gerade „überwältigt, statt von uns geformt 
und bewältigt zu werden“; und für dieses ästhetische Phänomen habe Burke den 
Begriff des „Erhabenen“ verwendet.663 Durch das Erhabene könne das Ich die 
„neue Erfahrung seiner eigenen Grenzenlosigkeit“ machen, und diese Bestim-
mung gehe auch über Shaftesbury noch hinaus, für den die Reize des Erhabenen 
letztlich doch der „Idee der Form“ unterstünden.664  
Burke habe damit nicht nur das Gebiet der ästhetischen Subjektivität erweitert, 
sondern auch für die Ethik etwas Bedeutendes geleistet, weil hier die „Schranke 
des Eudämonismus bezeichnet und seine Enge überwunden“ worden sei: „Ein 
Ergebnis, um das die Ethik des achtzehnten Jahrhunderts vergeblich gerungen 
hatte, fällt ihm hier, durch die Hilfe und Vermittlung der Ästhetik, als reife Frucht 
in den Schoß.“665 Das Gefühl des Erhabenen erschöpfe sich für Burke nämlich we-
der im sinnlichen Genuß, noch im intellektuellen „Vergnügen“ (pleasure), son-
dern sei „Ausdruck einer ganz andersartigen Ergriffenheit, eines eigentümlichen 
‚Entzückens‘ (delight), das das Schreckensvolle und Furchtbare nicht ausschließt, 
sondern vielmehr verlangt und in sich aufnimmt“.666 
Für Burke gebe es folglich „zwei Grundtriebe im Menschen“: einen Trieb, „der 
ihn zum Leben in der Gemeinschaft hinführt“, worauf das Gefühl des Schönen 
beruhe: Das Schöne „vereint“ und „zivilisiert, indem es die gefälligen Formen des 
Verkehrs und des Umgangs ausbildet und der Verfeinerung der Sitten dient“ –; 
sowie einen zweiten Trieb, der den Menschen „dazu treibt, sein eigenes Wesen zu 
erhalten“, worauf das Gefühl des Erhabenen beruhe: Das Erhabene „isoliert“, es 
„dringt bis in die letzte Tiefe des Selbst und gibt sie uns erst vollständig zu eigen“, 
indem dieses Gefühl dem Menschen den „Mut zu sich selbst, den Mut zur ‚Origi-
nalität‘ und Urwüchsigkeit [gibt]“.667 Den ersten Trieb könnte man folglich Gesel-
ligkeitstrieb, den zweiten Selbsterhaltungstrieb nennen. 
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Den Mangel des Klassizismus, dass dieser nämlich in der „Praxis“ seinem 
„theoretischen Ideal nirgends völlig gerecht“ geworden sei, weil stets „relative 
und zufällige gesellschaftliche Wahrheiten“ sowie bestimmte „soziale Konvent-
ionen“ an die Stelle der geforderten „Naturwahrheiten“ und „allgemeingültigen 
Vernunftgesetze“ getreten seien; diesen Mangel habe Burkes Theorie des Erha-
benen beheben können, indem sie es erlaube, schärfer als zuvor zu trennen zwi-
schen „Wesen“ und „Schein“, „Natur“ und „Gewohnheit“, zwischen der „Sub-
stanz des Ich und seine[r] wahrhafte[n] Tiefe“ und den „bloße[n] Akzidenzien und 
Beziehungen“, und damit sei das Problem des Erhabenen neben dem Geniepro-
blem zum zweiten geistigen Motiv für eine „tiefere Auffassung der Individualität“ 
geworden.668 
Kritisch anzumerken wäre allerdings, dass Burke unter den Voraussetzung, die 
er macht, konsequenterweise dem Skepizismus verfallen müsste und nicht – wie 
er es stattdessen tut – darin einen negativen Beleg dafür sehen dürfte, dass es die 
Erfahrung sein müsse, die uns erst ermögliche zu sagen, was schön oder erhaben 
sei. Burke geht davon aus, wie es in der Einführung seiner Schrift heißt, dass dem 
Menschen bei aller „Verschiedenheit der Gefühle“ doch „immer das Vermögen“ 
bleibe, „den natürlichen Geschmack von dem erworbenen zu unterscheiden“669. 
Die anschließende Begründung überzeugt nicht, denn hiernach solle sich zwar da-
rüber nicht „disputieren“ lassen, was den Individuen jeweils Vergnügen bereite, 
sehr wohl aber darüber, was „natürlicherweise dem Sinne angenehm und unange-
nehm“ sei.670 Dabei wird übersehen, dass auch der sogenannte „natürliche Ge-
schmack“ ebenfalls auf Konvention beruhen müsste, wenn dass einzige Merkmal 
seiner Bestimmung die Reaktion derjenigen ist, die erstmals mit den Gegenstän-
den des Geschmacks in Kontakt treten. Damit nämlich wäre die Form des natür-
lichen Geschmacks an bestimmte Inhalte gebunden, womit sich das Natürliche gar 
nicht unmittelbar, sondern erst im Nachhinein als solches erschließen ließe.  
Der Mehrheitsentscheid mag also zwar ein Indiz für einen mechanisch-physio-
logischen Zusammenhang sein, verleiht dieser Interpetation aber keineswegs den 
von Burke beanspruchten Status „hinlänglicher Klarheit“ (sufficient clearness)671. 
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Was am Geschmack letztlich natürlich ist, muss für den common sense eine Hy-
pothese bleiben. Mit dieser Konsequenz wird auf Hume verwiesen, der seinerseits 
die Subjektivität des Geschmacks als individuell-subjektv auffasst, so dass sich 
überhaupt kein Kausalnexus herstellen und also auch kein allgemein verbindliches 
Merkmal des Schönen angeben lässt. Der Widerspruch im Begriff des natürlichen 
Geschmacks lässt sich bei Burke nur dadurch auflösen, dass er eine unbegründete 
und nach seinen Voraussetzungen in der Tat unbegründbare Behauptung aufstellt, 
die also, wenn sie begründbar sein soll, in anderer Weise zu begründen wäre, als 
Burke dies versucht hat. 
David Hume ist Cassierer zufolge auf dem Wege, den bereits Dubos einge-
schlagen hatte, noch einen entscheidenden Schritt weitergegangen.672 Hume be-
rücksichtige nicht allein die „Trennung“ des Gefühls von den Vernunftwahrheiten, 
wie sie Dubos Ästhetik der Leidenschaften vollzogen habe, vielmehr wolle er zei-
gen, „daß eben das, worin der Rationalismus bisher seinen Stolz und seine ei-
gentliche Stärke gesehen hatte, vielmehr den schwächsten Punkt seiner Position 
bildet“673. Für Hume solle sich nicht länger das Gefühl vor dem „Richterstuhl der 
Vernunft“ rechtfertigen, sondern die Vernunft werde umgekehrt vor das „Forum 
der Empfindung“, der reinen impression, zitiert, mit der Konsequenz, dass die be-
stimmende Gewalt der Vernunft als bloß angemaßt und widernatürlich erscheine: 
 
„Damit haben sich die Rollen im Streit um die Grundlegung der Ästhetik völlig vertauscht. 
Während die Einbildungskraft zuvor noch um ihre Anerkennung und um die Gleichbe-
rechtigung zu kämpfen hatte, ist die jetzt als die eigentliche Grundkraft der Seele erklärt, 
als die Führerin und Herrscherin, der all ihre anderen Kräfte sich zu unterwerfen haben.“674 
 
Allerdings, so Cassirer, habe auch diese Ästhetik der Skepsis scheitern müssen, 
weil Hume habe anerkennen müssen, dass – wenn auch keine allgemeingültigen 
und notwendigen Regeln möglich seien – doch wenigstens eine Regelmäßigkeit in 
der „Sphäre der reinen Werturteile“ anerkannt werden müsse.675 Zwar liege der 
Vorzug des ästhetischen vor dem logischen Urteil gar „nicht darin, daß es mehr 
leistet als dieses, sondern darin, daß es weniger verlangt“, weil es keine Kenntnis 
von dem Gegenstand, sondern dem subjektiven Zustand geben wolle: „So kann es 
weit mehr erreichen, gerade weil es weniger erstrebt.“676 Aber während für den 
Verstand jeweils nur ein Urteil von zwei einander ausschließenden Urteilen 
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‚objektiv‘ wahr sein könne, biete das Gefühl die Möglichkeit unzähliger subjektiv 
wahrer Aussagen, die sich intersubjektiv widersprechen:  
 
„Denn kein Gefühl will etwas Gegenständliches erfassen und bezeichnen, sondern es drückt 
immer nur eine gewisse Angemessenheit (‚conformity or relation‘) zwischen dem Objekt 
und den Organen und Fähigkeiten unseres Geistes aus. Daher können wir über die Schön-
heit im gewissen Sinne ‚objektiv‘ urteilen, gerade weil die etwas schlechthin Subjektives, 
weil sie kein Ding, sondern ein Zustand in uns selbst ist.“677 
 
So sei nach Hume auch die Allgemeinheit des ästhetischen Urteils zwar theore-
tisch nicht abzuleiten, wohl aber sei sie praktisch wirksam, denn trotz der Abwei-
chungen zwischen den Geschmacksurteilen lasse sich deren „relative Überein-
stimmung“ empirisch sowie historisch nicht leugnen, und damit könne ein relativ 
verbindliches Moment der menschlichen Natur angegeben werden, welches der 
Menschheit zwar nicht im Sinne eines ‚logischen Universalbegriffs‘ oder eines 
‚ethisch-ästhetischen Ideals‘, wohl aber im Sinne einer ‚biologischen Gattung‘ 
zukomme: „daß, wenn das Denken der Menschheit sich verändert, ihr Gefühl und 
damit ihre ästhetische Eindrucksfähigkeit sich im Grunde stets gleich bleibt“.678  
Auch Humes Betonung des common sense findet hier einen Haltepunkt. Der 
Spektizismus im Gebiet der Naturerkenntnis führt tendenziell zu der Einsicht, 
dass an das ästhetische Gefühl andere Maßstäbe anzulegen sind, die verbindlich 
sein können, gerade weil der Geschmack individuell-subjektiv ist und folglich 
keiner gedanklichen Konstruktion eines metaphysischen Schulbegriffs untersteht. 
 
2. Kunstkritik als Gesellschaftskritik 
 
„Das Wahre, das Gute und das Schöne liegen dicht beieinander. Lassen Sie zu einer 
der beiden ersten Eigenschaften irgendeinen außergewöhnlichen, auffallenden Um-
stand hinzukommen, so wird das Wahre oder das Gute schön“ (D. Diderot)679. 
 
Die im engeren Sinne „schöne[n] Künste“ unter den freien Künsten hat d’Alem-
bert dadurch charakterisiert, dass sie auf einer „Nachahmung der Natur“ beruhten, 
die dem Menschen „Freude“ bereiten solle.680 Bereits Aristoteles zufolge hat der 
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Mensch die Dichtung hervorbringen können, weil er sich gegenüber anderen Le-
bewesen dadurch auszeichne, dass er zur „Nachahmung“ (τ	 µιµεσθαι) befähigt 
sei, und dass ihm dieses Nachahmen ‚Freude‘ (τ	 χα<ρειν) bereiten könne.681 Auch 
viele andere Forderungen und Thesen der antiken Ästhetik sind in den Debatten 
des achtzehnten Jahrhunderts präsent geblieben, wie diejenigen, die Horaz in der 
Ars Poetica aufgestellt hat: beispielsweise, dass ein Bühnenstück idealerweise aus 
fünf Akten bestehe, dass der Dichter nach dem Vorbild Homers mitten ins Ge-
schehen springen solle (in medias res), dass die Dichtkunst erfreulich und nützlich 
zu sein habe (delectare et prodesse), dass die Dichtung der Malerei vergleichbar 
sei (ut pictura poiesis) oder dass zum Dichten sowohl Begabung als auch Übung 
erfordert werde (ingenium et studium).682 Horaz hält sich an den Grundsatz: „Die 
richtige Einsicht ist Ursprung und Quelle, um richtig zu schreiben.“683 Noch bei 
Diderot heißt es:  
 
„Die Nachahmung ist genau oder frei. Wer die Natur genau nachahmt, ist ihr Historiker. 
Wer sie komponiert, übertreibt, abschwächt, verschönert – kurz, mit ihr nach seinem Belie-
ben verfährt, ist ihr Dichter. Man ist Historiker oder Kopist in allen Gattungen der Nach-
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ahmung. Man ist Dichter durch die Art und Weise, in der man schildert oder nachahmt. Als 
Horaz zu den Nachahmern sagte: „O imitatores, servum pecus“ [„Nachahmer, ihr Sklaven-
herde!“], wandte er sich weder an die, welche sich die Natur zum Modell nahmen, noch an 
die, welche auf den Spuren der ihnen vorangegegangenen Männer von Genie wandelten 
und die Bahn zu verbreitern suchten. Wer eine Gattung der Nachahmung erfindet, ist ein 
Mann von Genie; wer eine erfundene Gattung der Nachahmung vervollkommnet oder sich 
in ihr auszeichnet, ist ebenfalls ein Mann von Genie.“684 
 
Die ästhetischen Theorien der Aufklärung sind auch eine Auseinandersetzung mit 
den Prinzipien und Regeln des Klassizismus, welche ihrerseits unter den Voraus-
setzungen der rationalistischen Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts stehen. 
Wie der Rationalismus die Objektivität der Wahrheit zu begründen versuchte, so 
der Klassizismus die Objektivität des Schönen.  
Nicolas Boileau-Despréaux habe, so Cassirer, noch auf dem Boden der ratio-
nalistischen Systemkunst des siebzehnten Jahrhunderts gestanden, indem er den 
Naturbegriff im Einklang mit dem Vernunftbegriff gedacht habe, obwohl der Na-
turbegriff bereits hier „nicht sowohl eine dinglich-substantielle als vielmehr eine 
funktionale Bedeutung“ gehabt habe.685 Damit nehme für Boileau auch das Schöne 
keine „Sonder- und Ausnahmestellung“ im Gebiet des Erkennbaren ein, denn 
„Wahrheit und Schönheit, Vernunft und Natur sind nur verschiedene Ausdrücke 
für dieselbe Sache: für ein und dieselbe unverbrüchliche Ordnung des Seins, die 
sich uns von verschiedenen Seiten her in der Naturerkenntnis wie im Kunstwerk 
enthüllt“.686 Diese Gleichsetzung hat auch Auswirkungen auf die Verteidigung der 
Begriffe einer natürlichen Sittlichkeit oder natürlichen Religion gehabt. 
Fortgeführt worden sei diese Auffassung bei Nicolas Malebranche687, der eben-
falls davon ausgegangen sei, dass die Schönheit keinem grundsätzlich anderen 
Prinzip unterläge als die Wahrheit, dabei zwar auch die Irrationalität der Empfin-
dung erkannt, sich aber dazu genötigt gesehen habe, diese als ein nicht verifizier-
bares Moment möglichst zu tilgen.  
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„Die Einbildungskraft erscheint auch hier nicht sowohl als ein Weg zur Wahrheit als viel-
mehr als der Quell aller Täuschungen, denen der menschliche Geist nicht nur im Bereich 
der Naturerkenntnis, sondern auch im Gebiet der sittlichen und metaphysischen Erkenntnis 
unterliegt. Sie in Bann zu halten, sie zu zügeln und bewußt zu regeln, bildet das höchste 
und wesentliche Ziel aller philosophischen Kritik.“ 688 
  
Selbst die sinnliche Anschauung müsse der „Transzendenz“ fähig sein, ihre Gren-
zen müssten „mit klarem logischen Bewusstsein“ überschritten und sie selbst 
müsse in „intelligible Ausdehnung“ aufgelöst werden können: „Denn auch zur 
Schönheit läßt sich nur auf dem Wege der Wahrheit vordringen: und dieser Weg 
verlangt, daß wir nicht bei der bloßen Außenseite der Dinge, bei ihrem Eindruck 
auf unsere Sinne und unser Gefühl stehenbleiben, sondern daß wir ‚Wesen‘ und 
‚Schein‘ aufs schärfste voneinander absondern.“689 Wie bei Descartes, so zeigt 
sich auch bei Malebranche ein Zug der platonischen Philosophie: nicht in der 
Sphäre des Sichtbaren, sondern in den mathematischen Formen erschließt sich die 
Welt. Für den klassizistischen Rationalismus habe sich die „Herrschaft des All-
gemeinen über das Besondere“ nicht auf die Naturwissenschaft beschränkt, son-
dern auch die ästhetische „Einheit in der Mannigfaltigkeit“ sei der mathemati-
schen nachgebildet worden, denn auch in der Kunst sei es hier, wenn auch nicht 
um die „Negation der Vielheit“, so doch um „ihre Gestaltung, ihre positive Be-
herrschung und Bindung“ gegangen.690 Wenn Boileau jeweils eigene Formgesetze 
für die Tragödie und die Komödie, für die Elegie und das Epos, für die Satire und 
das Epigramm entwickele, dann könnten diese Gesetze mit dem „Anspruch auf 
künstlerische Wahrheit“ auftreten, gerade weil die Ästhetiker wie die Naturwis-
senschaftler für den Klassizisten gar nicht eigentlich „Gesetzgeber“ seien: „Beide 
befehlen und normieren nicht: Sie stellen nur fest, was ist“ –, und wenn vor die-
sem Hintergrund von der „Freiheit“ des Genies gesprochen werde, könne sich dies 
also weniger auf die „Inhalte“, sondern müsse sich vielmehr auf „ihren Ausdruck 
und ihre Darstellung“ beziehen.691 
Cassirer sieht bereits im Vollkommenheitsanspruch des Klassizismus einen 
Mangel dieser Theorie, denn mit diesem Anspruch sei von vornherein ab einem 
gewissen Punkt kein Fortschritt der Kunst mehr möglich: „Jede künstlerische 
Vollkommenheit bedeutet zugleich ein non plus ultra, eine Grenze der Kunst.“692 
Dieser Aspekt finde sich noch bei Voltaire, für den die inhaltliche Vollendung 
einer Kunstart zugleich ihr zeitliches Ende bedeute, und auch bei Condillac, für 
den Kunst und Wissenschaft bloß zwei „verschiedene Stufen und Richtungen ein 
und derselben geistigen Funktion“ seien, nämlich der Verwendung von „Zei-
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chen“, und sich nur in dem „Gebrauch“ dieser Zeichen unterscheiden, wobei der 
Wissenschaft der Vorrang gebühre.693 
Die eigentliche Schwäche der klassizistischen Theorie aber liege nicht darin, 
die „einfachste Formel“ für die künstlerische Gestaltung gesucht, sondern darin, 
dieses Ideal „nicht konsequent genug“ verfolgt zu haben.694 So lasse sich eine 
Einmischung gedanklicher Motive feststellen, die gar nicht rein logisch abgeleitet 
werden könnten, wie etwa die „Lehre von den drei Einheiten“695. Diese orientiere 
sich nämlich am Faktischen, sei letztlich ein „bloß empirischer Maßstab“ und 
entspreche deshalb weniger der „raison universelle“, als vielmehr dem „common 
sense“, was „im Grunde den eigentlichen und tieferen Prinzipien der klassischen 
Theorie zuwider“ sei.696 Boileau habe zudem nicht nur die „Natur“ der „Vernunft“ 
sondern auch die „echte Natur“ einem „Zustand der Gesittung“ gleichgestellt und 
damit „die ästhetischen Ideale zuletzt in bestimmte soziologische Ideale verwan-
delt und sie an diese gebunden“.697 Der vom Rationalismus inspirierte Klassizis-
mus enthält also selbst bereits die Argumente zu seiner Widerlegung, die dann 
von Voltaire und Rousseau zum Teil noch unreflektiert verwendet, bei Diderot als 
solche vorgebracht, und schließlich in der Ästhetik Lessings verdichtet worden 
sind.698 
Während nach Boileaus Auffassung allein die ‚Unvernunft‘ eine Geschichte 
gehabt habe, sei im achtzehnten Jahrhundert auch der Gedanke einer zeitlosen 
Gültigkeit der ‚Vernunft‘ zunehmend fragwürdig geworden, denn diese sei augen-
scheinlich vom „Geist der Epoche“ bestimmt gewesen.699  
Auch und gerade in den Theorien der Aufklärung sei die Natur stets ein „Vor-
bild“ geblieben, aber der Begriff der „Natur“ meine hier nicht länger allein die 
„natura rerum“, sondern die „Natur des Menschen“.700 Damit sei die Psychologie 
ins Blickfeld gerückt, nicht nur auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie, sondern 
ebenso in der Ästhetik: „Wenn irgendwo, so muß diese Art der Fragestellung sich 
im Gebiete der Ästhetik bewähren: Denn das Ästhetische ist seinem Wesen nach 
ein rein menschliches Phänomen.“701 Noch bei Kant bildet diese Auffassung eine 
der Voraussetzungen für die Eigenständigkeit des Schönen, denn während die 
Empfindung des Angenehmen auch für Tiere gelte, und der objektive Wert des 
Guten für jedes vernünftige Wesen überhaupt, könne ein Wohlgefallen am Schö-
nen nur der Mensch haben (vgl. KU B15).  
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Die Nähe der Ästhetik zur Psychologie erkläre sich, so Cassirer weiter, somit 
aus der Notwendigkeit, auch und gerade hier eine anthropologische Perspektive 
jenseits von Logik und Metaphysik einnehmen zu müssen, nachdem die traditio-
nellen Prinzipien der kosmologischen Ordnung in ihrer zeitlosen Geltung frag-
würdig geworden seien.702 
Bereits nach Dominique Bouhours könne, so Cassirer, das „Ideal der Exakt-
heit“ der Darstellung lediglich für die Mathematik gelten, in der Ästhetik hinge-
gen sei eine „Fülle der Beziehungen“ des Dargestellten zu beachten.703 Damit habe 
Boileaus „Geist der Richtigkeit“ einen Gegenpol erhalten, nämlich den „Geist der 
Feinheit“ bzw. „Feinfühligkeit“ (délicatesse).704 Das neue „Ideal der Inexaktheit“ 
orientiere sich nicht mehr am „Inhalt des Gedankens“ sondern an den plötzlichen 
Wendungen im „Prozeß des Denkens“, und die Wahrheit des Ästhetischen liege 
somit nicht länger in dessen logischer Struktur und mathematischen Proportion, 
sondern darin, den Weg der ‚Gradlinigkeit‘ verlassen und stattdessen einen ‚Um-
weg‘ durch die Region des ‚ästhetischen Scheins‘ nehmen zu können.705 Bei Bou-
hours hat sich damit eine neue, höhere Bewertung des Scheins gegenüber dem 
Wesen der Dinge angebahnt. 
Bei Jean-Baptiste Dubos gelange dann zur Entfaltung, was bei Bouhours ange-
klungen sei, dass sich nämlich die adaequatio rei et intellectus im Ästhetischen 
nicht in der gleichen Weise wie in der Wissenschaft herstellen lasse.706 Dubos sei 
zwar selbst noch kein Theoretiker der „Empfindsamkeit“ gewesen, weil sich bei 
ihm das Gefühl und das Ich noch gleichberechtigt gezeigt hätten, wohl aber habe 
er das Gefühl (sentiment) zum neuen zentralen Betrachtungsgegenstand der Äs-
thetik erkoren.707 Dubos habe damit die „Selbstbeobachtung als das eigentümliche 
Prinzip der Ästhetik“ erkannt, so den Geschmack von der begrifflich-logischen 
Sphäre getrennt und ihn auf die „innere Erfahrung“ verwiesen.708 Die Schlussfol-
gerungen (raisonements) der ästhetischen Theorie sind nach dieser Auffassung 
nachträgliche Konstruktionen und können sich damit nicht länger unmittelbar auf 
die Emotionen beziehen, für die sie gelten sollen. 
Julien Offray de La Mettrie zufolge haben die Eigenschaften eines Menschen 
alle ihren ‚Werth‘, sowohl die naturgegebenen als auch die erworbenen. Dies gilt 
auch für die Schönheit eines Menschen:  
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„Eine schöne Frau wäre eben so lächerlich sich für häßlich zu halten, als ein geistvoller 
Mensch, der ein Thor zu sein glaubt. Uebertriebene Bescheidenheit (wahrlich ein seltener 
Fehler) ist eine Art Undankbarkeit gegen die Natur. Ein anständiger Stolz dagegen ist das 
Zeichen einer schönen und großen Seele, welche edle Züge, gleichsam als seien sie vom 
Gedanken geformt, verrathen.“709 
 
Selbst wenn La Mettrie zugestanden würde, hier ein triftiges Argument gegen fal-
sche Bescheidenheit geliefert zu haben, dann bliebe nicht nur die geschlechts-
spezifische Zuschreibung problematisch. Für La Mettrie, der diese Bemerkung zur 
Schönheit selbst in den Kontext der ‚Moralphilosophie‘ stellt, kann eine seelische 
Eigenschaft potentiell in Analogie zur äußeren Erscheinung stehen. Obwohl La 
Mettrie in einem Gleichnis spricht oder zumindest bewusst metaphorisch bleibt – 
wie etwa auch, wenn er die Natur personifiziert –, kann hier ein Zusammenhang 
von geistiger und körperlicher Welt hergestellt werden, wonach es prinzipiell 
möglich wäre, die Tugendhaftigkeit eines Menschen aus dessen Gesichtszügen 
abzulesen. Als materialistischer Monist müsste La Mettrie dieses Verhältnis genau 
umgekehrt verhandeln. Hiernach dürfte sich nicht die ‚große Seele‘ in der äußeren 
Erscheinung zeigen, vielmehr müsste sie umgekehrt aus der physischen Ausstat-
tung abgeleitet werden können. 
Denis Diderot erscheint bisweilen selbst als ein Künstler, wenn er als ein Kriti-
ker der Künste auftritt. Dass die Form der ästhetischen Reflexionen Diderots un-
systematisch ist, bedeutet zwar nicht zwangsläufig, dass sich kein systematischer 
Zusammenhang seiner Aussagen daraus ableiten ließe, aber hierin besteht für Di-
derot durchaus ein Problem, nämlich die Prinzipien einer solchen Systematik 
wohlmöglich nicht angeben zu können, was dadurch verdeckt wird, sie nicht an-
geben zu wollen, um nicht dem Systemzwang des Rationalismus zu erliegen. 
Diderot, so Cassirer, habe zwar – was Humes Skeptizismus entspreche – den 
„Anspruch auf rationale Begründung“ des Geschmacksurteils, nicht aber dessen 
„Anspruch auf Allgemeinheit“ fallengelassen.710 Nach Diderot müsse, wie in der 
Psychologie, so auch in der Ästhetik ein Weg jenseits der rationalen Deduktion 
gesucht werden, um jene Allgemeinheit begründen zu können. Diderot versuche, 
wie auch andere Denker des achtzehnten Jahrhunderts vor ihm, „der ästhetischen 
Erfahrung einen bestimmten objektiven Sinn abzugewinnen“, aber er tue dies, 
indem er einerseits das empirische „fundamentum in re“ eines Geschmacksurteils 
suche und andererseits die „Zweckmäßigkeit“ erneut zum Maßstab nehme: 
 
„Für ihn [d. i. Diderot] ist der Geschmack zugleich subjektiv und objektiv; subjektiv, weil 
er keine andere Basis als das individuelle Gefühl besitzt, objektiv, weil eben dieses Gefühl 
nur das Ergebnis und der Nachklang hundertfacher individueller Erfahrungen ist. In seiner 
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bloßen Tatsächlichkeit, in seiner reinen Gegenwart ist er freilich ein nicht weiter Definier-
bares und ein nicht weiter Begründbares, ein ‚je ne sais quoi‘, aber ein mittelbares Wissen 
von diesem ‚Unwißbaren‘ läßt sich gewinnen, wenn wir diese Gegenwart auf ihre Vergan-
genheit zurückbeziehen.“711 
 
Diderots Versuch, eine „empirische Erklärung“ zu geben, laufe aber Gefahr, das 
Schöne wie auch „das moralisch Vollkommene“ in das „objektiv Zweckmäßige“ 
aufzulösen712, zumal Diderot beispielsweise die „Schönheit des menschlichen Kör-
pers in nichts anderem sieht als darin, daß er so gebildet ist, daß er seine lebens-
wichtigen Funktionen am besten erfüllt“713. 
 
„Was ist also der Geschmack? Eine durch wiederholte Erfahrung erworbene Fertigkeit, das 
Wahre und das Gute sowie den Umstand, der beides schön macht, zu erfassen und davon 
schnell und lebhaft berührt zu werden.“714 
 
In der Schrift Recherches philosophiques sur l’origine et la nature de beau aus 
dem Jahre 1752, die bereits ein Jahr zuvor unter dem Stichwort „Beau“ in der En-
cyclopédie erschienen war, wandte sich Diderot gegen die Reduktion des Schönen 
auf das Verhältnis zu den Ideen der Einheit (d’unité), der Vollkommenheit (perfec-
tion) und des Symmetrischen (symmétrie), wie sie seit Platon die philosophische 
Ästhetik mehr oder weniger bestimmt hatten.715 Diderot referiert mit Blick auf das 
Verhältnis von Wohlgefallen und schönem Gegenstand zunächst Augustinus: 
„[A]ber sagen sie mir, ist es [d. i. etwas] schön, weil es gefällt, oder gefällt es, 
weil es schön ist? Das ist nicht schwer zu sagen: es gefällt deshalb weil es schön 
ist.“716 Damit schließt sich also gleich die Frage an, was das fundamentum in re, 
was der Grund des Schönen in der sinnlich-materiellen Erfahrung sei. 
Zentral ist für Diderot dabei die Beurteilung der Relation, in der das Natur-
schöne und Kunstschöne zu anderen, sie umgebenden Gegenständen und damit 
zusammenhängenden Vorstellungen stehen. Es geht Diderot dabei weniger so-
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wohl um das subjektive Empfinden, als vielmehr um die objektive Manifestation 
des Schönen im Naturgegenstand oder im Kunstwerk: „Die Natur ist immer wahr; 
die Kunst läuft also nur dann Gefahr, in ihrer Nachahmung unwahr zu sein, wenn 
sie von der Natur abweicht, sei es aus Willkür, sei es wegen der Unmöglichkeit 
der Natur nahe genug zu kommen.“717 Der Künstler ahmt die Natur also nicht bloß 
so nach, wie sie (an sich) ist, sondern er gestaltet sie im Kunstwerk aus, indem er 
sie „komponiert, übertreibt, abschwächt, verschönert“718. Aus dem Mangel heraus, 
dass eine vollkommene Nachahmung der Natur nicht möglich ist, kann der Künst-
ler eine Tugend machen; indem er dasjenige, was sich der Nachahmung (ohnehin) 
entzieht – den Freiraum der Gestaltung – in seiner Darstellung kreativ ausfüllt. 
Der Geschmack an den Dingen ist vom praktischen Nutzen der Dinge getrennt. 
Deren Nutzen zeigt sich in der Beziehung (rapport), die sie als Gegenstände des 
Wohlgefallens zu den Intentionen und den Interessen haben, die – damit eine 
solche Beziehung möglich wird – ihrerseits als etwas vom Wohlgefallen Getrenn-
tes begriffen werden müssen. Für Diderot ist das Problem, wie sich eine absolute 
Schönheit rechtfertigen lasse, mit der Annahme eines inneren Sinns für das Schö-
ne und Gute (les sens internes de beau & du bon) – wie sie sich bei Hutcheson 
findet – eher benannt als gelöst. 
Um sagen zu können, welche Zwecke der Kunst legitim sind und welche nicht, 
ist ein Lernprozess erforderlich. Und dies heißt auch, dass es die Erfahrung ist, die 
uns erst die Abhängigkeit des Geschmacks erkennen lässt. Wer erkannt hat, dass 
sein Urteil auf Gewohnheit gründet, kann seine eigene Wahrnehmungsweise 
kritisch von derjenigen absetzen, die vorherrschend ist, oder zumindest zu ver-
hindern versuchen, dass ihn das Gewohnte unwillkürlich in seinem Urteil be-
stimmt, nämlich als Vor-Urteil. So betrifft die Kritik des Vorurteils nicht nur die 
Frage nach der Wahrheit im theoretischen und praktischen, sondern auch im 
ästhetischen Sinne. Nicht allein darum also, weil der Gegenstand der Beurteilung 
tatsächlich allgemein Anerkennung findet, ist er bereits schön, vielmehr ließe sich 
unter einer kritischen Perspektive gerade darnach fragen, unter welchen Voraus-
setzungen ein solcher Gegenstand zurecht allgemein in einer bestimmten Weise 
beurteilt wird.  
Damit stellt sich aber nach wie vor die Frage nach dem Maßstab der Beur-
teilung des Schönen. Wie in der Wissenschaft und der Moral kann es auch in der 
Ästhetik nur die Instanz der Vernunft sein, vor der sich die Gegenstände der Beur-
teilung zu rechtfertigen haben. Die Konsequenz daraus ist scheinbar, dass die Ver-
 
 
717
 Ders.: Art. „Nachahmung“ (Anm. 684). In: Diderots Enzyklopädie, S. 243; vgl. ders.: Art. 
„Imitation“ (ebd.). In: Œuvres complètes, Bd. XV, S. 168: „La nature est toujours vraie; l’art ne 
risquera donc d’être faux dans sa imitation que quand il s’écartera de la nature, ou par caprice ou 
par l´impossibilité d´en approcher d’assez près.“ 
718
 Vgl. ebd., S. 244 [S. 169]: „Celui qui la [nature] compose l’exagère, l’affaiblit, l’embellit, 
en dispose à son gré, en est le poëte.“ 
Aufklärung als Kritik des (Kunst-)Geschmacks 283
nunft in Abhängigkeit zum Begriff der Natur bestimmt werden muss, um über-
haupt etwas angeben zu können, was von der durch Sozialisation gebildeten und 
damit vorgeprägten Beurteilungsart unabhängig ist. An dieser Stelle zeigt Diderot 
eine Nähe zu Rousseau, aber auch zu Burke. Problematisch bleibt auch hier die 
Frage, wie es möglich sein soll, das Natürliche als solches zu erkennen, da der 
Geschmack doch der Konvention unterliegt und es zudem allein einem bereits 
sozialisierten Individuum möglich sein kann, nach einer möglichen Natürlichkeit 
zu fragen. 
Wie der werkschaffende Künstler seine künstlerische Freiheit in der Darstel-
lung eines Gegenstandes (er)finden muss, selbst wenn er die Naturerscheinung 
vordergründig bloß nachzuahmen strebt, so muss der Rezipient sich frei machen 
von einer durch geschmackliche Konventionen vorgegebenen Beurteilungsart. In 
beiden Fällen, in produktions- und in rezeptionsästhetischer Hinsicht, ist das Ge-
lingen dieses Unterfangens wiederum mit einem Lernprozess verbunden. Wie der 
Künstler die technischen Regeln seiner Kunst zu erlernen sich zwar befleißigen, 
diese Regeln dann aber frei modifiziert zur Anwendung bringen können sollte, um 
nicht (bloß) ein Handwerker zu sein, so ist auch der Kunstkritiker dazu angehal-
ten, die Regeln genau zu kennen, nach denen ein Kunstwerk fachgerecht beurteilt 
werden kann, jedoch ohne diese Regeln zum alleinigen Maßstab seiner Beurtei-
lung zu nehmen, um nicht in unkritischer Weise die vorherrschenden Meinungen 
zu reproduzieren.  
Nicht nur, um vorgegebene Regeln verändern zu können, sondern auch, um er-
kennen zu können, dass jemand dies tut, muss man die Regeln kennen. Eine an-
gemessene Kritik setzt eine Kenntnis vom Kritisierten voraus. Wie ein gelungenes 
Kunstwerk aus dem Wechselspiel von handwerklicher Tätigkeit, der es um die 
Fertigstellung eines Produktes zu tun ist, und der gestaltenden Freiheit der Einbil-
dungskraft, die es gerade ins Werk zu setzen gilt, entsteht, gleich, ob es sich dabei 
um ein Musikstück, ein Gedicht oder eine Plastik handelt, so ist auch der Kritiker 
angehalten, seine Forderungen an das Kunstwerk zwar zu stellen, seien sie an be-
stimmten Moralvorstellungen oder anderen praktischen Zwecken orientiert, diese 
Forderungen jedoch nicht zum alleinigen Kennzeichen des Schönen zu nehmen, 
sondern sie stets im Zusammenhang mit, und in Abhängigkeit von den im betref-
fenden Kontext jeweils erforderlichen Kunstgriffen zu beurteilen. 
Nur dann, wenn die Kunst sich des ästhetischen Scheins bedient, also bewusst 
gegen die Forderung nach Wahrhaftigkeit verstößt – die vermessen wäre, zumal 
was die adäquate Nachahmung der Natur angeht –, nur dann kann das Kunstwerk 
einen eigenständigen Wert behaupten. Was also die Frage nach dem mimetischen 
Charakter der Kunst betrifft, so weist Diderot mit Einschränkungen bereits auf die 
produktive Überwindung der Grenzen des Stoffes hinaus und damit auf die Form, 
die der Künstler selbst hervorbringt, und damit wiederum auf den Vorrang des 
Kunst- vor dem Naturschönen; all dies jedoch, ohne es systematisch auszuführen.  
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Die Forderung nach der Autonomie des Künstlers und seines Kritikers ist ange-
sichts der Heteronomie des Bewusstseins durch das diesem (Vor-)Gegebene nicht 
vollständig umsetzbar. Unter den Prämissen der empiristischen Erkenntnistheorie 
lassen sich auch bezogen auf die schöne Kunst bestenfalls Wahrscheinlichkeiten, 
nicht aber die Gründe einer allgemeinen Verbindlichkeit der Merkmale des Ob-
jekts angeben. Auch wenn Diderot rationalistische Elemente mit empiristischen in 
eigentümlicher Weise verbindet, so sucht er die Gründe der Beurteilung des Ge-
genstandes letztlich doch wieder in den Eigenschaften des Gegenstandes und ver-
strickt sich so in die daraus entstehenden Aporien, die er nicht zu lösen vermoch-
te. Die Frage, ob ein Gegenstand gefällt, weil er schön ist, oder ob er schön ist, 
weil er gefällt, ist theoretisch nicht zu beantworten. Bei Diderot fungiert die Un-
entscheidbarkeit oder wenigstens Unentschiedenheit – das: Je ne sais quoi – sel-
ber als eine mögliche Antwort. Die Differenz von subjektivem Geschmacksurteil 
und objektivem Erkenntnisurteil wird damit der Sache nach bereits berücksichtigt. 
Die Begründung jedoch kann nur durch den Bezug auf externe Voraussetzungen 
gegeben werden. Ein Maßstab der Kunstkritik wird erst durch einen praktischen 
Bezugspunkt der Ästhetik möglich; der allerdings dem Ästhetischen gerade die 
Autonomie verwährt, die es hiernach haben sollte: Der Geschmack und seine Kul-
tivierung durch das Schöne werden denn auch in der französischen Aufklärung 
nicht formal- sondern material-zweckmäßig gedacht. In dieser Hinsicht sind die 
mechanischen Künste den schönen Künsten vorzuziehen. 
 
 
3. Zwischen Klassizismus und Romantik 
 
Die deutsche Ästhetik der Aufklärung hat Cassirer zufolge eine Ausnahmestel-
lung in Europa; zwar weniger, was ihre Motive oder Begriffe angehe, die in stän-
digem Austausch mit englischen und französischen Autoren entwickelt worden 
seien, wohl aber, was deren Verwendung und das damit verfolgte Ziel betreffe: 
„Zum ersten Mal stellt sich jetzt die gesamte Problematik des Ästhetischen unter 
die Leitung und gewissermaßen unter die Obhut der systematischen Philoso-
phie.“719 Die bedeutendsten Innovationen für die Ästhetik der Aufklärung sind von 
England augegangen. Die englische Aufklärung hat sich dabei von der strengen 
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Formensprache des Französischen Klassizismus distanziert. In Frankreich hat die 
Aufklärung jene Impulse wiederum in die Kritik der eigenen Tradition aufgenom-
men, die Argumente teilweise umgebildet und radikalisiert. Cassirer zufolge, sei 
der „streng rationale Geist“ Descartes’ durch Bouhours und Dubos zurückge-
drängt und spätestens seit Condillacs Traité des systèmes offen als „Systemgeist“ 
attackiert worden720; mit einer Konsequenz, die sich etwa in Lessings Urteil über 
Diderot ausspreche, dessen Philosophie jenem zufolge „alles andere als syste-
matisch“ sei; und in England sei dies ebenso gewesen, etwa bei Shaftesbury, der, 
obwohl er zu seiner Zeit als „der tiefste und reichste Denker im Gebiet der Äs-
thetik“ gelten könne, zugleich „jeden Zwang der philosophischen Systematik ver-
schmäht“ habe.721 In Deutschland hingegen habe sich die Ästhetik von der (he-
gemonialen) „Herrschaft der Logik“ nicht emanzipiert – im Gegenteil: „Sie [die 
deutsche Ästhetik] führte den Kampf nicht gegen die Logik, sondern im engen 
Bunde mit ihr; sie wollte die Phantasie nicht von der Übermacht der Logik be-
freien, sondern sie forderte und suchte eine eigene ‚Logik der Phantasie‘.“722 
Trotz aller Unterschiedlichkeit gibt es laut Cassirer etwas, was Wissenschaft 
und Kunst verbindet: „Die Sprache ist das Medium, in dem sich die wissenschaft-
liche und die künstlerische Darstellung begegnen.“723 Die Ziele bei dem Gebrauch 
dieses Mittels seien freilich sehr verschieden, denn während die Naturwissen-
schaft darauf dringe, den „anschaulichen Rest“ zu beseitigen, solle die Ästhetik 
genau dies verhindern, indem sie „nicht auf die Vollkommenheit der Erkenntnis 
schlechthin, sondern auf die Vollkommenheit der ‚sensitiven‘, der rein anschau-
lichen Erkenntnis als solcher gerichtet“ sei.724 Hier liegt auch ein Grund dafür, 
fortan das Bildhafte der poetischen Sprache zu betonen, um diese von der Ab-
straktheit der wissenschaftlichen Sprache zu unterscheiden. Dass aber Malerei und 
Poesie deshalb miteinander wetteifern sollten, hält Cassirer für ein Mißverständ-
nis, weil die Aspekte des Malerischen, Bildhaften und Anschaulichen nur einen 
Teil der Poesie und nicht ihr Ganzes ausmachten: 
 
„Diese Forderung ist nicht philosophisch und systematisch; sie ist vielmehr metaphorisch. 
Man hat in ihr statt der wahren Gattung, statt des echten Oberbegriffs, der cognitio sensi-
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Shaftesburys Äußerung, dass der „sinnreichste Weg, zum Narren zu werden, der Weg durch ein 
System“ sei, in: Shaftesbury: „Soliloquy“. In: Characteristics (Anm. 621), S. 151 [Part III, Sect. 
1]: „The most ingenious way of becoming foolish, is by a System.“ 
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 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 347. 
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 Ebd., S. 364. 
724
 Ebd., S. 365 f. 
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tiva, nur eine ihrer Arten, die Art der malerischen Schilderung gesetzt. Der Poet kann nicht 
und er soll nicht in Worten ‚malen‘, aber er kann und er soll durch sie klare, lebhafte, 
sinnlichanschauliche Vorstellungen im Hörer erwecken. Das ist seine Grundgabe: die Gabe 
des ‚ingenium venustum‘, wie Baumgarten sie beschreibt.“725 
 
Über den Gedanken der vita cognitionis verbänden sich Baumgartens ästhetische 
Reflexionen mit einem „Ideal der Humanität“, denn seine Ästhetik „will eine Lo-
gik der ‚unteren Erkenntniskräfte‘ sein; aber mittels derselben will sie nicht nur 
dem System der Philosophie, sondern vor allem und in erster Linie der Lehre vom 
Menschen dienen“.726 Und in diesem Sinne formuliere Baumgarten einen „huma-
nistische[n] Imperativ“: „philosophus homo est inter homines, neque bene tantam 
humanae cognitionis partem alienam a se putat.“727 Die Aufgabe der Philosophie 
als Weisheitslehre könne folglich nicht durch „Ausbildung einzelner Talente“ er-
reicht werden, sondern müsse sie allesamt berücksichtigen.728 
In ihrem „Willen zur Totalität“ seien Philosophen und Künstler miteinander 
„verwandt“, und die Ästhetik könne durch die „Erkenntnis des Schönen“ zwar zu 
dessen „Erzeugung“ nichts beitragen, wohl aber zur Begründung einer „philoso-
phischen Anthropologie“ und damit zur Vollendung eines philosophischen „Welt-
bild[es]“: 
 
„Damit ist die neue Disziplin nicht nur logisch legitimiert, sondern sie ist gewissermaßen 
auch ethisch gefordert und ethisch gerechtfertigt. Denn die ‚schönen Wissenschaften‘ bil-
den jetzt nicht mehr ein bloßes, relativ selbständiges Teilgebiet des Wissens, sondern sie 
‚beleben den ganzen Menschen‘ und machen ihn erst zu dem, was er sein kann und sein 
soll.“729  
 
Das Verständnis der Beziehung zwischen dem ‚menschlichen Verstand‘ (intel-
lectus extypus) und dem ‚göttlichen Verstand‘ (intellectus archetypus) beginne im 
achtzehnten Jahrhundert eine „radikale Veränderung“ durchzumachen: gefordert 
werde zunehmend nicht länger, dass sich das Endliche im Unendlichen auflösen 
solle, wie etwa bei Descartes und Malebranche, sondern dass sich das Endliche 
„in seiner Eigenart behaupte[n]“ können solle.730 Dieser Wandel in der Beurtei-
lung schlage sich bei Baumgarten nieder: „Indem die Grundlegung der systemati-
schen Ästhetik für die Autonomie des Schönen eintritt, verkündet sie damit impli-
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 Ebd., S. 366. 
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 Ebd., S. 367. 
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 Ebd., S. 368. 
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zit zugleich dieses Grundrecht der endlichen Natur auf ihre selbständige Seins-
form.“731  
Um die Besonderheit der deutschen Ästhetik kenntlich zu machen, verweist 
Cassirer auf einen Streit, der zwischen Johann Christoph Gottsched und den soge-
nannten Schweizern, einem Kreis um die Philologen Johann Jakob Bodmer und 
Johann Jakob Breitinger, geführt worden war. Gottsched berief sich dabei auf 
Boileau mit der Absicht, das Irrationale aus der Poesie auszuschließen und an der 
Lehre von den drei Einheiten festzuhalten.732 Dieser Streit illustriert Cassirer zu-
folge zunächst ebenfalls den grundsätzlichen Widerstreit im Verhältnis von „Ver-
stand“ und „Einbildungskraft“, jedoch ohne, dass dabei eine der Parteien auf die 
„logische Strenge Wolffs“ verzichtet hätte.733 Wie Baumgarten, so sei es auch den 
Schweizern gar nicht vorrangig um die ausschließende Entgegensetzung von Äs-
thetik und Logik, sondern letztlich um deren „Synthesis“ gegangen; um ein Pro-
jekt, das erst mit Kants Kritik der Urteilskraft abgeschlossen worden sei.734  
Wie auf der einen Seite die philosophische Bedeutung jenes Streites zwischen 
Gottsched und den Schweizern außer Frage stehe, so kompliziert sei auf der an-
deren Seite die Bestimmung dessen, worum es dabei eigentlich gegangen sei.735 
Die Schwierigkeit besteht laut Cassirer darin, dass sich die Differenz, die hier 
ausgetragen worden sei, gar nicht allein „von außen“ erklären lasse, d. h. durch 
die Einwirkungen anderer Theorien, sondern nur sowohl „von innen“ her, d. h. 
mit Blick auf die unterschiedlichen methodischen Ansätze, deren Widerstreit für 
die „geistig[e] Gesamtsituation des achtzehnten Jahrhunderts“ prägend gewesen 
sei.736 Es handle sich nämlich um eine Variante des Antagonismus des alten 
„Ideal[s] der rein deduktiven Logik“ und des neuen „Ideal[s] der empirischen 
Analyse“: zwar bestünden beide Positionen jeweils auf der Forderung nach der 
Notwendigkeit von Prinzipien und Grundsätzen, aber nach jener, deduktiven Me-
thode stünden diese „a priori“ fest, nach dieser, induktiven Methode ließen sie 
sich aus der „Betrachtung der Phänomene“ gewinnen; und dieser „Wandel der 
methodischen Gesinnung“ sei auf dem Gebiet der Naturerklärung am deutlichsten 
beim Übergang von Descartes zu Newton, auf dem Gebiet der Ästhetik hingegen 
am deutlichsten in eben demjenigen Gegensatz zwischen Gottsched und den 
 
 
731
 Ebd., S. 369. 
732
 Gottsched hatte sich in seinem Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen 
[41751] unter Berufung auf Boileau für die Wahrung der drei Einheiten und gegen das Irrationale 
in der Poesie ausgesprochen. 
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 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 347. – Vgl. auch: 
ebd., S. 347 f.: Bodmer widme seine Schrift Von dem Einfluß und Gebrauche Der ‚Einbildungs-
Krafft‘; zur Ausbesserung des Geschmackes [1727] ausdrücklich Christian Wolff und orientiere 
sich damit indirekt auch an Leibniz. 
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 E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 348. 
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 Vgl. ebd., S. 348.  
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 Ebd., S. 349. – S. o. [Kap. IV, Abs. 1 c), S. 83]. 
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Schweizern zu finden.737 Für Gottsched gelte im Sinne des französischen Klas-
sizismus: „Der ‚Satz‘, die theoretische oder moralische Wahrheit geht also voraus; 
die poetische Begebenheit folgt, um ihn lediglich zu illustrieren, um ihn an einem 
konkreten Einzelbeispiel sichtbar zu machen“ –, bei den Schweizern sei das Ver-
hältnis von Allgemeinem und Besonderen genau umgekehrt beurteilt worden: 
„Sie [die Schweizer] vertreten den Gedanken des ‚Primats der Begebenheit vor 
dem Satz‘“.738 Wie bei Dubos solle hiernach nicht der Verstand sondern die Ein-
bildungskraft die zentrale „Aufgabe der Poesie“ übernehmen, das Gemüt zu be-
wegen und zu rühren; im Unterschied zu Dubos solle sich diese Wirkung aber 
nicht im Pathetischen erschöpfen: „Die Rührung der Phantasie soll vielmehr der 
vernünftigen Einsicht den Weg bahnen und ihr im Gemüt des Hörers Eingang ver-
schaffen“; und damit wiederum rückten für die Schweizer Metaphern und Gleich-
nisse „ins Zentrum der Poesie“.739 
Moses Mendelssohn hielt eine Theorie des Schönen für geeignet, zugleich die 
geistigen Fähigkeiten und den Charakter des Menschen zu ergründen: „In den Re-
geln der Schönheit, die das Genie des Künstlers empfindet, und der Kunstrichter 
in Vernunftschlüssen auflöset, liegen die tiefsten Geheimnisse unserer Seele ver-
borgen.“740 Für Mendelssohn wäre also die Seele nicht nur ein Gegenstand der 
Metaphysik sondern auch ein Gegenstand der Ästhetik.741 Auch die geistige Tätig-
keit des Menschen ist eng mit der Tätigkeit des Gefühls verknüpft: „Unsere 
Empfindungen werden jederzeit von einem bestimmten Grade des Wohlgefallens, 
oder des Mißfallens begleitet. Man kann sich eben so wenig einen Geist ohne das 
Vermögen zu lieben und zu verabscheuen, als ohne Vorstellungskraft geden-
ken.“742 Während die „schönen Wissenschaften“ (belles lettres) – „Dichtkunst und 
Beredsamkeit“ – eher mit „willkürliche[n] Zeichen“ arbeiteten („Töne und| Buch-
staben“)743; seien die „schönen Künste“ (beaux arts) – „Ma|lerey, Bildhauerkunst, 
Baukunst, Musik und Tanzkunst“ – weitgehend auf die Verwendung  „natürlich-
e[r] Zeichen“ eingeschränkt, wobei die Musik die „Werkzeuge des Gehörs“ und 
alle anderen Künste die „Werkzeuge des Gesichts“ ansprächen.744 
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 Ebd., S. 350 f. 
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 Ebd., S. 351. 
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 Ebd., S. 351. 
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 M. Mendelssohn: Hauptgrundsätze schöner Wissenschaften & Künste (Anm. 321), S. 97. 
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 Otto F. Best: „Einleitung“. In: Ders. (Hrsg.): Moses Mendelssohn: Ästhetische Schriften in 
Auswahl. – 2., unveränd. Aufl. (1. Aufl. von 1974). – Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
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Der „Endweck“ der poetischen und der rhetorischen Wissenschaft entspreche 
dabei jeweils Baumgartens Definition eines Gedichts als einer „sinnlich-vollkom-
mene[n] Rede“, den die Dichtkunst solle durch eine solche „gefallen“ und die Be-
redsamkeit durch eine solche „überreden“.745 Johann Georg Sulzer hat die „Bered-
samkeit“ zusätzlich von der „Wolredenheit [sic!]“ unterschieden; diese sei bloß 
ein Schmuck, während jene „den ersten Rang unter den schönen Künsten“ be-
haupten könne: 
 
„Sie [d. i. die Beredsamkeit] ist offenbar das vollkommenste Mittel, die Menschen verstän-
diger, gesitteter, besser und glüklicher zu machen. Durch sie haben die ersten Weisen die 
zerstreueten Menschen zum gesellschaftlichen Leben versammelt, ihnen Sitten und Gesetze 
beliebt; durch sie | sind Plato, Xenophon, Cicero, Rousseau, zu Lehrern der Menschen wor-
den. Sie unterrichtet einzelne Menschen und ganze Gesellschaften von ihrem wahren Inter-
esse; durch sie werden die Empfindungen der Ehre, der Menschlichkeit und der Liebe des 
Vaterlandes in den Gemüthern rege gemacht.“746 
 
Johann Gottfried Herder hat sich insbesondere gegen Kants Gedanken des interes-
selosen Wohlgefallens gewendet (vgl. KU B16). Das Schöne ist laut Herder viel-
mehr gerade durch Interesse bestimmt. Es ist nicht die symbolische Darstellung 
des Guten, was der Schönheit eine allgemeine Verbindlichkeit verleiht, sondern 
alles Gute führt umgekehrt erst durch die Schönheit ein Interesse bei sich.747 Im 
Unterschied zu Schiller allerdings ist das Schöne für Herder nicht Spiel, sondern 
ein „sinniger Ernst“748. Die Entgegensetzung von Spiel und Ernst bietet eine Mög-
lichkeit, ästhetische Konzeptionen zu unterscheiden. 
In Herders Schriften zur Ästhetik findet sich ein Moment der Aufklärung, das 
abermals deutlich macht, wie der Inhalt philosophischer Bestimmungen von der 
Perspektive auf den Gegenstand abhängt. In seinem Aufsatz über die Plastik lie-
ferte Herder eine Einteilung der schönen Künste, indem er diese auf „die drei 
größten Medien der allweisen Schöpfung“ zurückführte, „mit denen sie alles fas-
set, alles umschränket“, nämlich Raum, Zeit und Kraft; den „Raum“ ordnet Herder 
dem Gesichtsinn bzw. der Fläche zu, die „Zeit“ dem Gehör bzw. dem Ton und die 
„Kraft“ dem Gefühl bzw. dem Körper.749 Bereits bei Lessing findet sich die Unter-
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 J. G. Sulzer: Art. „Beredsamkeit“. In: Theorie der Künste (Anm. 41), Bd. I, S. 364–380: S. 
366 f. 
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 J. G. Herder: „Kalligone“ [1800]. In: Werke (Anm. 513), Bd. VIII: Schriften zu Literatur u. 
Philosophie 1792–1800. Hrsg. u. komm. v. Hans Dietrich Irmscher. Frankfurt a. M.: Klassiker 
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 Ebd., III, 290. 
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 Ders.: „Plastik. Einige Wahrnehmungen über Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem 
Traume“ [1786, entst. 1768–1770]. In: Werke (Anm. 513), Bd. IV: Schriften zu Philosophie, Lite-
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scheidung von „Künsten im Raum“ und „Künsten in der Zeit“.750 In seinen Kriti-
schen Wäldern zur Ästhetik hatte Herder noch, darauf Bezug nehmend, den Raum 
der bildenden Kunst zugeordnet – die er wie Lessing auf die Malerei einschränk-
te751 –, die Zeit der Musik und die Kraft der Poesie.752 Wenn Herder nun die Kraft 
im (tastenden) Gefühl am Werk sieht, dann ist damit zugleich gesagt, dass die 
Bildhauerkunst im Zentrum der Künste steht und dass das ‚Gefühl‘ das Primäre, 
das Fundierende aller übrigen Künste sein soll.753 
Daran lässt sich zum einen sehen, dass Herder wiederholt versucht, Analogien 
zu bilden, die es ermöglichen sollen, metaphysische Bestimmungen aus dem em-
pirischen Material allererst abzuleiten, ohne sie voraussetzen zu müssen.754 In der 
Geschichtsphilosophie verfährt Herder ganz ähnlich. Dies hat Kant in seiner Re-
cension zu Herders Ideen kritisiert.755 Zum anderen aber lässt sich sehen, wie der 
jeweils behandelte Gegenstand jeweils auch ins Zentrum aller angrenzenden Be-
stimmungen rückt, die im jeweiligen Gegenstandsbereich relevant sind. Man 
könnte also die These wagen, dass Herder unreflektiert ebenfalls ein reflektiertes 
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 Vgl. Jürgen Brummack & Martin Bollacher: „[Kommentar zu] Herders Plastik“. In: Werke 
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Zum Sinn des Gefühls“. In: Ebd., S. 978–996 [Anm. 236,31 f.], hier: S. 992. 
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Urteil als Bedingung seiner Arbeit voraussetzt. Da alles mit allem zu einem dyna-
mischen Ganzen sich verfügt, kann von jedem Teil aus das Allgemeine sichtbar 
werden, in das er eingebettet ist. Herders Untersuchungen sollten, wie ein Kunst-
werk, bereits alles in sich enthalten, was erforderlich sei, um das untersuchte Phä-
nomen auf seinen Grund zurückführen zu können. Infrage steht aber nach wie vor, 
welches denn der ‚wahre‘ Grund des Schönen sein könnte. 
 
*** 
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XI. Die Zweckmäßigkeit der Kunst bei Kant 
1. Die synthetische Leistung der reflektierenden Urteilskraft 
 
„Der Geschmack macht gleichsam den Übergang vom Sinnenreiz zum habituellen 
moralischen Interesse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung, möglich, indem er die 
Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmäßig für den Verstand bestimmbar 
vorstellt und sogar an Gegenständen der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies 
Wohlgefallen finden lehrt“ (KU B260). 
 
Mit der Kritik der Urteilskraft beschließt Kant im Jahre 1790 nach eigenen Wor-
ten sein „ganzes kritisches Geschäft“ (KU BX). Gerade weil die Philosophie bloß 
in zwei Teile zerfällt – „in die theoretische und die praktische“ (KU BXVII) – hält 
Kant eine dritte Kritik für jenen Geschäftsabschluss für erforderlich.756 Seit Platon 
ist das Schöne auf unterschiedliche Weise mit dem Guten verbunden gedacht wor-
den.757 Nicht zuletzt die Grundlegung der Ästhetik als eigenständige Disziplin bei 
Baumgarten konfrontierte in der Folge dezidiert mit der Frage, welches Verhältnis 
Ästhetik und Moralphilosophie fortan zueinander und welchen Status beide Dis-
ziplinen innerhalb der Philosophie haben sollten.758 Die ästhetischen Theorien des 
achtzehnten Jahrhunderts vor Kant haben die Frage nach einem objektiven Prinzip 
des Schönen entweder bejaht oder bestritten. Die Vertreter eines Empirismus des 
Geschmacks haben das Schöne auf individuell-subjektive Sinnenreize gegründet, 
deren Regelhaftigkeit nur in der Gewohnheit liegt und so letztlich bei Wahr-
scheinlichkeiten und Konventionen stehen bleiben muss, was – konsequent wei-
tergedacht – in den Skeptizismus führt.759 Die Vertreter eines Rationalismus des 
Geschmacks, wie Baumgarten und Mendelssohn, haben das Schöne auf die Idee 
der (sinnlichen) Vollkommenheit bezogen, so dass die Gebundenheit des Ge-
schmacks an die empirische Subjektivität der ästhetischen Erfahrung unberück-
sichtigt blieb und sich folglich nicht erklären ließ, weshalb die ästhetischen Ur-
teile der Individuen voneinander abweichen, ohne dass diese Erklärung zum Dog-
matismus geriet.760 Kant versuchte, beide Positionen zu widerlegen und vereinte 
zugleich deren Wahrheitsgehalt, indem er auch in der Kritik des Geschmacks eine 
Kopernikanische Wende vollzog und den Bestimmungsgrund für die Behauptung 
der Allgemeingültigkeit von Geschmacksurteilen ins Subjekt verlagerte.  
Ein ästhetisches Urteil bleibt einerseits subjektiv – wie beim Empirismus des 
Geschmacks – hängt aber nicht von Reiz und Rührung ab, sondern bewertet bloß 
das Lebensgefühl des Subjekts, als ob das Urteil in bestimmten Eigenschaften des 
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empirischen Gegenstandes gründete. Andererseits fordert ein Geschmacksurteil 
allgemeine Beistimmung – wie beim Rationalismus des Geschmacks – bezieht 
sich aber nicht auf den Vernunftbegriff der Vollkommenheit, sondern bloß auf die 
Art der Reflexion selbst, als ob dabei nach notwendigen Prinzipien verfahren wer-
den könnte.  
Mit der Unterscheidung des Schönen vom Angenehmen und vom Guten stellt 
Kant den spezifischen Charakter der (ästhetischen) Gunst (vgl. KU B303, Fußn.) 
gegenüber (sinnlicher) Neigung und (moralischer) Achtung heraus (vgl. KU B15). 
So wird das Schöne einerseits aufgewertet. Andererseits scheint diese ‚Autono-
mie‘ des Ästhetischen dem Primat des Sittlichen geschuldet. Wären nämlich das 
Wohlgefallen am Schönen, am Angenehmen und am Guten hinsichtlich ihrer 
Quellen und Prinzipien indifferent, dann ließe sich nicht begründen, weshalb die 
sittliche Lebensführung einer hedonistischen oder kontemplativen vorzuziehen sei. 
Das Ziel wäre dann in jedem Fall die Beförderung der (eigenen) Glückseligkeit.761  
Die These von der Autonomie des Ästhetischen erfüllt demnach eine doppelte 
Funktion. Zum einen soll sie eine eigene Quelle des Wohlgefallens am Schönen 
aufzeigen, nämlich das freie Spiel von Einbildungskraft und Verstand. Das Schö-
ne ist damit frei von Zwecken und damit weder Selbstzweck, wie das Gute, noch 
Mittel zum Zweck, wie das Angenehme oder das Nützliche. Zum anderen soll je-
ne These mittelbar den Primat des moralisch Guten kenntlich machen, das zwar 
ebenfalls im Urteil von Wohlgefallen begleitet wird, dem aber formal die Autono-
mie des moralischen Subjekts zugrunde liegt, sofern die Bestimmung des Willens 
mit dem moralischen Gesetz in Übereinstimmung gebracht wird. 
Das Schöne erhält dadurch eine Mittelstellung zwischen der subjektiven Emp-
findung sinnlicher Lust beim Angenehmen und dem seinem Bestimmungsgrunde 
nach objektiven moralischen Interesse am Guten; ohne auf diese beiden Sphären 
einen direkten Einfluss zu haben, aber auch ohne von ihnen abhängig zu sein. He-
gel sprach in seinen Vorlesungen über die Ästhetik davon, dass die Kunst im 
Laufe der ihrer Rezeptionsgeschichte sowohl affirmativ als Mittel zu „höheren 
Zwecken“, als auch aversiv als Beförderung von „Müßiggang“ und „Frivolität“ 
beurteilt worden sei.762 Damit wird nicht nur ein Selbstzweck der Kunst sondern 
ihre Zweckmäßigkeit überhaupt fraglich. Hegels Dreiteilung von höheren Zwek-
ken, Müßiggang und Frivolität scheint der Trias von Sittlichkeit, Kontemplation 
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 Kant trennt das Schöne damit nicht nur vom kategorischen Imperativ der Sittlichkeit, son-
dern auch von allen hypothetischen Imperativen, die der Beförderung der Glückseligkeit dienen, 
wie er sie in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bestimmt hat. Solche ‚Klugheits-Impera-
tive‘ schreiben „die Wahl der Mittel zur eigenen Glückseligkeit“ vor (GMS 416). Damit sind sie 
zwar, was den Zweck betrifft, assertorisch, was die aber die Form betrifft, bleiben sie hypothetisch 
(vgl. GMS 415 f.). Das Schöne lässt sich demnach weder in moralischer noch in pragmatischer 
Hinsicht vereinnahmen. – S. o. [Kap. VII, Abs. 1 b), S. 200]. 
762
 Vgl. G. W. F. Hegel: „Ästhetik“ (Anm. 11). In: Werke, Bd. XIII, S. 17 [Einl., S. 13–124].  
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und Hedonismus verwandt zu sein. Kant hat versucht, beide Konsequenzen einer 
Eigenständigkeit des Schönen zu vermeiden. Weder sollte das Schöne (der Kunst 
oder der Natur) Selbstzweck sein wie das Gute, noch Mittel zu irgendeinem Zweck 
(also auch nicht zum Guten), sondern es sollte ohne Zweck sein und doch formal 
zweckmäßig bleiben. Hegel verwies treffend auf das Problem, an dem sich auch 
Kant abarbeiten musste: Wenn das Schöne eine wie auch immer geartete Eigen-
ständigkeit hat, wie lässt es sich dann in seinem Verhältnis zu den anderen Arten 
des Wohlgefallens bestimmen? 
Die moralische Funktion der Autonomie des Ästhetischen ist bei Kant eine mit-
telbare, eine bloß indirekte. Sie ist keine Folge der ästhetischen Erfahrung – die 
als solche nicht notwendig ist –, sondern ergibt sich aus der prinzipiellen Diffe-
renzierung der Bestimmungsgründe des Angenehmen, des Schönen und des 
Guten, was deren Systematik mit Bezug auf ein Apriori erst herauszustellen er-
laubt (vgl. KU B112). Mit Kant ist die Frage nach den Bedingungen des Schönen 
primär nicht auf die Eigenschaften von Gegenständen gerichtet sondern bloß auf 
die Form des Urteils. Während Kant die Reduktion seiner Untersuchung logischer 
und moralischer Urteile auf die bloße Formalität durch deren theoretische und 
praktische Anwendungsgebiete gerechtfertigt hatte, indem sich erst dadurch, dass 
von allem empirischen Inhalt abstrahiert werde, die transzendentalen Bedingun-
gen wissenschaftlicher Forschung und moralischen Handelns bestimmen ließen; 
während selbst die Untersuchung der Form teleologischer Urteile noch etwas zum 
Verständnis der Relation von Subjekt und Objekt beitrug, indem sie aufzeigte, wie 
es mit kritischem Bewusstsein sinnvoll ist, eine Zweckmäßigkeit der Natur anzu-
nehmen: so scheinen ästhetische Urteile weder für einen logischen noch einen 
moralischen Gebrauch relevant zu sein. In der Analytik des Schönen wird das Ge-
schmacksurteil ausschließlich formal als zweckmäßig bestimmt.  
Würde Kant an dieser Stelle stehen bleiben, dann liefe nicht nur das Schöne 
sondern auch der gesamte Bereich des künstlerischen Schaffens und Wirkens Ge-
fahr, aus den Sphären der theoretischen und der praktischen Philosophie und so-
mit aus der Philosophie insgesamt herauszufallen. Tatsächlich tut er dies jedoch 
weder bei Kant noch der Sache nach. Vielmehr sind das Natur- und das Kunst-
schöne im Spannungsfeld von Theorie und Praxis auf das menschliche Vermögen 
gegründet, Lust und Unlust zu empfinden und nach dem Prinzip der Zweckmä-
ßigkeit zur Anwendung zu bringen. Die Autonomie des moralischen Subjekts 
kann in der Autonomie des Ästhetischen einen ‚symbolischen‘ Ausdruck finden, 
gerade weil die Formen von logischen, moralischen und ästhetischen Urteilen 
voneinander getrennt sind.  
Damit kann Kant einerseits das rationalistische Moment des Schönen betonen, 
ohne dafür eine objektive Verbindlichkeit beanspruchen zu müssen. Andererseits 
kann er das empiristische Moment berücksichtigen, ohne die sinnliche Empfin-
dung zum alleinigen Grund des Wohlgefallens erklären zu müssen. Die Forderung 
nach Allgemeingültigkeit und der Begriff des Habitus können in Kants Bestim-
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mung des Geschmacksurteils integriert werden. Damit ist zugleich das, was als 
schön gilt, zumindest im formalen Sinne ähnlich ambivalent bestimmt, wie in der 
französischen Aufklärung: als Gegenstand der Kritik einerseits und als Mittel zur 
Kritik andererseits. 
Die ästhetische Reflexion kann die Urteilskraft darin üben, die Fesseln der Be-
vormundung abzulegen. Bei Kant wird die Möglichkeit eines solchen subjektiven 
und doch allgemeine Zustimmung fordernden Urteils auf ihre Voraussetzungen 
hin befragt. Die Funktion der ästhetischen Urteilskraft ist somit nicht praktisch, 
sondern selber ästhetisch: Durch die Reflexion auf das Schöne und Erhabene kann 
der Mensch sich in spezifischer Weise seiner eigenen theoretischen und prakti-
schen Erkenntnisarten bewusst werden, gerade weil er hier nichts anderes ‚er-
kennt‘, als wie er sich selbst fühlt. Wenn innerhalb der philosophischen Ästhetik 
mit Kant überhaupt von einer ‚Erkenntnis‘ gesprochen werden kann, dann von ei-
ner Selbst-Erkenntnis. 
Die synthetische Leistung der reflektierenden Urteilskraft besteht darin, das 
Verfahren der Synthesis von theoretischem Begriff und empirischer Anschauung 
in Analogie mit dem Verfahren der Synthesis von Zweckidee und Willensbe-
stimmung beurteilen zu können. Die ästhetische Reflexion ist einerseits indirekt 
auf das Sinnliche bezogen, indem ihr Verfahren analog zu demjenigen vorgestellt 
wird, einen sinnlichen Gegenstand nach den Kategorien des Verstandes zu be-
stimmen, ohne dass damit tatsächlich ein Objekt bestimmt würde (Erkenntnis 
überhaupt); die ästhetische Reflexion ist andererseits indirekt auf das Übersinn-
liche bezogen, indem sie eine Zweckidee zum Prinzip dieser Art der Reflexion 
einsetzen kann, ohne damit die Grenzen des Erkennbaren zu überschreiten oder 
das Begehrungsvermögen tatsächlich zu bestimmen (Vorstellung eines Gesetzes 
überhaupt).  
Einer Untersuchung des Geschmacksurteils ist es gar nicht um das Vermögen 
zur Bestimmung empirischer Gegenstände oder intelligibler Werte zu tun, sondern 
um das Vermögen zur Bestimmung der Art und Weise, in der sie beurteilt werden 
können. Auf Seiten des Sinnlichen läuft die Beurteilung keine Gefahr, ‚falsch‘ zu 
sein, weil sie subjektiv ‚wahr‘ sein kann, wie auch immer sie ausfallen mag. Auf 
Seiten des Übersinnlichen läuft die Beurteilung ebenfalls keine Gefahr, die Sitt-
lichkeit zu korrumpieren, weil ein Geschmacksurteil nur dann zu Recht allge-
meine Zustimmung fordern kann, wenn sein Gegenstand das moralisch Gute sym-
bolisiert, weil jenseits der empirischen Objektwelt, allein das moralische Gesetz 
subjektiv- und objektiv-allgemein zugleich sein kann. 
Kant sprach im fünften Kapitel der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft von 
einer „Heautonomie“ der Urteilskraft.763 Die Urteilskraft ist das Vermögen, „das 
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 Vgl. B. Recki: Ästhetik der Sitten (Anm. 17), S. 51 f. – Dass Kant im folgenden nur noch 
von der „Autonomie“ der Urteilskraft spricht, führt Recki (ebd., S. 15, Fußnote) mit Bartuschat 
(1974) zum einen darauf zurück, dass der Begriff „verwirrend“ sein könnte, weil er „Kants eigene 
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Besondere als enthalten unter einem Allgemeinen zu denken“ (KU BXXXVI). In 
der Kritik der reinen Vernunft hatte es bezüglich der Dreiteilung der oberen Er-
kenntnisvermögen, nebst ihren Erkenntnisfunktionen noch geheißen: der Verstand 
ist „das Vermögen der Regeln“ oder der „Begriffe“ (KrV B171; 199), die Urteils-
kraft ist „das Vermögen unter Regeln zu subsumieren“ (KrV B171), und die Ver-
nunft ist das „Vermögen mittelbar zu schießen“ oder allgemein das „Vermögen 
der Prinzipien“ (KrV B355; 357).764 In der Kritik der Urteilskraft geht es vorran-
gig um diejenigen Regeln, die nicht bereits gegeben sind, wenn darunter subsu-
miert wird.  
Um die Urteilskraft als das „Mittelglied zwischen dem Verstande und der Ver-
nunft“ einsetzen zu können (KU B XXII), nahm Kant eine Unterteilung vor in die 
bestimmende und die reflektierende Urteilskraft. Um der Gefahr zu entgehen, da-
durch das Problem der Vermittlung des Natur- und Freiheitsbegriffs bloß auf eine 
andere Ebene zu verschieben, dürfte Kant damit kein ‚neues Vermögen‘ gemeint 
haben, sondern bloß einen Unterschied der Verfahrensweise beziehungsweise der 
Anwendung desselben Vermögens; nämlich dessen unterschiedlichen Gebrauch. 
Die Urteilskraft wird bestimmend gebraucht, wenn beide Glieder gegeben sind, 
und das Besondere unter das Allgemeine subsumiert wird; sie wird hingegen re-
flektierend gebraucht, wenn „nur das Besondere gegeben [ist], wozu sie das All-
gemeine finden soll“ (KU BXXV f., kursiv v. Verf.).  
Den bestimmenden Gebrauch der Urteilskraft hatte Kant bereits in den ersten 
beiden Kritiken untersucht: Die objektiven Prinzipien sind entweder Naturbegriffe 
der theoretischen Vernunft für den Verstandesgebrauch oder Freiheitsbegriffe der 
praktischen Vernunft für das Begehrungsvermögen. Sowohl die theoretisch als 
auch die praktisch gebrauchte Urteilskraft verfährt demnach bestimmend: jene in 
Ansehung der Kategorien der Natur, diese in Ansehung der Kategorien der Frei-
heit. Für den reflektierenden Gebrauch der Urteilskraft lässt sich – „nach der Ana-
logie“ mit dem bestimmenden Gebrauch (KU BXXI) – höchstens ein subjektives 
Prinzip vermuten. Das Allgemeine wäre dann nicht in der Form einer Regel oder 
eines Gesetzes vorgegeben, wohl aber als ein Maßstab zur Orientierung innerhalb 
der theoretischen und der praktischen Sphäre des Urteilens. Ein solches Prinzip ist 
nach Kant die Zweckmäßigkeit.765 Sie ist ein transzendentales Prinzip für die 
Urteilskraft, wie für den Verstand die Gesetzmäßigkeit und für die Vernunft der 
Endzweck (vgl. KU BLVIII). 
Hegel fasste diese Analogie so auf: „Zwischen dem Verstand und der Vernunft 
ist nun die Urteilskraft, wie zwischen dem Erkenntnis- und Begehrungsvermögen 
 
 
Schöpfung“ sei, zum anderen bedürfe Kant seiner im folgenden eigentlich nicht mehr, da es ihm 
ausschließlich um „eben die Autonomie des Ästhetischen“ in ihrer „Eigenart gegenüber der Spon-
taneität des Verstandes und der Autonomie der praktischen Vernunft“ gehe. 
764
 S. o. [Kap. V, Abs. 1, S. 108]. 
765
 S. o. [Kap. V, Abs. 3 b), S. 119 ff.]. 
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Lust und Unlust [...].“766 Nach Kant ist es legitim, ein Prinzip der Zweckmäßigkeit 
– „nach der Analogie zu urteilen“ (KU BXXII) – anzunehmen, weil sowohl das 
Erkenntnisvermögen als auch das Begehrungsvermögen ein apriorisches Prinzip 
haben, jenes die Gesetzmäßigkeit, dieses den Endzweck. Ein subjektives Prinzip 
kann sowohl für die Kunst angenommen werden, indem es hier möglich ist, eine 
„Kausalität nach Ideen […] der Natur der Analogie nach unterzulegen“ (KU 
B320), als auch für die Vorstellung eines höchsten Wesens, „welches nach der 
Analogie mit der Kausalität eines Verstandes produktiv ist“ (KU B333), und des-
sen Eigenschaften wir uns „nur der Analogie nach denken können“ (KU B345). 
Diese beiden Sphären, die göttliche und die menschliche, werden so ihrerseits in 
Analogie zueinander vorgestellt (vgl. KU B449 f.). Wenn es für „eine moralisch-
notwendige, aber für Sinnenwesen unausführbare Absicht“ erforderlich wäre, sich 
auf auf ein höchstes Wesen zu berufen, dann hätte diese „bloß nach der Analogie“ 
erzeugte Vorstellung „in praktischer Beziehung, aber auch nur in Rücksicht auf 
diese (als moralische), alle erforderliche Realität“ (KU B482).767 
Wenn nun die Urteilskraft auf die Zweckmäßigkeit eines Gemütszustandes hin-
sichtlich des immer bloß subjektiven Gefühls der Lust und Unlust reflektiert, dann 
ist ihre Form ästhetisch. Wenn die Urteilskraft auf die Zweckmäßigkeit eines em-
pirischen Gegenstandes hinsichtlich seiner objektiven Beschaffenheit reflektiert, 
dann ist ihre Form teleologisch. Damit ergibt sich sowohl eine Trennung der von 
Kant durchgeführten Untersuchung in eine Kritik der ästhetischen Urteilskraft und 
der teleologischen Urteilskraft hinsichtlich des Anwendungsbereiches der reflek-
tierend gebrauchten Urteilskraft, nämlich zum einen die subjektive, zum anderen 
die objektive Zweckmäßigkeit. Es ergibt sich aber auch der Zusammenhang bei-
der Bereiche durch das gemeinsame apriorische Prinzip der Zweckmäßigkeit der 
einen Urteilskraft, nach dem sie bei der Reflexion verfährt.768 Wenn Kant also der 
Urteilskraft im reflektierenden Gebrauch die Attribute teleologisch oder ästhetisch 
hinzusetzt, dann sind auch damit keine eigenständigen Vermögen gemeint, son-
dern unterschiedliche Funktionen der Reflexion, für die sich die Urteilskraft selbst 
ein Prinzip gibt, das seine Quelle wiederum in der Vernunft haben muss, weil es 
der Erfahrung vorhergeht. 
Die teleologische Urteilskraft orientiert sich am „Prinzip der Zweckmäßigkeit 
der Natur (in der Mannigfaltigkeit ihrer empirischen Gesetze)“ (KU B XXIX f.). 
In der Erfahrung wird das Subjekt mit einer unendlichen Vielheit von einzelnen 
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 G. W. F. Hegel: „Geschichte der Philos.“ (Anm. 69). In: Werke, Bd. XX, S. 379 [Teil III, 
Abs. 3b: Kant, S. 328–386]. 
767
 S. o. [Kap. VIII, Abs. 3 a), S. 227 f.]. 
768
 Schopenhauer sah eine große „Inkonsequenz“ darin, dass Kant der Urteilskraft ein eigenes 
Prinzip der Zweckmäßigkeit zuspricht, nachdem er dies in der Kritik der reinen Vernunft nicht für 
nötig befunden habe, vgl. A. Schopenhauer: WWV (Anm. 61), Bd. I, S. 672 [Kritik der Kantischen 
Philos.]. 
Die Zweckmäßigkeit der Kunst bei Kant 299
Naturerscheinungen konfrontiert, die zunächst unverbunden nebeneinander stehen 
und auch für sich selbst keine Einheit bilden. Die dafür aufgestellten empirischen 
Gesetze können weder der Gesetzgebung des Verstandes widersprechen, weil 
diese für alle Gegenstände möglicher Erfahrung konstitutiv ist, noch lassen sie 
sich daraus vollständig deduzieren, weil jene Gegenstände als Erscheinungen 
zufällig sind.769 Es ist demnach zwar nicht möglich, a priori zu schließen, wie die 
empirischen Gegenstände tatsächlich nach Gesetzen „bestimmt“ sind, wohl aber 
ist es möglich zu fordern, dass sie überhaupt gesetzmäßig „bestimmbar“ sein soll-
en (vgl. KU B XXXII). Denn alles, für das dies nicht gälte, wäre ohnehin unbe-
stimmbar. Das Apriorische eines Naturgesetzes besteht nicht in seinem Inhalt, 
sondern allein in seiner Form. Kant fragt nun nach der Bedingung der Möglich-
keit, einen systematischen Zusammenhang „empirischer Gesetze zu einem Gan-
zen der Erfahrung“ voraussetzen zu können, also die Natur als ein „durchgän-
gi[g]“ bestimmtes Ganzes vorzustellen (KU B XXXIII). 
Einerseits können sinnliche Gegenstände demnach ausschließlich nach der all-
gemeinen Gesetzgebung des Verstandes bestimmt werden. Ein Prinzip für das re-
flektierende Verfahren der Urteilskraft kann also nicht in die gesetzmäßige Sphäre 
des Verstandesgebrauchs eingreifen und bestimmt insofern nicht, „wie geurteilt 
wird, sondern wie geurteilt werden soll“ (KU BXXXI, kursiv v. Verf.). Anderer-
seits unterliegt dieses Sollen aber nicht der praktischen Gesetzgebung der Ver-
nunft, weil es nicht wie diese nach einer Kausalität aus Freiheit auf das Übersinn-
liche bezogen und folglich unbedingt, sondern nach der Naturkausalität auf das 
Sinnliche bezogen und folglich bedingt ist. Es handelt sich also um ein „subjek-
tives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft“, wonach, ohne dabei ein objektives Ge-
setz voraussetzen zu können, gefordert wird, dass unsere subjektive Erkenntnisart 
ihrem Objekt adäquat sein soll, bzw. umgekehrt, dass die Naturpobjekte tatsäch-
lich so bestimmt sein sollen, wie wir sie uns überhaupt nur begreiflich machen 
können. In dieser Weise kann die Natur aber nur dann beurteilt werden, wenn das 
Subjekt bereits über ein der Erfahrung vorhergehendes formales Prinzip verfügt, 
nach dem es dabei verfährt, nämlich das „Prinzip der Zweckmäßigkeit [der Natur] 
für unser Erkenntnisvermögen“ (KU B XXXIV).  
Mit dieser teleologischen Bestimmung hat Kant die drei möglichen ontolo-
gischen Alternativen der Annahme einer Naturkausalität relativiert (vgl. KrV 
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 In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant die Unterscheidung zwischen Gesetzen nach der 
ursprünglichen Form der Gesetzmäßigkeit (durch bloße Kategorien) und empirischen Gesetzen (in 
Raum und Zeit) eingeführt, wonach sich diese aus jenen „nicht vollständig“ ableiten ließen: „Be-
sondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, können davon nicht voll-
ständig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es muß Erfahrung dazu 
kommen, um die letztere überhaupt kennen zu lernen; von der Erfahrung aber überhaupt, und dem, 
was als ein Gegenstand derselben erkannt werden kann, geben allein jene Gesetze a priori die 
Belehrung“ (KrV B165). 
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B99). Darnach könnte die Ursache der Natur in dreierlei Hinsicht beurteilt 
werden: erstens so, dass die Natur durch „blinden Zufall“ da wäre, dann aber lie-
ßen sich gar keine Ursache und somit auch kein Zweck ihrer Erscheinungen an-
geben; zweitens so, dass sie aus „innerer Notwendigkeit“ da wäre, dann ließe sich 
keine äußere Ursache ihrer Zweckmäßigkeit angeben; oder drittens so, dass sie 
durch eine solche „äußere Ursache“ da wäre, dann aber wären diese Ursache und 
die daraus resultierenden Zwecke bloß dogmatisch gesetzt.770 Auch ein Beweis, 
wonach die notwendige Existenz einer ersten Ursache gerade aus der Zufälligkeit 
der Welt (contingentia mundi) abgeleitet werden sollte, lässt sich aus demselben 
Grunde nicht führen.771 Vielmehr ist die Voraussetzung, unter der die Natur allein 
als ein nach Gesetzen organisiertes Ganzes vorgestellt werden kann, eine solche, 
die der Mensch selbst in die Natur hineinlegen muss. 
Es ist demnach laut Kant zwar nicht nur möglich, sondern auch ganz ‚natür-
lich‘, die Welt so zu beurteilen, als ob sie willentlich mittels eines Verstandes – 
der „nicht der unsrige“ ist (KU BXXVII) – für unser Erkenntnisvermögen zweck-
mäßig eingerichtet worden sei. Damit aber dürfe nicht beansprucht werden, diese 
Ursache als etwas unabhängig von uns Existierendes erkennen zu können.772 Ob 
diese erste Ursache nämlich existiert, wird durch eine transzendentale Unter-
suchung gar nicht positiv bestimmt, sondern gerade als unbestimmbar ausgeschie-
den. Hier geht es um den Nachweis, dass das Prinzip der Zweckmäßigkeit für 
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 Eine ähnliche Variante dieser drei Möglichkeiten findet sich bei: J. F. Blumenbach: Hand-
buch der Naturgeschichte (Anm. 275), S. 1 [Abs. 1: Von Naturalien überhaupt und ihrer Einthei-
lung in drey Reiche, § 1]: „Alle Körper, die sich auf, und in unserer Erde finden, zeigen sich ent-
weder in derselben Gestalt und Beschaffenheit, die sie aus der Hand des Schöpfers erhalten und 
durch die Wirkung der sich selbst überlassenen Naturkräfte angenommen haben; oder so, wie sie 
durch Menschen und Thiere, zu bestimmten Absichten, oder auch durch bloßen Zufall verändert 
und gleichsam umgeschaffen worden sind.“ 
771
 Vgl. Art. „Contingenz“. In: Wb. der philos. Grundbegriffe (Anm. 240). 
772
 Bereits in der Kritik der reinen Vernunft hatte Kant – obwohl er die transzendentalen Got-
tesbeweise kritisch widerlegte – zugestanden, dass die Existenz einer notwendigen ersten Ursache, 
eine natürliche „Foderung [sic!]“ der Vernunft sei (KrV B633). Anders als der ontologische Be-
weis vom Dasein Gottes, wonach sich von der höchsten Realität eines Wesens auf dessen Notwen-
digkeit schließen lasse, wird mit dem kosmologischen Beweis umgekehrt versucht, die Realität ei-
nes höchsten Wesens aus der unbedingten Notwendigkeit eines solchen abzuleiten, und dies letz-
tere scheine zumindest, so Kant, eine „natürliche Schlußweise“ zu sein (vgl. KrV B632). Auch die 
Bestimmung des „Als-ob“ wird bereits in diesem Zusammenhang eingeführt: „Das Ideal des 
höchsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nichts anders, als ein regulatives Prinzip der Ver-
nunft, alle Verbindungen in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen notwen-
digen Ursache entspränge, um daraus die Regel einer systematischen und nach allgemeinen Geset-
zen notwendigen Einheit in der Erklärung derselben zu gründen […]“ (KrV B647). Wenn dieses 
regulative Prinzip nun zwar ohne möglichen Beweisgrund als ein konstitutives vorgestellt wird, so 
gehe es dabei doch „ganz natürlich zu“ (KrV B647). In der Kritik der Urteilskraft erhält also ein 
natürliches Verfahren der Urteilskraft mit der Zweckmäßigkeit ein transzendentales Prinzip, mit 
dem zugleich die Grenze dieses Verfahrens markiert wird. 
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„unser[e] Erkenntnisart von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein 
soll“, eine notwendige Funktion erfüllt (KrV B25), oder anders formuliert, dass 
die transzendentale Idealität der Zweckmäßigkeit es allererst ermöglicht, die em-
pirische Realität nach der Vernunftidee der Totalität so beurteilen zu können, dass 
sie zugleich als für uns zweckmäßig organisiert vorstellbar wird. 
Der Mensch tritt mit der Forderung an die empirische Welt heran, dass er sie 
in theoretischer Absicht so erkennen kann, wie er sie in praktischer Absicht er-
kennen will, nämlich dass sie zweckmäßig organisiert sein soll. Kant behauptet 
nun, dass der Mensch nur dadurch, dass er die äußere Natur als eine für sein Er-
kenntnisvermögen zweckmäßig eingerichtete bereits voraussetzt – auch wenn er 
gar nicht darauf reflektiert, was er da voraussetzt –, in der Lage ist, das zu tun, 
was er tut, wenn er eine Wissenschaft von Naturphänomenen betreibt, indem er 
sich diese als nach Zwecken organisiert erklärt, obwohl es grundsätzlich unmög-
lich ist, Zwecke ihrerseits aus der Erfahrung herzunehmen, unter die dabei subsu-
miert wird. Wenn sich zeigen ließe, dass es sich tatsächlich so verhielte und nicht 
anders verhalten könnte, dann wäre die Zweckmäßigkeit ein Teil der Verstandes-
gesetzgebung und insofern für alle Gegenstände möglicher Erfahrung objektiv-
real gültig. Da es aber nicht so ist, und sich die Erfahrung vielmehr dem unmittel-
baren Zugriff der Vernunft entzieht, muss die Urteilskraft, wenn sie dem ungeach-
tet auf Zwecke in der Natur reflektiert, über ein Prinzip verfügen, das gegenüber 
der Verstandesgesetzgebung autonom ist, ohne damit praktisch-objektiv sein zu 
können. Die Zweckmäßigkeit muss also ein eigenes apriorisches Prinzip für die 
reflektierende Urteilskraft sein, sofern diese überhaupt etwas zur Erkenntnis bei-
tragen können soll. Und wer zu einem kritischen Umgang mit in reflektierender 
Weise gewonnen Erkenntnissen befähigt sein will, der sollte darum wissen, dass 
er das Prinzip einer solchen Betrachtungsart nicht seinerseits aus dem Betrach-
tungsgegenstand gewinnen kann. Zumindest in diesem kritischen Sinne ist Kants 
Untersuchung der teleologischen Urteilskraft ungebrochen aktuell. 
Die ästhetische Urteilskraft richtet sich eigentlich gar nicht auf extramentale 
Gegenstände, wie die teleologische, sondern auf die mit einer unbestimmten Vor-
stellungsart von Gegenständen „verbundene[n]“ Zustände des Subjekts hinsicht-
lich der „Lust oder Unlust“ (KU BXLIII). Der Mensch ist sich seiner kognitiven 
Tätigkeit und zumal ihrer formalen Bedingungen nicht immer bewusst. Wenn je-
doch Einbildungskraft und Verstand „unabsichtlich“ in Übereinstimmung ge-
bracht werden, indem eine Vorstellungsart von Gegenständen im Sinne einer Er-
kenntnis überhaupt formal zweckmäßig ist, ohne dabei eine bestimmte Erkenntnis 
der Gegenstände zu liefern, dann erlebt das Subjekt diese Qualität der Reflexion 
auf seinen eigenen Zustand als lustvoll (vgl. KU XLIV) – dies ist auch beim 
Schönen der Fall. Wenn nun der Zustand des Bei-sich-selbst-Seins die Ambiva-
lenz aufweist, bei ihm verweilen zu können und Lust zu empfinden, obwohl der 
die Reflexion veranlassende Sinneneindruck das Vermögen der Erkenntniskräfte 
übersteigt und somit formal zweckwidrig ist, indem er damit gleichzeitig Unlust 
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hervorruft, dann wird das Subjekt seiner eigenen übersinnlichen Natur gewahr 
und kann so zur Einsicht in den Antagonismus von Sein und Sollen gelangen – 
dies ist beim Erhabenen der Fall. 
 
 
2. Die Paradoxien der ästhetischen Vorstellungsart 
 
Die Einteilung der Analytik des Schönen in vier Momente des Geschmacksurteils 
folgt den vier Titeln der Urteils- und Kategorientafel in der Kritik der reinen Ver-
nunft (vgl. KrV B95 & B106). Dies geschieht jedoch mit einer chronologischen 
Abweichung. Die Urteilsformen der Qualität werden in der Analytik des Schönen 
vor denen der Quantität abgehandelt. Primär ist hier also nicht der Träger des 
Prädikats, sondern das Prädikat selbst, oder genauer die Beurteilungsart, wenn ein 
affirmatives Urteil das Prädikat „schön“ enthält.773 Das Geschmacksurteil wird 
grundsätzlich untersucht, erstens gemäß der subjektiv wahrgenommenen Eigen-
schaft (Qualität), dass wir etwas intuitiv als schön antizipieren, zweitens gemäß 
des angeschauten Dingcharakters (Quantität), was wir damit konstitutiv als schön 
setzten, drittens gemäß des analogen Verhältnisses zum Subjekt (Relation), wa-
rum und wozu wir etwas regulativ als schön erfahren, und viertens die Art und 
Weise der Beurteilung (Modalität), wie und wann wir Schönheit diskursiv über-
haupt postulieren.774 Die ästhetische Erfahrung, auf die sich das Urteil richtet, ist 
Martin Seel zufolge durch eine wesentliche Besonderheit gekennzeichnet: „Die 
Kräfte des Erkennens werden hier nicht zum Erkennen gebraucht: das ist der Kern 
der zahlreichen paradoxen Bestimmungen, mit denen Kant die ästhetische Einstel-
lung am Beginn der Ästhetik charakterisiert.“775 
Josef Früchtl zufolge ist das ästhetische Urteil bei Kant seiner Qualität nach 
„bejahend“, seiner Quantität nach „einzeln“, der Relation nach „kategorisch“ und 
der Modalität nach „apodiktisch“.776 Damit jedoch, so Früchtl, könne das Ge-
schmacksurteil streng genommen kein ‚Wahrnehmungsurteil‘ sein, denn ein sol-
ches wäre seiner Modalität nach entweder als Erkenntnisurteil problematisch oder 
als Sinnenurteil assertorisch und könnte demnach entweder eine bloß objektivier-
bare oder eine rein subjektive Empfindung zum Ausdruck bringen.777 Entsprech-
end dürfte der Begriff der ästhetischen Erfahrung hier bestenfalls ein „Wahrneh-
 
 
773
 Zu Beginn des zweiten Abschnitts der Analytik des Schönen bemerkt Kant, dass sein Inhalt 
aus dem ersten Abschnitt „gefolgert werden“ könne (vgl. KU B17). Die Veränderung der Reihen-
folge hat also einen systematischen Grund. 
774
 Vgl. Tafel der Grundsätze (KrV B200): (1) Axiome der Anschauung, (2) Antizipationen der 
Wahrnehmung, (3) Analogien der Erfahrung, (4) Postulate des empirischen Denkens überhaupt.  
775
 M. Seel: Ästhetik des Erscheinens (Anm. 23), S. 18. 
776
 J. Früchtl: Ästhetische Erfahrung & moralisches Urteil (Anm. 27), S. 70. 
777
 Ebd., a. a. O. 
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mungsurteil dritter Stufe“ genannt werden.778 Eine integrative Funktion der ästhe-
tischen Erfahrung könnte laut Früchtl mit Kant dann herausgestellt werden, wenn 
man den auch von Schiller aufgegriffenen Begriff des ‚Spiels‘ hinzunehme, weil 
dieser es erlaube, von einem „Zusammenspiel“ der Erkenntniskräfte auszugehen, 
ohne damit deren prinzipielle „Gegensätzlichkeit“ aufzuheben.779 Im Unterschied 
zu Schiller vertrete Kant allerdings eine puristische Position, wenn diese auch 
ihrerseits weniger als Kompensation oder Souveränität des Ästhetischen erschei-
ne, denn eher als ein „komplementär- oder interferentiellästhetischer Purismus“, 
sofern das ästhetische Urteil die nicht-ästhetischen Urteilsformen jeweils zu er-
gänzen vermöge. 
 
 
a) Freiheit der Einbildungskraft: Gesetzmäßigkeit ohne Gesetz 
 
Hinsichtlich der ästhetischen und teleologischen Erkenntnisart erscheint die Funk-
tion der Einbildungskraft in einem neuen Licht. In der Kritik der reinen Vernunft 
sprach Kant von der Einbildungskraft in einem ambivalenten Sinne als „einer 
blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele“ (KrV B103). Dieser Am-
bivalenz entsprechen die noch in der zweiten Auflage der ersten Kritik von 1787 
gegebenen Erläuterungen. Kant betrachtete bereits dort nicht die psychologische 
Funktion der „reproduktiven“ Einbildungskraft nach den Gesetzen der Assozia-
tion, sondern die transzendentale Funktion der „produktive[n] Einbildungskraft“ 
nach den Gesetzen der Spontaneität (vgl. KrV B151). Zwar ist die produktive Ein-
bildungskraft als Vermögen der Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung für 
alle theoretischen Erkenntnisse unabdingbar (vgl. KrV B103).780 Aber abgesehen 
von dieser epistemologischen Funktion bleiben die Produkte der Einbildungskraft 
oftmals eine bloße „Erdichtung“ ohne „Sinn“, metaphysische „Einbildungen“ von 
Raum und Zeit und phantasmatische Gebilde „in Träumen sowohl als im Wahn-
sinn“ (KrV BXL, Fußn.; 57; 278).  
Obwohl die synthetische Funktion der Einbildungskraft eine Bedingung der 
Möglichkeit von Erkenntnis ist, bleibt sie von Prinzipien des „Verstande[s]“ und 
der „Sinnlichkeit“ abhängig; nämlich sofern „die Einheit ihrer intellektuellen Syn-
thesis“ durch Begriffe erzeugt und die „Mannigfaltigkeit der Apprehension“ durch 
 
 
778
 Ebd., a. a. O. 
779
 Ebd., S. 72. 
780
 Dem assoziativen Verfahren „nach Gesetzen der reproduktiven Einbildungskraft (welches 
nur subjektive Gültigkeit hat)“ stehe die „objektiv[e] Einheit der Apperzeption“ gegenüber (KrV 
B141). Die produktive Einbildungskraft ist „ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori zu bestim-
men“, nämlich „einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen“, 
so dass die Anschauungen „den Kategorien gemäß“ sein können (KrV B151). Für die Kategorien 
als „Anschauungen überhaupt“ (KrV B154) werden Schemata benötigt: gemäß „einem allgemei-
nen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen“ (KrV B179 f.). 
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Anschauungen gegeben wird (vgl. KrV B164). Unabhängig von der Spontaneität 
des Verstandes kann die Einbildungskraft scheinbar nichts Sinnvolles produzie-
ren. Selbst die produktive Einbildungskraft hat keine ‚autonome‘ Erkenntnisfunk-
tion. Entsprechend gehört sie nicht zu den oberen, sondern – wie die Sinnlichkeit 
– zu den unteren, d. i. abhängigen, Erkenntnisvermögen. Die „figürliche Synthe-
sis“ der produktiven Einbildungskraft dient also im theoretischen Gebrauch der 
Erkenntnisvermögen bloß der „intellektuellen Synthesis“ des Verstandes: der Ein-
heit des Mannigfaltigen der Anschauung im Begriff (KrV B154; B152). 
In der Kritik der praktischen Vernunft wird von dieser Bestimmung der Einbil-
dungskraft nicht wesentlich abgegangen, nur noch einmal bekräftigt, dass die Ein-
bildungskraft letztlich eher auf Gegenstände „in concreto“ und weniger auf solche 
„in abstacto“ gerichtet sein sollte (vgl. KpV 67); da es „nicht eben natürlich und 
der gemeinen Denkungsart angemessen ist, seine Einbildungskraft bis zu über-
sinnlichen Anschauungen anzuspannen“, was – wenn dies doch vorkomme – in 
den „Mystizismus“ führen könne (KpV 71). Wenn der Vernunft in der spekulati-
ven Sphäre keine Grenzen gesetzt werden, dann ist sie auch in der praktischen 
Sphäre „allem Unsinn oder Wahnsinn der Einbildungskraft“ preisgegeben (KpV 
120). Die Einbildungskraft muss demnach sowohl im theoretischen, als auch im 
praktischen Gebrauch in Grenzen eingeschlossen werden, um nicht der Schwär-
merei oder dem baren Unsinn Vorschub zu leisten. 
In der Kritik der Urteilskraft würdigte Kant die Einbildungskraft „auch in ihrer 
Freiheit“ (KU B260). Damit wird die produktive Seite der Einbildungskraft auch 
unabhängig vom theoretisch-gesetzmäßigen Verstandesgebrauch herausgestellt.781 
Die Einbildungskraft wird numehr unspezifischer als das „Vermögen der Darstel-
lung“ definiert (KU B55), und „Darstellung (exhibitio)“ bedeute, „dem Begriff 
eine korrespondierende Anschauung zur Seite zu stellen“ (KU BXLIX). In der 
„Kunst“ hilft uns „unsere eigene“ Einbildungskraft, einen Gegenstand zu „reali-
sieren“, dessen Begriff „für uns“ Zweck ist; in der (Technik der) „Natur“ hilft uns 
die Einbildungskraft, den „organisierten Körpern“ einen Begriff zu „unterlegen“, 
den wir uns als einen „Naturzweck“ vorstellen (KU BXLIX). Die Gegenstände 
der ästhetischen und der teleologischen Urteilskraft, nämlich die Vorstellungen ei-
ner formalen „Zweckmäßigkeit der Natur“ oder eines realen „Naturzweck[s]“, 
sind ihrerseits Darstellungen des synthetischen Verfahrens der reflektierenden 
Urteilskraft selber. Auch in der Sphäre des Ästhetischen müssen der Einbildungs-
kraft Grenzen gesetzt werden, sofern ein gewisses Maß an Ordnung gewahrt blei-
ben soll782; aber diese Ordnung dient hier keinem vorgegebenen Zweck. 
 
 
781
 Mit den genannten Einschränungen hat Kant dies bereits 1783 zugestanden, vgl. Prol. 317. 
782
 Diesen Gedanken äußerte Reinhold bereits 1788 im Teutschen Merkur, vgl. K. L. Reinhold:  
Einfluß des Geschmackes (Anm. 572), S. 177: „[…] und ein noch so vilversprechendes Genie wird 
durch das bloße Uebermaaß  der Einbildungskraft zum Phantasten [sic!].“ 
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Noch in seiner Antropologie in pragmatischer Hinsicht stellt Kant die Span-
nung heraus, die im Begriff der Einbildungskraft liegt. Im achtzundzwanzigsten 
Paragraphen heißt es Von der Einbildungskraft, diese sei „entweder dichtend (pro-
ductiv), oder blos zurückrufend (reproductiv)“ (Anthr. 167): 
 
„Die Einbildungskraft (facultas imaginandi), als ein Vermögen der Anschauungen auch oh-
ne Gegenwart des Gegenstandes, ist entweder productiv, d. i. ein Vermögen der ursprüng-
lichen Darstellung des letzteren (exhibitio originaria), welche also vor der Erfahrung vor-
hergeht; oder reproductiv, der abgeleiteten (exhibitio derivativa), welche eine vorher ge-
habte empirische Anschauung ins Gemüth zurückbringt. Reine Raumes- und Zeitanschau-
ungen gehören zur erstern Darstellung; alle übrigen setzen empirische Anschauung voraus, 
welche, wenn sie mit dem Begriffe vom Gegenstande verbunden und also empirisches Er-
kenntiß wird, Erfahrung heißt. – Die Einbildungskraft, so fern sie auch unwillkürlich Ein-
bildungen hervorbringt, heißt Phantasie. Der, welcher diese für (innere und äußere) Erfah-
rung zu halten gewohnt ist, ist ein Phantast. – Im Schlafe (einem Zustande der Gesundheit) 
ein unwillkürliches Spiel seiner Einbildungen zu sein, heißt träumen“ (Anthr. 167). 
 
Die Metaphysik der Natur soll, wie alle Kenntnisse die durch Naturwissenschaft 
gewonnen werden, für den praktischen Gebrauch durch den Menschen zweck-
mäßig sein (vgl. Anthr. 119). Diese Forderung nun hat selber einen Grund, der 
wiederum nur transzendental begründet werden kann. Kant setzt auch in der Kritik 
der Urteilskraft bereits die tatsächliche Anwendung ihrer (noch zu begründenden) 
Ergebnisse voraus und verfährt insofern – wie auch in den beiden vorangehenden 
Kritiken – rekursiv. Anders als dort gesteht Kant hier aber weder eine ‚theoreti-
sche‘ noch eine ‚praktische Objektivität‘ des transzendentalen Prinzips zu.  
Mit der Autonomie des Subjekts im reflektierenden Gebrauch der Urteilskraft 
zeigt sich zugleich die Grenze dieser ‚Vorstellungsart‘: Die Reflexion ist frei und 
entbehrt genau deshalb einer konstitutiven Funktion für die Erkenntnis. Während 
die Naturgegenstände, deren Zweckmäßigkeit ihrerseits ein Gegenstand der teleo-
logischen Urteilskraft ist, aber weiterhin auch der Gesetzgebung des Verstandes 
unterliegen, so dass die Urteilskraft hier indirekt an der Erkenntnisgewinnung be-
teiligt bleibt, unterliegt die ästhetische Urteilskraft dieser Einschränkung im Ge-
brauch der Erkenntnisvermögen nicht: Bei der Beurteilung des Schönen werden 
die Einbildungskraft und der Verstand gar nicht zu etwas anderem ‚gebraucht‘, 
sondern treten in ein ‚freies‘ Spiel. In der Kunst des Genies bewahrt die Freiheit 
der Einbildungskraft zugleich ein schöpferisches Moment. Hier kündigt sie von 
der Fähigkeit, jenseits vernünftiger Gesetze, also regellos und doch nicht unsinnig 
tätig sein zu können. 
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b) Qualität des Schönen: Wohlgefallen ohne Interesse 
 
„Geschmack ist das Beurteilungsvermögen eines Gegenstandes oder einer Vorstel-
lungsart durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen ohne alles Interesse. Der Gegen-
stand eines solchen Wohlgefallens heißt schön“ (KU B16). 
 
Mit dem Ausdruck „Geschmack“ bezeichnet Kant im engeren Sinne „das Vermö-
gen der Beurteilung des Schönen“ (KU B3, Fußn.). Im Unterschied zu logischen 
Urteilen, bei denen wir unser Erkenntnisvermögen auf Naturgegenstände anwen-
den, und moralischen Urteilen, bei denen wir unser Begehrungsvermögen durch 
Freiheit bestimmt denken, richten wir uns bei ästhetischen Urteilen nach dem Ge-
fühl der Lust und Unlust.783 Das Subjekt urteilt darüber, „wie es sich selbst fühlt“, 
über sein eigenes „Lebensgefühl“ (KU B4). Indem der Mensch dieses Gefühl vom 
„ganze[n] Vermögen der Vorstellungen“ isoliert, wird er sich seiner Beurteilungs-
art „bewußt“ (KU B5). Ein Urteil ist dann ästhetisch, wenn sein „Bestimmungs-
grund nicht anders als subjektiv sein kann“ (KU B4, kursiv v. Verf.). Auch logi-
sche und moralische Urteile haben ein subjektives Moment, bedingt durch die 
transzendentale Idealität ihres Objekts. Sie sind aber in unterschiedlicher Weise 
zugleich objektiv als Gesetze – nämlich jene theoretisch für die Naturerkenntnis 
und diese praktisch für die Moral. Der Grund dafür, dass wir uns wohl fühlen, ist 
aber weder theoretisch noch praktisch gesetzmäßig. Das Schöne gefällt „in der 
bloßen Betrachtung (Anschauung oder Reflexion)“ (KU B5), also darin, wie etwas 
betrachtet oder vorgestellt wird: „Man will nur wissen: ob die bloße Vorstellung 
des Gegenstandes in mir mit Wohlgefallen begleitet sei, so gleichgültig ich auch 
immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vorstellung sein mag“ 
(KU B6). Wie in der Moral geht es auch in der Ästhetik um das ‚Wie‘ der Bestim-
mung, ohne damit eine konkrete Absicht zu verfolgen.784 
Kant weist an dieser Stelle auf die Zweideutigkeit des Begriffes „Empfindung“ 
hin. Gemeint ist hier nicht die „Materie“ der Erscheinung, der Raum und Zeit als 
deren „Form“ in der Transzendentalen Ästhetik gegenübergestellt worden waren 
(vgl. KrV B34); sondern die „Bestimmung des Gefühls der Lust und Unlust“ (KU 
B8). Zur Unterscheidung verwendet Kant für diese Art der Empfindung den Be-
 
 
783
 In diesem Ausgehen vom „Zuschauer“ hat Nietzsche später den „Grundirrthum“ der philo-
sophischen Ästhetik gesehen, die stattdessen von den „Erfahrungen des Künstlers“ ausgehen soll-
te, vgl. F. Nietzsche: „Genealogie der Moral“ (Anm. 518). In: MusA, Bd. XV, S. 379 [Abh. III: 
Was bedeuten asketische Ideale, Aph. 6]. 
784
 J. G. Sulzer: Art. „Interessant. (Schöne Künste)“. In: Theorie der Künste (Anm. 41), Bd. II, 
S. 691–694: S. 691: „Wir nennen eine Situation in dem epischen oder dramatischen Gedicht 
interessant, nicht in so fern sie uns blos gefällt, oder in so fern sie angenehme oder unangenehme 
Empfindung erwekt, sondern nur in so fern es eine Angelegenheit für uns selbst wird, daß die 
Sachen, nach der Lage, darin wir sie sehen, einen gewissen Ausgang nehmen.“ – S. o. [Kap. VIII, 
Abs. 3 a), S. 227]. 
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griff des „Gefühls“ (KU B9). Würde das Wohlgefallen an Sinnenempfindungen, 
moralischen Grundsätzen und ästhetischen Reflexion gleichermaßen auf „Empfin-
dung“ gründen, dann wäre die Begründung der Sittlichkeit gefährdet, „da doch 
endlich alle Bearbeitung unserer Vermögen auf das Praktische ausgehen“ und da 
das Ziel „für jedermann das Vergnügen ist“ (KU B8). Hinsichtlich des Gefühls 
ließe sich somit nicht rechtfertigen, weshalb der Mensch sich sittlich verhalten 
und sich nicht stattdessen der Sinnenlust oder dem Müßiggang hingeben sollte. 
Kant bildet eine Trias des Wohlgefallens, die zwischen dem Angenehmen, dem 
Schönen und dem Guten unterscheidet. Angenehm ist das, „was den Sinnen in der 
Empfindung gefällt“ (B7). Hier wird das Subjekt von einem Gegenstand der Au-
ßenwelt „affiziert“, und nimmt daher an der realen Existenz dessen, was ihm an-
genehm ist, ein Interesse (KU B9). Gut ist das, „was vermittelst der Vernunft, 
durch den bloßen Begriff, gefällt“ (KU B10). Hier muss das Subjekt „jederzeit 
wissen, was der Gegenstand für ein Ding sein solle, d. i. einen Begriff von dem-
selben haben“, und es nimmt daher an der Vorstellung dessen, was für gut befun-
den wird, ein Interesse (KU B10). Während das Angenehme auf eine Sinnenemp-
findung bezogen ist, die einen pathologisch-bedingten Genuß hervorruft und auf 
Neigung gründet, bezieht sich das Wohlgefallen am Guten entweder als mittelbar-
Gutes auf einen praktischen Zweck (einen Nutzen), nämlich warum und wozu ich 
etwas gut finde, oder als unmittelbar Gutes auf Prinzipien der Vernunft (einen ab-
soluten Wert), nämlich dass ich etwas an sich gut finde (vgl. KU B10 ff.). Das 
Angenehme und das Gute sind demnach nicht synonym, denn das Angenehme 
müsste erst mit einem Zweck(-begriff) verbunden werden, um als (mittelbar-)gut 
‚erkannt‘ werden zu können (vgl. KU B11). Vom Angenehmen unterscheidet sich 
das Schöne darin, dass es nicht allein von der Empfindung abhängt, sondern von 
einer Anschauung oder einer Reflexion, die aber jeweils unbestimmt bleibt, worin 
sich das Schöne wiederum vom Guten unterscheidet (vgl. KU B10). Während das 
Gute erst vermittelst seines Wertes gefällt, gefallen das Angenehme und das Schö-
ne „unmittelbar“ (KU B12).785 Eine objektive „Verbindlichkeit“ kann es also we-
der für das Angenehme noch für das Schöne geben (KU B13, Fußn.).  
Am Angenehmen nehmen wir ein Interesse um des Genusses willen, am mit-
telbar Guten um des Nutzens willen und am unmittelbar Guten um seiner selbst 
willen (vgl. KU B13). Mit dem Schönen ist kein Interesse verbunden, weil das 
Subjekt hier nicht darauf „abzweckt“, etwas zu realisieren oder einzufordern, wo-
rin sein Wohlgefallen „gründet“; das Wohlgefallen am Schönen ist nicht auf die 
empirische Objektwelt oder die intelligible Wertsphäre gerichtet sondern liegt in 
der bloßen „Kontemplation“ (KU B14).786 In seiner Differenz zu den anderen bei-
 
 
785
 Von der ‚Unmittelbarkeit‘ des Schönen ging bereits die Scholastik aus: „pulchrum autem 
dicatur id cuius ipsa apprehensio placet“ (Th. v. Aquin: Summa theologiae, II, 1, 27, 1, ad 3]. 
786
 Vgl. Art. „Kontemplation“. In: Wb. der philos. Grundbegriffe (Anm. 240): „Begriff der 
Kontemplation (lat. contemplatio Betrachtung), Beschaulichkeit, ist derjenige Zustand der Be-
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den Arten des Wohlgefallens erhält das Schöne damit eine Sonderstellung als ein 
spezifisch menschliches Gefühl: „Angenehm heißt jemandem das, was ihn ver-
gnügt [gilt auch für Tiere]; schön, was ihm bloß gefällt [gilt nur für Menschen]; 
gut, was geschätzt, gebilligt, d. i. worin von ihm ein objektiver Wert gesetzt wird 
[gilt für jedes vernünftige Wesen überhaupt]“ (KU B15).787  
Die „Neigung“ zum Angenehmen und die „Achtung“ vor dem Guten stehen 
beide in einer (in)direkten Verbindung zum Willen; die „Gunst“ des Schönen 
hingegen ist das einzige „freie Wohlgefallen“ (KU 15). Jedes Interesse setzt ein 
„Bedürfnis voraus, oder bringt eines hervor“, das Wohlgefallen am Schönen hin-
gegen ist weder an ein subjektives noch ein objektives Bedürfnis gebunden, und 
insofern auch „frei“ von allem Interesse (KU B16). Im Zustand des Wohlgefallens 
ist das Gemüt bei der Neigung fremdbestimmt (pathologisches Wohlgefallen), bei 
der Achtung selbstbestimmt (moralisches Wohlgefallen) und bei der Gunst un-
bestimmt (rein ästhetisches Wohlgefallen).  
Unter dem Stichwort „Neigung“ im Grimmschen Wörterbuch wird Christian 
Wolff wie folgt zitiert: „[A]us der undeutlichen vorstellung des guten entsteht die 
sinnliche begierde, welche demnach nichts anders ist als eine neigung der seele 
gegen die sache, davon wir einen undeutlichen begriff des guten haben.“788 Der 
Wandel im Gebrauch des Begriffs der Achtung von „rücksicht und beachtung“ 
hin zur Vorstellung „der hochachtung und des ansehens“ wird direkt mit Kant 
verbunden.789 Zum Begriff der Gunst hingegen findet sich keine dezidiert 
philosophische Bestimmung, und so bleibt hier dessen Abgrenzung gegenüber 
Neigung und Achtung undeutlich. Interessant aber ist ein Zitat Luthers als Bei-
spiel für die Verknüpfung der Gunst mit nichtpersönlichem Objekt, die Rede ist 
von „lautter gunst und lust zu dem gutten“790. Wie Kant den Begriff der Achtung 
in seiner Moralphilosophie mit dem Guten verbunden hat, so ordnet er nun dem 
Schönen die Gunst und dem Angenehmen die Neigung zu, wodurch sie einerseits 
 
 
trachtung, bei dem sich der Geist von allen äußeren Eindrücken freizumachen versucht, um sich in 
sein Inneres, seine eigenen Ideen oder in Gott zu versenken.“  
787
 Vgl. E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: ECW, Bd. XV, S. 311: Dass sich 
Fragen des Geschmacks nur in Bezug auf den Menschen stellen, erklärt sich Cassirer zufolge unter 
anderem aus dem ‚Bedeutungswandel‘ des Begriffs der ‚Natur‘. Nicht länger sei damit allein die 
natura rerum gemeint, sondern zunehmend die ‚Natur des Menschen‘. Daraus resultierte auch die 
Affinität von Anthropologie bzw. Psychologie zur Ästhetik: „Wenn irgendwo, so muß diese Art 
der Fragestellung sich im Gebiete der Ästhetik bewähren: Denn das Ästhetische ist seinem Wesen 
nach ein rein menschliches Phänomen.“ 
788
 Christian Wolff: „Von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen über-
haupt“ [1720]. In: Ders. Gesammelte Werke. Hrsg. u. bearb. v. Jean École [u. a.].  Abt. 1: Deut-
sche Schriften, Bd. II: Vernünftige Gedanken. Hrsg. v. Charles A. Corr. – Nachdr. der Ausg. Halle 
1751. – Hildesheim & New York: Georg Olms, 1983, § 434. – Vgl. Art. „Neigung“. In: Grimm’-
sches Wb. (Anm. 71), Bd. XIII, Sp. 579. 
789
 Vgl. Art. „Achtung“. In: Ebd., Bd. I, Sp. 172. 
790
 Vgl. Art. „Gunst“. In: Ebd. Bd. IX, Sp. 1108. 
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möglich wird, sie nicht mehr miteinander zu vermengen, ohne dass andererseits 
ihr Zusammenhang in der unspezifischen Lustempfindung aufgegeben würde. 
Der Dreiteilung der Arten des Wohlgefallens entsprechen drei verschiedene 
Arten des Verhältnisses zur Welt. Diese Arten finden wir in Grundzügen bereits 
bei Platon, der den drei Seelenteilen – dem begehrenden, dem tapferen und dem 
vernünftigen – drei Tugenden zuordnet und diesen wiederum drei Stände im 
Staat.791 Mit Kant lässt sich diese Analogie nach dem symbolischen Verfahren der 
Urteilskraft beschreiben, denn zwischen der Seele und dem Staat besteht „zwar 
keine Ähnlichkeit, wohl aber zwischen den Regeln, über beide und ihre Kausalität 
zu reflektieren“ (KU B257). Wir finden eine solche Einteilung auch bei Aristo-
teles. In der Nikomachischen Ethik werden drei mögliche Lebensformen unter-
schieden: ein ‚Leben des Genusses‘ (β<ος πολαυστικς), ein ‚Leben im Dienste des 
Staates‘ (β<ος πολιτικς) und ein ‚Leben als Hingabe an die Philosophie‘ (β<ος θεω-
ρητικς).792 Wer sich am Genuss erfreut, ist fremdbestimmt, wer seine Handlungen 
an Prinzipien ausrichtet, ist selbstbestimmt und wer sich in sich selbst versenkt, ist 
unbestimmt. 
Ein merkwürdiger Sonderfall von Interesse scheint beim Schönen dennoch 
vorzuliegen. Kant definiert es allgemein als „das Wohlgefallen [...], das wir mit 
der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbinden“ (KU B5). Ein Inter-
esse steht aber darüber hinaus in enger Verbindung mit der Aufmerksamkeit, und 
steigert sich mit dieser wechselseitig. Ein Gegenstand, der uns interessiert, ge-
winnt auch schnell unsere Aufmerksamkeit und steigert so wiederum das Inter-
esse, so dass dies zum „Bestimmungsgrund“ unseres Willens werden kann (KU 
B5). Bei einem Urteil über das Schöne ist das Interesse aber nicht der Grund, son-
dern die Folge der ästhetischen Reflexion: „Ein Urteil über einen Gegenstand des 
Wohlgefallens kann ganz uninteressiert, aber dabei doch sehr interessant sein, d. i. 
es gründet sich auf keinem Interesse, aber es bringt ein Interesse hervor [...]“ (KU 
B7, Fußn.). Insofern meint interesselos, so hebt es Gadamer hervor, dass „nie-
mand mit Sinn die Frage nach dem Wozu der Dienlichkeit stellen“ könne.793 
Jede Form von Zweckrationalität, die eine funktionale Zweckfreiheit von vorn-
herein ausschließt, erweist sich bereits hier für eine Theorie des Schönen als unge-
eignet. Beim Angenehmen ist ein Wohlgefallen dasjenige, woran ein Interesse ge-
nommen wird, da das Wohlgefallen zur Triebfeder einer Beschäftigung mit be-
stimmten Gegenständen werden kann. Aber mit dem Prädikat „schön“ wird ein 
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 Vgl. Platon: „Der Staat [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“ (Anm. 133). In: EiglerA, Bd. IV, S. 752 f. [IX.7, 
580d]. – S. o. [Kap. III, S. 58 f.].  
792
 Vgl. Aristoteles: Nik. Eth. (Anm. 79), S. 9 [I.3, 1095a 32 ff.]; vgl. Aristotelis Opera (ebd.), 
Bd. IX, S. 5. 
793
 Hans-Georg Gadamer: „Die Aktualität des Schönen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest“ 
[1977]. In: Ders.: Gesammelte Werke. 9 Bde., Bd. VIII: Ästhetik und Poetik I. Kunst als Aussage. 
Tübingen: Mohr (Siebeck), 1993, S. 94–142: S. 110.  
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subjektives Wohlgefallen bezeichnet, ohne dass damit affirmativ ein Interesse 
vorausgesetzt würde. Das interesselose Wohlgefallen beschreibt einen Gemütszu-
stand der freien geistig-emotionalen Tätigkeit. Das Angenehme ist an die Empfin-
dung eines Gegenstandes des Genusses und das Gute an die Vorstellung eines 
praktischen Zweckes gebunden. Insofern füllt das Prädikat ‚schön‘ im Kontext 
mit den anderen beiden möglichen, der Qualität ihrer Form nach bejahenden Ur-
teilen über das Angenehme und das Gute eine Lücke aus, die jene beiden Arten 
des Wohlgefallens unbesetzt lassen. 
 
c) Quantität des Schönen: Allgemeinheit ohne Begriff 
 
„Schön ist das, was ohne Begriff allgemein gefällt“ (KU B32). 
 
Ein Urteilssubjekt, das keine „Privatbedingungen“ seines Wohlgefallens angeben 
kann, weil es sich in seiner Beurteilung „völlig frei“ fühlt, muss nach Kants Posi-
tion davon ausgehen, dass sein Wohlgefallen einen Grund habe, der „für jeder-
mann“ gültig sei (KU B17): „Er wird daher vom Schönen so sprechen, als ob 
Schönheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil logisch (durch 
Begriffe vom Objekte ein Erkenntnis desselben ausmachend) wäre“ (KU B17 f.). 
Vordergründig besteht also, was den Anspruch auf Allgemeinheit betrifft, eine 
„Ähnlichkeit“ zwischen logischen und ästhetischen Urteilen. Tatsächlich aber 
„[gibt es] von Begriffen […] keinen Übergang zum Gefühle der Lust oder Unlust 
(ausgenommen in reinen praktischen Gesetzen, die aber ein Interesse bei sich 
führen, dergleichen mit dem reinen Geschmacksurteile nicht verbunden ist)“, und 
das Geschmacksurteil ist also auch hinsichtlich der Quantität von moralischen Ur-
teilen unterschieden: es kann demnach weder von logisch-objektiver, noch mora-
lisch-objektiver Allgemeinheit, sondern wenn überhaupt, dann bloß von „subjek-
tive[r] Allgemeinheit“ sein (KU B18): 
 
„[W]enn er [d. i. jemand] aber etwas für schön ausgibt, so mutet er anderen eben dasselbe 
Wohlgefallen zu; er urteilt nicht bloß für sich, | sondern für jedermann, und spricht alsdann 
von der Schönheit, als wäre sie eine Eigenschaft der Dinge. Er sagt daher: die Sache ist 
schön; und rechnet nicht etwa darum auf anderer Einstimmung in sein Urteil des Wohlge-
fallens, weil er sie mehrmalen mit dem seinigen einstimmig befunden hat, sondern fordert 
es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urteilen, und spricht ihnen den Geschmack ab, 
von dem er doch verlangt, daß sie ihn haben sollen; und sofern kann man nicht sagen: ein 
jeder hat seinen besonderen Geschmack. Dies würde soviel heißen, als: es gibt gar keinen 
Geschmack, d. i. kein ästhetisches Urteil, welches auf jedermanns Beistimmung rechtmäßig 
Anspruch machen könnte“ (KU B19 f.). 
 
Der Urteilende operiert mit einem allgemeinen Begriff von Schönheit, obwohl es 
sich um ein geschmackliches Einzelurteil handelt. Auf den bloß subjektiven Cha-
rakter des Gefühls wird nicht reflektiert. Obwohl Kant die Gewohnheit aus-
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schließt, also einen bloß empirischen Grund, rekurriert er zunächst doch auf die 
Erfahrung, wenn er es als eine Tatsache ansieht, dass Geschmacksurteile den Ur-
teilenden dazu veranlassen, allgemeine Zustimmung einzufordern.  
Wie hinsichtlich der Qualität des Geschmacksurteils nimmt Kant auch hin-
sichtlich der Quantität eine Grenzziehung zwischen dem Guten, dem Angeneh-
men und dem Schönen vor. Urteile, wonach ich etwas gut finde oder für gut be-
finde, beanspruchen zu Recht Allgemeingültigkeit, weil sich das, woran ich hier 
ein subjektives Interesse nehme, zugleich auch praktisch nach Prinzipien bestim-
men ließe als etwas, was hypothetisch oder kategorisch im Zuge einer Handlung 
objektiv gewollt werden soll. Urteile, wonach ich etwas angenehm finde, können 
keine solche Allgemeingültigkeit haben, weil bezogen auf das, woran ich hier ein 
subjektives Interesse nehme, „ein jeder [...] seinen eigenen Geschmack (der Sin-
ne) [hat]“ (B19). Urteile darüber, dass etwas schön ist, sind zwar auch ästhetische 
Urteile, weil ihr Bestimmungsgrund allein subjektiv ist, aber sie erheben dennoch 
„Anspruch auf Gültigkeit für jedermann“ (KU B20). An dieser Stelle ließe sich 
fragen, woher Kant diese Bestimmung nimmt. Immerhin konstatiert Kant, dass je-
ne Differenz im ästhetischen Urteil eine „Merkwürdigkeit“ darstelle und „be-
fremdlich“ sei (KU B21; B23). Wieso wird die „Allgemeingültigkeit“794 beim 
Schönen im Gegensatz zum Angenehmen sehr wohl beansprucht, obwohl es sich 
jeweils um ästhetische Urteile handelt, die anders als beim Guten keine objektive 
Verbindlichkeit haben können? 
Wenn das Subjekt beim Wohlgefallen am Schönen mit Recht jedermann die 
„Einstimmung [...] zumutet“ (KU B22), dann muss dies einen Grund haben, der 
nicht allein der sinnlichen Empfindung entstammen kann, die als Bestimmungs-
grund zufällig wäre. Gemäß dem „Sinnengeschmack“ fällen wir – wenn wir 
„bescheiden genug“ sind – bloß „Privaturteile“ über etwas, was für uns selber 
angenehm ist; gemäß dem „Reflexionsgeschmack“ hingegen fällen wir „vorgeb-
lich gemeingültige Urteile (publike)“ über das, was für jedermann schön sein soll 
(vgl. KU B22). Dass Urteile über das Schöne anders als über das Angenehme die 
„Einstimmung allgemein fordern […], ohne daß die Urteilenden wegen der Mög-
lichkeit eines solchen Anspruchs im Streite sind, sondern auch nur in besonderen 
Fällen wegen der richtigen Anwendung dieses [Geschmacks-]Vermögens nicht ei-
nigen können“ (KU B23), leitet Kant aus der Erfahrung ab. Dies tut er auch sehr 
deutlich kund mit Äußerungen wie: „welches doch […] jederzeit geschieht“, „wie 
die Erfahrung lehrt“, oder: „welches er auch wirklich tut“ (KU B22; 22; 23). 
Zunächst sind „[i]n Ansehung der logischen Quantität [...] alle Geschmacksur-
teile einzelne Urteile“ (KU B24). Es ist zwar durchaus möglich, dass aus einem 
 
 
794
 Kant versucht hier präzisierend, den Begriff „Gemeingültigkeit“ zu prägen, um die subjek-
tive Quantität des ästhetischen Urteils von der objektiven Quantität des logischen Urteils zu unter-
scheiden (KU B23). Es ließe sich aber auch von „subjektiver“ oder „ästhetischer Allgemein-
gültigkeit“ sprechen. 
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Geschmacksurteil ein „logisch allgemeines Urteil werden kann“, wenn diese ein-
zelnen Vorstellungen „durch Vergleichung in einen Begriff verwandelt“ werden, 
dies ist jedoch nicht gemeint, wenn Kant hinsichtlich der „ästhetische[n] Quanti-
tät“ von ästhetischer Allgemeinheit spricht (KU B24). Denn die Rede von Objek-
ten ist nicht mehr die Rede vom Geschmack selber. Vielmehr maßt sich das Sub-
jekt bloß an, etwas vom Objekt aussagen zu können: „Man will das Objekt seinen 
eigenen Augen unterwerfen, gleich als ob sein Wohlgefallen von der Empfindung 
abhinge“ (KU B25). 
Während Urteile über das Angenehme Einzelurteile bleiben, wird ein Urteil 
über das Schöne mit der „Idee“ (KU B26) einer allgemeinen Beistimmung ver-
bunden. Diese Idee liefert aber keinen objektiven Wert, wie beim Guten, denn: 
„Wenn man Objekte bloß nach Begriffen beurteilt, so geht alle Vorstellung der 
Schönheit verloren. Also kann es auch keine Regel geben, nach der jemand ge-
nötigt werden sollte etwas für schön anzuerkennen“ (KU B25). 
Im neunten Paragraphen der Kritik der Urteilskraft wendet sich Kant darüber 
hinaus einer Frage zu, die, wie er schreibt, der „Schlüssel zur Kritik des Ge-
schmacks“ sei, ob nämlich das Gefühl der Lust zeitlich vor oder nach der Beurtei-
lung des Gegenstandes sich einstelle (KU B27). Letzteres trifft zu (vgl. KU B29). 
Eine unmittelbar empfundene Lust wäre sinnlicher Art und hinge also ab „von der 
Vorstellung, wodurch der Gegenstand gegeben wird“ (KU B27), beträfe also das 
Angenehme und nicht das Schöne. So folgt der „allgemeinen Mitteilungsfähig-
keit“, die in einem bereits gefällten Urteil über Schönheit enthalten ist, das Gefühl 
der „Lust an dem Gegenstande“ erst nach (KU B27). 
Das Geschmacksurteil bleibt subjektiv, wird jedoch ästhetisch-allgemein ge-
dacht. Damit eröffnet sich eine entscheidende Deutungsmöglichkeit für den Ur-
sprung der Lust am Schönen: Sie liegt im „Zustand eines freien Spiels der Er-
kenntnisvermögen“ begründet: „Die Erkenntniskräfte, die durch diese Vorstellung 
ins Spiel gesetzt werden, sind hierbei in einem freien Spiele, weil kein bestimmter 
Begriff sie auf eine besondere Erkenntnisregel einschränkt“ (KU B28). So wird es 
erklärbar, dass ein ästhetisches Urteil analog zu einem Erkenntnisurteil aufgefasst 
und mit Anspruch auf allgemeine Mitteilbarkeit gefällt werden kann, denn damit 
etwas überhaupt allgemein mitgeteilt werden kann – also zu einem „Erkenntnisse 
überhaupt“ – müssen „Einbildungskraft und Verstand“ beteiligt oder hier sogar 
treffender formuliert ‚(mit) im Spiel‘ sein (KU B29)795.  
Die paradoxe „subjektive allgemeine Mitteilbarkeit“ (KU B29) des Gemütszu-
standes deutet zudem auf den kommunikativen Charakter des Schönen hin, und 
dies kann, wenn sich eine ‚natürliche‘ Affinität des Menschen zur Kommunika-
tion konstatieren lässt – Kant spricht von einem „Hange des Menschen zur Ge-
 
 
795
 Zur ‚Erkenntnis überhaupt‘ s. o. [Kap. V, Abs. 3a), S. 116 ff.]. 
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selligkeit“ (KU B30)796 –, darüber hinaus erhellen, warum die Wahrnehmung des 
Schönen mit einer Lustempfindung einhergeht; aber in dieser Weise wäre die 
Frage nicht transzendental, sondern „empirisch und psychologisch“ zu untersu-
chen (KU B29).  
Die Beantwortung der Frage, „auf welche Art wir uns einer wechselseitigen 
subjektiven Übereinstimmung der Erkenntniskräfte untereinander im Ge-
schmacksurteile bewußt werden, ob ästhetisch durch den bloßen innern Sinn und 
Empfindung, oder intellektuell durch das Bewußtsein unserer absichtlichen Tätig-
keit, womit wir jene ins Spiel setzen“ (KU B29); hat Kant in der Einleitung vor-
weggenommen, wo es heißt, dass die Erkenntniskräfte „unabsichtlich“ tätig sind 
(vgl. KU BXLIV). Das Bewusstsein der Übereinstimmung von Einbildungskraft 
und Verstand ist nicht „intellektuell (wie im objektiven Schematism der Urteils-
kraft […])“, bezieht sich also nicht auf ein „Objekt“, sondern es ist ästhetisch, be-
zieht sich also auf das Gefühl der „Lust und Unlust“ (KU B30). Gleichwohl wird 
das Spiel der Erkenntniskräfte durch eine „Empfindung“ in Gang gesetzt (KU 
B31). An diesem Spiel sind Einbildungskraft und Verstand in „unbestimmter“ 
aber „einhelliger Tätigkeit“ beteiligt (KU B31). Durch die „wechselseitige 
Zusammenstimmung“ der Erkenntniskräfte wird eine „proportionierte Stimmung 
erzeugt, die wir zu allem Erkenntnisse fordern, und daher auch (KU B32) für 
jedermann, der durch Verstand und Sinne in Verbindung zu urteilen bestimmt ist 
(für jeden Menschen) gültig halten“ (KU B31 f.). 
 
d) Relation des Schönen: Zweckmäßigkeit ohne Zweck 
 
„Schönheit ist Form der Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes, sofern sie 
ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird“ (KU B60). 
 
Als „Zweck“ bezeichnet Kant einen Gegenstand, wenn der Begriff von diesem 
Gegenstand die ‚Ursache‘ des Gegenstandes ist („der reale Grund seiner Möglich-
keit“); als „Zweckmäßigkeit (forma finalis)“ bezeichnet Kant „die Kausalität ei-
nes Begriffs in Ansehung seines Objekts“ (KU B32). Während ein Zweck also ei-
ne begriffliche Bestimmung voraussetzt, bezieht sich die Zweckmäßigkeit auf die 
Relation von Bezwecktem und Zwecksetzendem. Wenn also der Begriff von ei-
nem Gegenstand nicht nur deshalb erforderlich wird, um eine Erkenntnis dieses 
Gegenstandes zu haben, sondern wenn der Gegenstand selber „als Wirkung, nur 
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 Bei Voltaire war diese Bestimmung noch maßgebend, um den Geschmack im gesellschaft-
lichen Kontext zu bestimmen. Vgl. hierzu E. Cassirer: „Philos. der Aufklärung“ (Anm. 3). In: 
ECW, Bd. XV, S. 308: „So ist auch für den Ästhetiker Voltaire der echte, der wahrhaft verfeinerte 
Geschmack auf den Geselligkeitstrieb des Menschen gegründet, und seine Ausbildung ist – wie er 
im Essai sur le goût darlegt – nur im Rahmen des geselligen Lebens möglich.“ Damit ist der Ge-
schmack noch an „Konvention“ gebunden, was sich erst im Zuge der weiteren Entwicklung über 
Rousseau, Diderot und Lessing ändert.  
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als durch einen Begriff von der letztern möglich gedacht wird, da denkt man sich 
einen Zweck“ (KU B32). Bei einer Zweckursache, die dem Ziel (τ!λος) der Be-
wegung bei Aristoteles vergleichbar ist797, wird eine vorgestellte Wirkung zum 
„Bestimmungsgrund“ ihrer eigenen Ursache (KU B33). So bestimmt auch das 
beabsichtigte Resultat – beispielsweise ein Kunstwerk – die Wahl der Mittel zu 
dessen Herstellung. Als Grund dieser Vorstellung einer zweckgerichteten Form 
der Kausalität kann ein Wille angenommen werden, der Zwecke setzt, auch wenn 
ein solcher Wille nicht demonstrierbar ist:  
 
„Dieser transzendentale Begriff einer Zweckmäßgkeit der Natur ist nun weder ein Natur-
begriff noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objekte (der Natur) beilegt, son-
dern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion über die Gegenstände der Natur in Ab-
sicht auf eine durchgängig zusammenhängende Erfahrung verfahren müssen vorstellt, folg-
lich ein subjektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft; daher wir auch, gleich als ob es ein 
glücklicher, unsere Absicht begünstigender Zufall wäre, erfreut (eigentlich eines Bedürfnis-
ses entledigt) werden, wenn wir eine solche systematische Einheit unter bloß empirischen 
Gesetzen antreffen: ob wir gleich notwendig annehmen mussten, es ei eine solche Einheit, 
ohne dass wir sie doch einzusehen und zu beweisen vermochten“ (KU BXXXIV). 
 
Ein Zweck kann sich zunächst auf das Gefühl der Lust und Unlust und auf das 
Begehrungsvermögen beziehen. Ist der Zweck eine Vorstellung vom „Zustand des 
Subjekts“, dann wird dieser Zustand der „Lust“ oder „Unlust“ zum Bestimmungs-
grund, diesen Zustand zu „erhalten“ bzw. „abzuhalten oder wegzuschaffen“ (KU 
B33). Bestimmt eine Vorstellung das „Begehrungsvermögen“, dann ist dieses 
„Wille“ (KU B33).  
Bei der Zweckmäßigkeit ist es hingegen möglich, dass ein „Gemütszustand“ 
oder eine „Handlung […] nur erklärt und begriffen werden kann, sofern wir eine 
Kausalität nach Zwecken, d. i. einen Willen, der sie nach der Vorstellung einer 
gewissen Regel so angeordnet hätte, zum Grunde derselben annehmen“ (KU 
B33). Der Begriff ist hier zwar für die Möglichkeit des Gegenstandes nicht not-
wendig, eine „Zweckmäßigkeit der Form nach“ lässt sich somit zwar nicht erken-
nen, aber „wenigstens beobachten, und an Gegenständen, wiewohl nicht anders 
als durch Reflexion, bemerken“ (KU B33). Auf der einen Seite ist es nach Kant 
also stets möglich, Ursache und Wirkung so aufzufassen, als ob ein Wille ein Da-
mit bezwecke, dann ist das Urteil teleologisch, und damit problematisch oder as-
sertorisch; andererseits kann das Zweckmäßige auch ohne einen Willen, also auch 
ohne ein Subjekt dabei ins Spiel zu bringen, seiner bloßen Form nach als zweck-
mäßig aufgefasst werden, als ob Kausalität von allem Nützlichen emanzipiert sei, 
dann ist das Urteil ästhetisch und der Form nach apodiktisch. 
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 Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 55 [II.2 (α) 994b 9 f.]; vgl. Aristotelis Opera (Anm. 79), 
Bd. VIII, S. 36: „Weiter ist aber das Weswegen ein Ziel [τ!λος], doch ein solches, das nicht um ei-
nes anderen willen, sondern um dessentwillen das andere existiert.“  
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Dem Geschmacksurteil kann weder ein „subjektiver“ noch die Vorstellung ei-
nes „objektiven Zweckes“ zugrunde liegen, denn ein subjektiver Zweck wäre ein 
„Interesse“, und ein objektiver Zweck enthielte zugleich die „Möglichkeit des Ge-
genstandes“: „mithin kein Begriff des Guten kann das Geschmacksurteil bestim-
men; weil es ein ästhetisches und kein Erkenntnisurteil ist, welches also keinen 
Begriff von der Beschaffenheit und innern oder äußern Möglichkeit des Gegen-
standes, durch diese oder jene Ursache, sondern bloß das Verhältnis der Vorstel-
lungskräfte zueinander, sofern sie durch eine Vorstellung bestimmt werden, be-
trifft“ (KU B34). Es ist dies weder bloße „Annehmlichkeit“ noch die Vorstellung 
von „Vollkommenheit“, sondern eine „subjektive Zweckmäßigkeit in der Vorstel-
lung eines Gegenstandes, ohne allen (weder objektiven noch subjektiven) Zweck, 
folglich die bloße Form der Zweckmäßigkeit in der Vorstellung, wodurch uns ein 
Gegenstand gegeben wird, sofern wir uns ihrer bewußt sind, [mithin wird] das 
Wohlgefallen, welches wir ohne Begriff, als allgemein mitteilbar beurteilen, […] 
den Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils ausmachen“ (KU B35). 
Dem Geschmacksurteil liegt nur die „bloße Form der Zweckmäßigkeit in der 
Vorstellung“ zugrunde (KU B35); denn das Wohlgefallen am Schönen stellt sich 
ohne Interesse und ohne Begriff ein, und das gälte nicht mehr, wenn der Wille auf 
einen Lustgewinn abzweckte, da es sich hier um das Angenehme handelte. Ein 
Grund a priori lässt sich hierbei nicht im Sinne eines „Kausalverhältnis[ses]“ an-
geben (KU B36) 
 
„Zwar haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft wirklich das Gefühl der Achtung 
(als eine besondere und eigentümliche Modifikation dieses Gefühls, welches weder mit der 
Lust noch Unlust, die wir von empirischen Gegenständen bekommen, recht übereintreffen 
will) von allgemeinen sittlichen Begriffen a priori abgeleitet. Aber wir konnten dort auch 
die Grenzen der Erfahrung überschreiten, und eine Kausalität, die auf einer übersinnlichen 
Beschaffenheit des Subjekts beruhte, nämlich die der Freiheit, herbeirufen. Allein selbst da 
leiteten wir eigentlich nicht dieses Gefühl von der Idee des Sittlichen als Ursache her, 
sondern bloß die Willensbestimmung wurde davon abgeleitet. Der Gemütszustand aber 
eines irgend wodurch bestimmten Willens ist an sich schon ein Gefühl der Lust und mit 
ihm identisch, folgt also nicht als Wirkung daraus: welches letztere nur angenommen 
werden müßte, wenn der Begriff des Sittlichen als eines Guts vor der Willensbestimmung 
durch das Gesetz vorherginge; da alsdann die Lust, die mit dem Begriffe verbunden wäre, 
aus diesem als einer bloßen Erkenntnis vergeblich würde abgeleitet werden“ (KU B36). 
  
Urteile über das Gute ziehen ihr Wohlgefallen zwar ebenfalls aus der Form der 
Zweckmäßigkeit – „Der Gemütszustand aber eines irgend wodurch bestimmten 
Willens ist an sich schon ein Gefühl der Lust und mit ihm identisch [...]“ (KU 
B36) –, aber dieser Form korrespondiert ein äußerer Zweck, den die praktische 
Vernunft setzt. Wenn Objekte ihrer bloßen Form nach als schön beurteilt werden, 
dann handelt sich um reine ästhetische Urteile. Sobald hingegen ein Reiz ange-
troffen wird, entfernt sich das Schöne in Richtung eines material-ästhetischen Ur-
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teils (vgl. KU B39 f.). In der bildenden Kunst lässt jenes Lob der Form für einen 
Gegenstand, der eben nur „durch seine Form“ gefallen soll, die „Zeichnung“ als 
„das Wesentliche“ hervortreten (KU B42)798. Der formale Charakter reiner Schön-
heit verbietet es auch, das Schöne mit dem Begriff der Vollkommenheit zu identi-
fizieren, denn „die bloße Form einer Vollkommenheit [...] ist ein wahrer Wider-
spruch“ (KU B46), also kein nur scheinbarer Widerspruch (Paradoxon)799. Er-
läuternd fügt Kant hinzu: „Das Urteil heißt auch eben darum ästhetisch, weil der 
Bestimmungsgrund desselben kein Begriff, sondern das Gefühl (des inneren 
Sinns) jener Einhelligkeit im Spiele der Gemütskräfte ist, sofern sie nur empfun-
den werden kann“ (KU B47f.). Die Zweckmäßigkeit des Schönen besteht in der 
Harmonie der Erkenntniskräfte, und das subjektive Gefühl dieser Autonomie der 
Zweckmäßigkeit in der Zeit ist ein Gefühl ästhetischer Lust.  
Der Verstand ist an der Genese dieses ästhetischen Zustandes zwar beteiligt, 
liefert aber keinen allgemeinen Begriff, wie er beim Vollkommenen erforderlich 
wird, sondern er bestimmt nur das „Verhältnis“ von Objekt und Subjekt in Analo-
gie zu einem Erkenntnisurteil, ohne eine objektiv Erkenntnis zu formulieren (vgl. 
KU B48). Es ist also, wie bei der Unterscheidung von Allgemeinbegriff und Ak-
zidenz, eine Differenzierung möglich in eine „freie Schönheit“ (pulchritudo va-
ga), die für sich besteht, einerseits und eine „anhängende Schönheit“ (pulchritudo 
adhaerens), die nur bedingt ist, da sie einem Zweckbegriff anhängt, andererseits 
(KU B49):  
 
„In der Beurteilung einer freien Schönheit (der bloßen Form nach) ist das Geschmacksurteil 
rein. Es ist kein Begriff von irgend einem Zwecke, wozu das Mannigfaltige dem gegebenen 
Objekte dienen und was dieses also vorstellen solle, vorausgesetzt, wodurch die Freiheit der 
Einbildungskraft, die in Beobachtung der Gestalt gleichsam spielt, nur eingeschränkt 
werden würde“ (KU B49 f.).  
 
Das freie Spiel der Einbildungskraft soll möglichst nicht durch die Macht eines 
Zweckes korrumpiert werden, wenn es auf reine Schönheit verweisen soll. Daraus 
resultierte, dass beispielsweise Menschen, die als Personen immer schon „Zwecke 
an sich selbst“ (GMS 428) sind, wie Kant es für die Moral bestimmt hat, und dass 
Architektur, die meist in einem funktionalen Zweckzusammenhang steht, sei 
dieser auch nur repräsentativ, dass also die Schönheit von Menschen und Bauwer-
ken sich schwerlich unter den Begriff der freien Schönheit subsumieren ließe, da 
 
 
798
 Vgl. J. G. Sulzer: Art. „Zeichnung. (Zeichnende Künste)“. In: Theorie der Künste (Anm. 
41), Bd. IV, S. 749–756:  S. 749; 751: „Daß die Zeichnung bey den bildenden Künsten die Haupt-
sache sey, ist zu offenbar, als daß es eines Beweises bedürfe. […] Wie in Gemählden die Zeich-
nung die Hauptsache ist, so ist in der Zeichnung der Geist und das Leben das vornehmste. Richtig-
keit befriediget; Anmuthigkeit und Schönheit gefallen; aber das Leben, der mit den wenigsten we-
sentlichen Strichen fühlbare Charakter jedes Gegenstandes, rührt auf das Lebhafteste.“ 
799
 S. o. [Kap. VII, Abs. 1, S. 168 (Anm. 404)]. 
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der Beurteilung jener Gegenstände immer schon ein Zweck beigelegt ist, sei es 
ein Zweck an sich oder ein äußerer Zweck.  
Zwischen dem ästhetischen und dem intellektuell-moralischen Wohlgefallen 
tut sich eine Kluft auf, die gleichsam Souveränität und Funktionalität voneinander 
trennt, denn objektive Regeln, die als moralische Gesetze aufgestellt werden, 
„sind alsdann keine Regeln des Geschmacks, sondern bloß der Vereinbarung des 
Geschmacks mit der Vernunft, d. i. des Schönen mit dem Guten, durch welche 
jenes zum Instrument der Absicht in Ansehung des letzteren brauchbar wird“ (KU 
B51); das Schöne geht, wenn es den Kreis des Ästhetischen überschreitet, indem 
es mit dem Guten koordiniert oder gar identifiziert wird, seiner Reinheit, das heißt 
seiner Autonomie, verlustig. Die für die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der 
Ästhetik entscheidende Folgerung aus der Analytik des Schönen lautet: „Es kann 
keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was schön 
sei geben […]“ (KU B53). 
Nur unter kritischem Vorbehalt darf also Vom Ideale der Schönheit, wie Kant 
den siebzehnten Paragraphen betitelt, gesprochen werden, um dieses Ideal nicht 
im Sinne einer platonischen 2δ!α als das „Urbild des Geschmacks“ zu ontologi-
sieren, denn „Idee bedeutet einen Vernunftbegriff, und Ideal die Vorstellung eines 
einzelnen als einer Idee adäquaten Wesens“ (KU B54). Das Schöne bleibt subjek-
tiv und auch das Urteil darüber, ob etwas schön sei, bleibt formal singulär. Als 
Ideal wird die Schönheit eines Einzeldinges bloß auf etwas Universales verwei-
send gedacht, nämlich auf das Schöne an sich, das nur als Idee bestehen kann, hier 
aber nicht, wie bei Platon, einer separaten höheren Seinssphäre angehört, sondern 
ein Phantasma der Vernunft ist.  
Auf dem Wege der Induktion kann zwar eine an der Fülle der sinnlichen Wahr-
nehmungen orientierte „Normalidee“ als das arithmetische Mittel der Formen in-
nerhalb einer Gattung gebildet werden, aber ein solch mathematisch-geometrisch-
er Schematismus wird von „keinem einzelnen [Ding] der Erfahrung völlig er-
reicht“; er bleibt ein schwebendes Bild, und könnt man davon eine „Regel“ ablei-
ten, so wäre diese nur „negativ“ praktikabel, nämlich als Prüfstein, ob ein indi-
vidueller Gegenstand ihr in einzelnen Punkten widerspräche; aber eine Darstel-
lung dieses Idealbildes, wäre sie möglich, würde jeder Schönheit entbehren, da es 
statisch wäre (KU B56; 58; 59; 60). Wollte man umgekehrt das Schöne aus einer 
„Vernunftidee“ deduzieren, beispielsweise aus der Idee des Guten, wäre die 
Schönheit zwar „positiv“ eingesponnen in die Sphäre des Sittlichen, aber sie wäre 
alsdann verknüpft mit Zwecken und Interesseen, so dass dieses Ideal des Schönen 
zwar verbindlich, aber keine reine Frage des „Geschmacks“ mehr wäre, da auch 
hier die dynamische Bewegung der Gemütskräfte durch ein vermeintlich intelli-
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gibles Gut in Schranken gesetzt würde (KU B56; 60; 61)800. Wenn es hingegen 
dem Charakter des Schönen eignet, dass es das Subjekt von Zweck- und Zielset-
zungen befreien kann, dann könnte mit Herbert Marcuse davon gesprochen wer-
den, dass die schöne Kunst den Menschen von der Verantwortung ‚entlaste‘, die 
ihm seine moralische Bestimmung abnötige.801 Für den Rationalisten ist das Schö-
ne eine (undeutliche) Vorstellung der Vollkommenheit und für die Theoretiker der 
Empfindsamkeit gründet es im individuell-subjektiven Geschmack. Für Kant ist 
Schönheit die „Form einer Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne 
Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird“ (KU B61).  
 
e) Modalität des Schönen: Subjektive Notwendigkeit 
 
„Schön ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen 
Wohlgefallens erkannt wird“ (KU B68). 
 
Möglichkeit, Dasein und Notwendigkeit – die Kategorien der Modalität, werden 
mit Blick auf dieses vierte Moment auf die vorgestellte allgemeine Beistimmung 
zum Geschmacksurteil bezogen. Ein ästhetisches Urteil ist „exemplarisch“ (KU 
B62) und daher weder ein allgemeines noch ein besonderes. Zugleich ist es weder 
problematisch, noch assertorisch wie ein Wahrnehmungsurteil oder ein hypothe-
tisch-praktisches Urteil, noch apodiktisch oder kategorisch wie ein praktisches 
Prinzip. Denn weder kann das Schöne durch ein Naturgesetz bestimmt, noch ge-
mäß einer moralische Maxime gefordert werden, sondern er ist stets für sich allein 
schön. Und doch ist das ästhetische Urteil für das Urteilssubjekt notwendig. 
Die reflektierende Urteilskraft verfährt gleichsam als Mittlerin zwischen der 
Naturerkenntnis und der Willensfreiheit, indem sie es erst ermöglicht, zu einem 
nicht durch Kategorien bestimmten Besonderen eine allgemein-vernünftige Regel 
zu finden. Da Schönheit weder durch Natur gegeben, noch durch Zwecke der Ver-
nunft bestimmbar ist, bleibt hier das Urteil subjektiv. Dennoch verlangt der 
Mensch danach, dasjenige, was er selbst für gut und schön hält, auch bei anderen 
in dieser Weise beurteilt vorzufinden.  
Es ist die „Idee des Gemeinsinns“ (KU B64 f.), die beim Geschmacksurteil 
notwendig vorauszusetzen ist. Es handelt sich hierbei um ein gemeinschaftliches 
Gefühl, das vom sensus communis dadurch unterscheidbar ist, dass es sich nicht 
 
 
800
 Dass es sich hierbei um die paradoxe Vorstellung eines ‚dynamischen‘ Zustands handelt, ar-
beitet Paetzold als bestimmendes Moment ästhetischer Rationalität heraus; in: Heinz Paetzold: Äs-
thetik des deutschen Idealismus. Zur Idee ästhetischer Rationalität bei Baumgarten, Kant, Schel-
ling, Hegel und Schopenhauer. Wiesbaden: Steiner, 1983, S. 63: „Die Dynamik der ästhetischen 
Rationalität hat also ihr Telos in der Belebung der Erkenntnisvermögen.“ 
801
 Marcuse selbst hat die „affirmativ[e] Kunst“ kritisiert, in: Herbert Marcuse: „Über den affir-
mativen Charakter der Kultur“ [1937]. In: Ders.: Kultur und Gesellschaft, Bd. I. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp, 1965 (= Ed. Suhrkamp, Bd. 101), S. 56–101: S. 88. 
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wie dieser konventionalisieren lässt. Der ästhetische Gemeinsinn ist nach Gada-
mer als „nivellierende[s] Moment“ bedeutsam, denn dadurch werde verbürgt, dass 
der Geschmack, indem er hier kein „individuell-subjektiver“ bliebe, „kommuni-
kativ“ sein könne.802  
Der Geschmack darf nicht korrumpiert werden von prätentiösen Momenten, 
die den Urteilenden eher verstimmten, als ihm zu gefallen. Wie keine bloß subjek-
tive Erkenntnis formuliert werden kann, da in Begriffen mitteilbar sein muss, was 
objektiv gelten soll, so gründet auch die allgemeine Mitteilbarkeit des ästhe-
tischen Urteils auf der Annahme eines allgemeinen Sinns. Dessen Begründung ist 
transzendental, denn ein solcher Gemeinsinn ist die „notwendige Bedingung der 
allgemeinen Mitteilbarkeit unserer Erkenntnis“ (KU B66). Wird ein affirmatives 
Urteil über Schönheit ausgesprochen, so soll ein jeder diesem beistimmen. Das äs-
thetische Urteil erhält somit eine imperativische Form, wobei aber nicht nach ei-
nem objektiven Prinzip verfahren wird, sondern regellos, das Schöne ist also, so 
die paradoxe Formulierung, „subjektiv-allgemein“ (KU B67). Die postulierte Not-
wendigkeit im ästhetischen Urteil kann in diesem Sinne als ein als allgemein vor-
gestelltes Wohlgefallen, das dennoch subjektiv ist, beschrieben werden. 
In einer allgemeinen Anmerkung zur Analytik des Schönen bekräftigt Kant, die 
Rolle der Einbildungskraft sei „produktiv“, und er geht soweit zu sagen, dass der 
Verstand, der doch „allein“ das Gesetz gebe, im Falle des Geschmacksurteils der 
Einbildungskraft „zu Diensten“ sei (KU B69 f.). Für die romantische Kunsttheorie 
impliziert dieser Gedanke eine Abkehr von der reproduzierten Natur, denn diese 
soll vielmehr kompensiert werden durch eine Gegennatur, die mit dem sensualis-
tisch-materialistisch Erkenntnismodell der Aufklärung zugunsten der Optimierung 
in der Einbildungskraft bricht. Kants Analytik des ästhetischen Urteils entlässt uns 
weit bescheidener mit dem Eindruck, dass ein „Mit-Tätig-sein“803, wie Gadamer 
es nennt, auch in der Rezeption von Kunst stets vollzogen werden müsse, als eine 
Leistung, die uns durch Urteilskraft erst möglich werde, die ein „besonderes 
Talent sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur geübt sein will“ (KrV B172). 
 
f) Das Erhabene: Ohnmächtige Selbstbehauptung 
 
„Das Überschwengliche für die Einbildungskraft (bis zu welchem sie in der Auffas-
sung der Anschauung getrieben wird) ist gleichsam ein Abgrund, worin sie sich 
selbst zu verlieren fürchtet; aber doch auch für die Idee der Vernunft vom Übersinn-
lichen nicht überschwenglich, sondern gesetzmäßig, eine solche Bestrebung der Ein-
bildungskraft hervorzubringen; mithin in eben dem Maße anziehend, als sie für die 
bloße Sinnlichkeit abstoßend war“ (KU B98 f.). 
 
 
 
802
 H.-G. Gadamer: „Aktualität des Schönen“. In: Ges. Werke, Bd. VIII (Anm. 793), S. 111. 
803
 Ebd., S. 117. 
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Kant definierte das Erhabene als etwas, „was schlechthin groß ist“, als eine abso-
lute Größe, die „bloß sich selbst gleich ist“, die also einen möglichen Maßstab zu 
ihrer Beurteilung nur selbst liefern könnte, der dazu aber bereits vorauszusetzen 
wäre: „Erhaben ist, was auch nur denken zu können ein Vermögen des Gemüts 
beweist, das jeden Maßstab der Sinne übertrifft“ (KU B80; 84; 85). So gesehen 
hätten etwa auch alle Vorstellungen vom Göttlichen etwas Erhabenes an sich.804 
Die Entgrenzung verweist hier auf das Übersinnliche. Die Materie der Erschei-
nung übersteigt beim Erhabenen das sinnliche Fassungsvermögen und damit auch 
die Grenzen des Bestimmbaren. 
In formaler Übereinstimmung mit dem ästhetischen Urteil über das Schöne, ist 
ein Urteil über das Erhabene subjektiv-allgemein und durch den Reflexionsge-
schmack bedingt. Der ‚Gegenstand‘ gefällt jeweils „für sich selbst“, und das Ur-
teil wird „allgemeingültig“ gedacht (KU B74). Schönheit und Erhabenheit unter-
scheiden sich jedoch in mehrerlei Hinsicht. Der als schön beurteilte Gegenstand 
ist seiner Form nach begrenzt, stellt qualitativ einen unbestimmten Verstandes-
begriff dar, welcher die Einbildungskraft direkt im Spiel belebt, eine positive 
Lustempfindung erzeugt und so formal zweckmäßig ist; das erhabene Gefühl hin-
gegen ist in seiner Unbegrenztheit total, stellt quantitativ einen unbestimmten 
Vernunftbegriff dar, der die Einbildungskraft indirekt, „durch das Gefühl einer au-
genblicklichen Hemmung“, im Ernst belebt, Bewunderung und Achtung erzeugt, 
formal zweckwidrig ist, um dadurch umso erhabener zu wirken (vgl. KU B75 ff.). 
Die ambivalente Urteilsstruktur, die beim Schönen ungebrochen in ein freies 
Spiel übergeht, bleibt beim Erhabenen gegenwärtig, „denn das eigentlich Erha-
bene kann in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der 
Vernunft, welche, obgleich keine ihnen angemessene Darstellung möglich ist, 
eben durch diese Unangemessenheit, welche sich sinnlich darstellen lässt, rege ge-
macht und ins Gemüt gerufen werden“ (KU B77). Die Einschränkung „obgleich“ 
signalisiert hier, deutlicher noch als in der Analytik des Schönen, die Unmög-
lichkeit eines dem begrifflichen Ausdruck adäquaten sinnlichen Eindrucks. Unse-
re „Erkenntnis der Naturobjekte“ wird durch die ästhetische Urteilskraft nicht 
erweitert, weder durch das Schöne noch durch das Erhabene, aber während das 
Schöne der Natur in Analogie zum Kunstschönen steht, indem die anhand der Na-
tur erkannten Mechanismen Vorbilder für deren technische Nachahmung liefern, 
kann das Erhabene höchstens „eine von der Natur ganz unabhängige Zweckmä-
ßigkeit in uns selbst fühlbar“ machen (KU B77 f.).  
Die Einbildungskraft ist beim Erhabenen einer Reizüberflutung ausgesetzt, de-
ren Konsequenz mit Kant als ein Erlöschen bezeichnet werden kann. Ehe die suk-
zessiven Eindrücke sich zu einem Gesamtbild verfügen können, heben die ersten 
 
 
804
 In dieser Definition erinnert das Erhabene an die Gottesvorstellung des Anselm von Canter-
bury. – S. o. [Kap. VII, Abs. 1, S. 171]. – Dass hier eine ähnliche Bestimmung auf das Erhabene 
bezogen wird, verweist also bereits auf dessen Ursprung in der (praktischen) Vernunft. 
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„schon zu erlöschen“ an; sie „erlöschen“ also, bevor sie vollständig zusammen-
gefasst werden könnten (KU B87; 88). Eine versuchte abgeschlossene Compre-
hension muss durch infinite Apprehension immer von neuem abreißen:  
 
„Das Gegebene Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch auch nur denken zu können, 
dazu wird ein Vermögen, das selbst übersinnlich ist, im menschlichen Gemüte erfordert. 
Denn nur durch dieses und dessen Idee eines Noumenons, welches selbst keine Anschau-
ung verstattet aber doch der Weltanschauung, als bloßer Erscheinung, zum Substrat unter-
gelegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt in der reinen intellektuellen Größen-
schätzung unter einem Begriffe ganz zusammengefaßt, obzwar es in der mathematischen 
durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden kann“ (KU B92 f.). 
 
Kant unterscheidet zwei Arten des Erhabenen, die eigentlich das erhabene Gefühl 
in zweierlei Hinsicht beschreiben. Bezieht die Einbildungskraft den Gegenstand 
auf das Erkenntnisvermögen, so spricht Kant vom mathematisch-Erhabenen; be-
zieht sie ihn auf das Begehrungsvermögen, so vom dynamisch-Erhabenen. Eine 
solche Unterscheidung hat Kant bereits im Kapitel Phaenomena und Noumena in 
der Kritik der reinen Vernunft getroffen, wo es heißt: 
 
„Die Grundsätze des reinen Verstandes, sie mögen nun a priori konstitutiv sein (wie die ma-
thematischen), oder bloß regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts als gleichsam 
nur das reine Schema zur möglichen Erfahrung; denn diese hat ihre Einheit nur von der 
synthetischen Einheit, welche der Verstand der Synthesis der Einbildungskraft in Bezie-
hung auf die Apperzeption ursprünglich und von selbst erteilt, und auf welche die Erschei-
nungen, als data zu einem möglichen Erkenntnisse, schon a priori in Beziehung und Ein-
stimmung stehen müssen“ (KrV B296). 
 
Diese Unterscheidung findet sich auch bei der Vorstellung der kosmologischen 
Ideen. Hier unterschied Kant in Analogie zur Differenz des „Mathematisch- und 
des Dynamischunbedingten“ zwischen „Weltbegriffe[n]“ und „Naturbegriffe[n]“ 
(vgl. KrV 447 f.). 
Beiden Arten des Erhabenen ist es gemein, dass das Gemüt in eine doppelte 
Bewegung versetzt wird. Bezogen auf das sinnliche Vermögen werden die Le-
benskräfte gehemmt, bezogen auf das übersinnliche Vermögen werden sie ange-
regt. Das Unendliche ist kein Gegenstand möglicher Erfahrung. Es ist also bloß 
die „Idee der Unendlichkeit“ (KU B93), ein Vernunftbegriff (Noumenon), der für 
das Erhabene kennzeichnend ist. Kant schließt, „daß die wahre Erhabenheit nur 
im Gemüte des Urteilenden, nicht in dem Naturobjekte, müsse gesucht werden“ 
(KU B95). Die Idee des Unendlichen verlange uns „Achtung für unsere eigene 
Bestimmung“ ab, eine Bestimmung, die in der Vernunft liegt, und die also die 
„Idee der Menschheit in unserem Subjekte“ betreffe (KU B97): 
 
„Das Gefühl des Erhabenen ist also ein Gefühl der Unlust, aus der Unangemessenheit der 
Einbildungskraft in der ästhetischen Größenschätzun
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nunft; und eine dabei zugleich erweckte Lust, aus der Übereinstimmung eben dieses Urteils 
der Unangemessenheit des größten sinnlichen Vermögens mit Vernunftideen, sofern die 
Bestrebung zu derselben doch für uns Gesetz ist. Es ist nämlich für uns Gesetz (der 
Vernunft) und gehöret zu unserer Bestimmung, alles was die Natur als Gegenstand der 
Sinne für uns Großes enthält, in Vergleichung mit Ideen der Vernunft für klein zu schätzen; 
und was das Gefühl dieser übersinnlichen Bestimmung in uns rege macht, stimmt zu jenem 
Gesetze zusammen“ (KU B97 f.). 
 
Gleichzeitig empfundene Lust und Unlust zeugen von der Kraft der ‚Ideologie‘, 
durch die das Subjekt von sich selbst entlastet wird. In dieser Ambivalenz findet 
das Systemprogramm des deutschen Idealismus seinen Ausdruck. Die Unlust der 
Unangemessenheit mache, so Kant, „das Gefühl unserer übersinnlichen Bestim-
mung in uns rege [...], nach welcher es zweckmäßig, mithin Lust ist, jeden Maß-
stab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft unangemessen zu finden“ (KU B98). 
Das Erhabene verbindet demnach die Wahrheit der Erkenntnis mit der Güte der 
Vernunft, indem die Bestimmung des Menschen als etwas erkannt wird, was nicht 
in den Gegenständen der Natur, sondern allein in ihm selbst zu suchen ist. 
Dynamisch-erhaben ist das Erhabene nicht bezogen auf Vorstellungen der Grö-
ße, sondern bezogen auf Vorstellungen von der Macht der Natur, die als über-
mächtig erlebt wird, aber zugleich als etwas, was „über uns keine Gewalt hat“ 
(KU B102). Kant gibt hierfür einige Beispiele: 
 
„Kühne, überhangende, gleichsam drohende Felsen, am Himmel sich auftürmende Donner-
wolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend, Vulkane in ihrer ganzen zerstörenden Ge-
walt, Orkane mit ihrer zurückgelassenen Verwüstung, der grenzenlose Ozean in Empörung 
gesetzt, ein hoher Wasserfall eines mächtigen Flusses u. dgl. machen unser Vermögen zu 
widerstehen in Vergleichung mit ihrer Macht zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr An-
blick wird nur um desto anziehender, je furchtbarer er ist, wenn wir uns nur in Sicherheit 
befinden; und wir nennen diese Gegenstände gern erhaben, weil sie die Seelenstärke über 
ihr gewöhnliches Mittelmaß erhöhen und ein Vermögen zu widerstehen von ganz anderer 
Art in uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgegenwart 
der Natur messen zu können“ (KU B104). 
 
Die Naturschauspiele sind demnach nicht selbst erhaben, sondern veranlassen eine 
gefühlte Erhabenheit des Subjekts: „Also heißt die Natur hier erhaben, bloß weil 
sie die Einbildungskraft zur Darstellung derjenigen Fälle erhebt, in welchen das 
Gemüt die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung, selbst über die Natur, sich 
fühlbar machen kann“ (KU B105). Durch das Wechselspiel von Macht und Ohn-
macht kann der Mensch zur Selbsterkenntnis gelangen: 
 
„Denn das Wohlgefallen betrifft hier nur die sich in solchem Falle entdeckende Bestim-
mung unseres Vermögens, so wie die Anlage zu demselben in unserer Natur ist; indessen 
daß die Entwicklung und Übung desselben uns überlassen und obliegend bleibt. Und hierin 
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ist Wahrheit, so sehr sich auch der Mensch, wenn er seine Reflexion bis dahin erstreckt, 
seiner gegenwärtigen wirklichen Ohnmacht bewußt sein mag“ (KU B106). 
 
Die räumliche und zeitliche Unendlichkeit des mathematisch Erhabenen, oder ei-
ne übermächtige Natur des dynamisch Erhabenen bewirken eine Hemmung: im 
ersten Fall der Erkenntniskraft, im zweiten Fall des Begehrungsvermögens. 
Gleichzeitig vermag der Mensch beim mathematisch Erhabenen das Unendliche 
widerspruchslos zu denken, und beim dynamisch Erhabenen bewahrt er die Mög-
lichkeit, die physische Ohnmacht zu bewältigen. Kant stellt dezidiert die in der 
ästhetischen Urteilskraft gegebene Verbindung von Ästhetik und Moralität heraus: 
 
„Aber die Bestimmbarkeit des Subjekts durch diese Idee, und zwar eines Subjekts, welches 
in sich an der Sinnlichkeit Hindernisse, zugleich aber Überlegenheit über dieselbe durch die 
Überwindung derselben als Modifikation seines Zustandes empfinden kann, d. i. das mo-
ralische Gefühl, ist doch mit der ästhetischen Urteilskraft und deren formalen Bedingungen 
sofern verwandt, daß es dazu dienen kann, die Gesetzmäßigkeit der Handlung aus Pflicht 
zugleich als ästhetisch, d. i. als erhaben, oder auch als schön vorstellig zu machen, ohne an 
seiner Reinigkeit einzubüßen; welches nicht stattfindet, wenn man es mit dem Gefühl des 
Angenehmen in natürliche Verbindung setzen wollte“ (KU B114). 
 
Bei Kant findet sich auch der zunächst problematisch erscheinende Gedanke, dass 
dem Feldherrn vor dem Staatsmann an Achtung der Vorzug gebühre; doch mit 
dem entscheidenden Zusatz, dass dies nur dann der Fall sei, wenn es sich um ein 
„ästhetisches Urteil“ handle, so wie auch der Krieg zwar durchaus „etwas Erha-
benes“ an sich haben könne, aber nur dann, „wenn er mit Ordnung und Heilig-
achtung der bürgerlichen Rechte geführt“ werde (vgl. KU B106 f.). Die ästheti-
sche Urteilskraft ist zwar in ihrem Urteil gewissermaßen autonom, aber sie kann 
die Moralität niemals grundsätzlich außer Kraft setzen. Selbst der Anspruch einer 
allgemeinen Verbindlichkeit ästhetischer Urteile ist für Kant nur dann statthaft, 
wenn das Schöne einen indirekten, nämlich einen symbolischen Bezug zur Sitt-
lichkeit hat (vgl. KU B258). Auch der Künstler genießt in seiner Darstellung von 
„Schädlichkeiten“, wie der Krieg eine ist, nur solange künstlerische Freiheit, wie 
die Differenz zur Wirklichkeit deutlich bleibt: „Die schöne Kunst zeigt darin eben 
ihre Vorzüglichkeit, daß sie Dinge, die in der Natur häßlich oder mißfällig sein 
würden, schön beschreibt“ (KU B189). Würde die Differenz zwischen dem Phä-
nomen und der Art, es zu beschreiben, wegfallen, dann könnten wir uns ange-
sichts einer Hässlichkeit, und sei diese noch so schön beschrieben, eines Missfal-
lens nicht erwehren. Dies sei, so Kant, beim „Ekel“ der Fall (vgl. KU B189).  
Wenn diese prinzipielle Differenz einer ästhetischen und einer moralischen Be-
trachtungsweise missachtet wird, dann trifft dieser Vorwurf nicht die Art und 
Weise, in der etwa Kriegserlebnisse geschildert werden – worüber sich dann strei-
ten ließe –, sondern den Umstand, aus ästhetisierenden Darstellungen des Kamp-
fes quasi-diskursive Bestimmungen abzuleiten. Auch dies wäre zunächst unpro-
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blematisch, nicht aber, wenn es dazu führt, von einem konkreten Erleben, welches 
Gegenstand einer subjektiven Beurteilung wäre, auf ein Sollen zu schließen, bzw. 
umgekehrt der ästhetischen Darstellung einen bestimmten (moralischen) Zweck 
zu unterlegen, als ob er im Dargestellten enthalten wäre. Dass dieser Zweck in der 
Kunst nicht kenntlich wird, ist durchaus konsequent, sofern sich etwa das Subjekt 
im dynamischen Fluss des Lebens, hier des (innerlich erlebten) Kampfes, auflösen 
sollte. Die Kunst könnte etwaige moralische Grenzen genau dann ohne Gefahr 
überschreiten, wenn das Publikum über sein Empfindungsvermögen in der Weise 
aufgeklärt worden wäre, dass es das Ästhetische vom Ethischen zu unterscheiden 
gelernt hätte. 
 
3. Symbole der Sittlichkeit 
 
Im 58. Paragraph der Kritik der Urteilskraft rekurriert Kant implizit auf eine Be-
stimmung, die er in der Transzendentalen Ästhetik für die Anschauungsformen 
Raum und Zeit formuliert hat: die Dualität von deren empirischer Realität einer-
seits und deren transzendentaler Idealität andererseits (vgl. KrV B44; 52). Das 
Schöne bliebe dem Empirismus des Geschmacks gemäß vom Angenehmen, und 
beim Rationalismus des Geschmacks vom Guten abhängig. Der Empirismus er-
laubt es so erst gar nicht, ein Prinzip des Geschmacks anzugeben. Nur die ratio-
nalistische Auffassung erlaubt es, überhaupt Betrachtungen darüber anzustellen, 
ob das idealische Prinzip der Zweckmäßigkeit zugleich objektiv real sei oder 
nicht. Allerdings wird bei Kant sogleich deutlich, dass auch der Rationalismus 
fehlgeht, wenn er versucht, dasjenige objektiv zu erfassen, was sich „nicht in be-
stimmte Begriffe“ fassen lässt (KU B246).  
Wenn als Bestimmungsgrund eines Urteils der „Realism“ eines Naturzwecks 
angenommen wird, dann ist dieses Urteil „empirischen Prinzipien“ unterworfen 
(KU B252). Den Bestimmungsgrund eines ästhetischen Urteils suchen wir jedoch 
„a priori in uns selbst“, und dies zeigt, dass die Urteilskraft hier „selbst gesetzge-
bend“ verfährt, was „geradezu beweiset“, dass für das ästhetische Urteil aus-
schließlich das „Prinzip der Idealität der Zweckmäßigkeit“ und nicht das ihrer Re-
alität gültig ist (KU B252). Eine unbestimmte Vorstellungsart von Erscheinungen 
der äußeren Natur veranlasst uns lediglich, eine „innere Zweckmäßigkeit in dem 
Verhältnisse unserer Gemütskräfte in Beurteilung gewisser Produkte derselben 
wahrzunehmen“ (KU B253, kursiv. v. Verf.). Eine solche innere Zweckmäßigkeit, 
„die aus einem übersinnlichen Grunde für notwendig und allgemeingültig erklärt 
werden soll“, darf nicht wie bei einem teleologischen Urteil als „Naturzweck […] 
beurteilt werden“, denn der Bestimmungsgrund des Urteils wäre alsdann „Hetero-
nomie“ und nicht, „wie es einem Geschmacksurteile geziemt, frei“, nämlich die 
„Autonomie“ der Erkenntnisvermögen, die dem ästhetischen Urteil zugrunde liegt 
(ebd.). 
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Diese (He-)Autonomie der ästhetischen Urteilskraft ist die Bedingung für den 
Anspruch auf Allgemeinheit und Notwendigkeit, die das Geschmacksurteil der 
Form nach enthält. Die Einschränkung, dass nur ‚geradezu‘ bewiesen sei, dass das 
Geschmacksurteil einzig auf die Idealität der Zweckmäßigkeit gegründet ist, be-
deutet einerseits, dass nicht auszuschließen ist, dass das Urteil über unsere Ge-
mütsverfassung objektiv zweckmäßig sein könnte. Andererseits wird diese Form 
der Beurteilung erst möglich, wenn die Urteilskraft sich selbst das Gesetz gibt, 
nach dem sie verfährt; wenn also subjektiv bestimmbar ist, dass diese Beurteilung 
für uns, d. h. für den Menschen, zweckmäßig sein soll. Stünde das Urteil unter der 
Form der Gesetzmäßigkeit, wäre diese Freiheit im Urteil nicht möglich, und es 
ließe sich jeweils nach einer Regel entscheiden, ob dieses Urteil zutrifft oder nicht 
zutrifft. Dann jedoch handelte es sich um ein Erkenntnisurteil, das etwas über den 
empirischen Gegenstand aussagt, und eben nicht um ein Geschmacksurteil, das 
vielmehr etwas über unseren inneren Zustand aussagt. Soll also die transzenden-
tale Differenz von „Erscheinung“ und „Ding an“ sich bestehen bleiben (vgl. KrV 
BXXVII), dann muss in Urteilen, die eine Lustempfindung betreffen, die nicht un-
mittelbar aus der Empfindung resultiert, sondern die durch die Art der Beschäfti-
gung entsteht, ein Idealismus der Zweckmäßigkeit angenommen und gleichzeitig 
ein Realismus derselben ausgeschlossen werden. 
Das ästhetische Wohlgefallen ist aber, der Idealität seines Bestimmungsgrun-
des zum Trotz, nicht auf „Vernunftideen“ gegründet, die der Wissenschaft zur 
„Erreichung bestimmter Zwecke (als mechanisch absichtliche Kunst)“ zur Orien-
tierung vorgegeben werden, sondern auf „ästhetische Ideen“ des Genies, die zwar 
dem Prinzip der Zweckmäßigkeit gemäß sind, indem sie als zweckmäßig wahrge-
nommen werden, dabei jedoch gar keinen empirischen Zweck bestimmen (KU 
B253 f.). 
Ein Ergebnis der Transzendentalen Ästhetik lautet, dass nur die Annahme einer 
transzendentalen Idealität der Anschauungsformen „die Möglichkeit erklären“ 
kann, dass Raum und Zeit a priori für alle empirischen Gegenstände objektive Re-
alität haben (KU B254). Analog ist der Idealismus der Zweckmäßigkeit „in Beur-
teilung des Schönen der Natur und der Kunst“ die notwendige Voraussetzung, da-
mit „die Kritik die Möglichkeit eines Geschmacksurteils, welches a priori Gültig-
keit für jedermann fordert (ohne doch die Zweckmäßigkeit, die am Objekte vorge-
stellt wird, auf Begriffe zu gründen), erklären kann“ (ebd.). Die Allgemeingül-
tigkeit empirischer Gesetze wird nur dadurch möglich, dass sie unter der Form der 
Gesetzmäßigkeit stehen, dass also Anschauungen in Raum und Zeit sich mittels 
der Urteilskraft unter Begriffe subsumieren lassen, die nach den Kategorien des 
Verstandes bestimmt sind. Beim Geschmacksurteil hingegen werden gar nicht 
Anschauungen unter Begriffe, sondern das Gefühl der Lust an einem freien Spiel 
der Erkenntniskräfte unter ein selbst gesetztes Prinzip der Urteilskraft subsumiert, 
so dass der Inhalt dieses Urteils subjektiv bleibt, die Form desselben aber notwen-
dig als zweckmäßige bestimmbar sein muss. Da die Idealität der Zweckmäßigkeit 
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das alleinige Prinzip der Urteilskraft ist, können wir zwar kein verbindliches Ur-
teil über den Gegenstand fällen, gleichzeitig können wir das Urteil über unser sub-
jektives Verhältnis zu der Art seiner Beurteilung als ein allgemein verbindliches 
einfordern. 
Der Gedanke, dass sich das Schöne auf ähnliche Bestimmungsgründe zurück-
führen ließe wie das Sittliche, findet sich bereits in den Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen. Es gebe, so heißt es hier, ein Gefühl, das 
diejenige „Reizbarkeit der Seele voraussetzt, die diese zugleich zu tugendhaften 
Regungen geschickt macht“ (BGSE 208). Um darzulegen, inwiefern das Schöne 
als Symbol der Sittlichkeit805 vorstellbar ist (vgl. KU §59), entwickelt Kant in Dif-
ferenz zur diskursiven Erkenntnisart, bei der die Urteilskraft empirische Anschau-
ungen unter gegebene Begriffe subsumiert, zwei intuitive Vorstellungsarten von 
Begriffen a priori, nämlich entweder Schemata von reinen Verstandesbegriffen 
(Kategorien) oder Symbole von Vernunftbegriffen (Ideen). 
Beispiele sind Anschauungen, welche die Realität empirischer Begriffe darle-
gen.806 Schemata stellen die Realität von reinen Verstandesbegriffen dar.807 Die 
Realität von Vernunftbegriffen kann nicht durch eine korrespondierende Anschau-
ung, sondern nur in Form von Symbolen dargestellt werden (vgl. KU B254). Die 
„Versinnlichung“ von Begriffen a priori ist demnach entweder schematisch, wenn 
ein reiner Verstandesbegriff auf die Form des inneren Sinns bezogen wird, oder 
sie ist symbolisch, wenn eine sinnliche Anschauung einem Vernunftbegriff gemäß 
der Form der schematischen Reflexion untergelegt wird (vgl. KU B255). Beide 
 
 
805
 Cassirer weist darauf hin, dass Kant mit diesem Begriff an Leibniz angeschlossen habe, bei 
dem sich in der „Naturschönheit“ das „erhöhte ethische Interesse am Individuum“ ausdrücke: „ein 
Motiv, das die Persönlichkeit in ihrer Einheit beansprucht und in ihrer Gesamtheit zu vervoll-
kommnen strebt“, wie es bereits in der Renaissance zu finden sei; bei Baumgarten hingegen nicht; 
vgl. E. Cassirer: „Leibniz’ System“. In: ECW (Anm. 1), Bd. I, S. 423 [Teil III, Kap. 10,3]. 
806
 Vgl. KrV B172: „Wollte sie nun allgemein zeigen, wie man unter diese Regeln subsumie-
ren, d. i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe oder nicht, so könnte dieses nicht anders, als 
wieder durch eine Regel geschehen. Diese aber erfordert eben darum, weil sie eine Regel ist, aufs 
neue eine Unterweisung der Urteilskraft, und so zeigt sich, daß zwar der Verstand einer Belehrung 
und Ausrüstung durch Regeln fähig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar nicht 
belehrt, sondern nur geübt sein will.“ 
807
 Vgl. KrV B174: „Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Urteilskraft keine Vorschrif-
ten geben kann, so ist es doch mit der transzendentalen ganz anders bewandt, sogar daß es scheint, 
die letztere habe es zu ihrem eigentlichen Geschäfte, die Urteilskraft im Gebrauch des reinen Ver-
standes, durch bestimmte Regeln zu berichtigen und zu sichern. Denn, um dem Verstande im Fel-
de reiner Erkenntnisse a priori Erweiterung zu verschaffen, mithin als Doktrin scheint Philosophie 
gar nicht nötig, oder vielmehr übel angebracht zu sein, weil man nach allen bisherigen Versuchen 
damit doch wenig oder gar kein Land gewonnen hat, sondern als Kritik, um die Fehltritte der Ur-
teilskraft (lapsus judicii) im Gebrauch der wenigen reinen Verstandesbegriffe, die wir haben, zu 
verhüten, dazu (obgleich der Nutzen alsdann nur negativ ist) wird Philosophie mit ihrer ganzen 
Scharfsinnigkeit und Prüfungskunst aufgeboten.“ 
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Vorstellungsarten, die schematische und symbolische, liefern Darstellungen (Hy-
potyposen), nicht Bezeichnungen (Charakterismen), also keine Worte oder Zei-
chen, die bloße Ausdrücke des Begriffes sind und seiner assoziativen Reproduk-
tion dienen (vgl. KU B 255 f.). 
Gemäß der Unterscheidung von oberen und unteren Erkenntnisvermögen ge-
hört die Einbildungskraft also trotz ihrer produktiven Funktion zu den letzteren, 
denn sie dient weiterhin der Darstellung, wenn auch hier des Übersinnlichen. Die 
Urteilskraft verknüpft, wenn sie sich mittels der Sinnlichkeit auf empirische An-
schauungen bezieht, (Anschauungs-)Beispiele für empirische Begriffe, die sich 
stets bereits definitionsgemäß auf sinnliche Anschauungen beziehen können müs-
sen. Wenn sie sich auf Produkte der Einbildungskraft bezieht, verknüpft die Ur-
teilskraft Bezeichnungen mit empirischen Begriffe, das heißt andere Ausdrücke 
mit demselben Begriff; und in beiden Fällen wird keine Darstellung des Begriffs 
geliefert, sondern entweder ein sinnliches Exempel für den Begriffsinhalt, worauf 
sich der Gedanke beziehen muss, um nicht leer zu sein, oder eine assoziative Re-
produktion des Begriffes, ohne dessen Inhalt anschaulich darzustellen. 
Das diskursive Moment einer Erkenntnis würde in der Bestimmung des Gegen-
standes nach einer Regel des Verstandes bestehen, die für alle empirischen An-
schauungen in Raum und Zeit, die sich mittels der Urteilskraft unter einen Begriff 
subsumieren lassen, objektiv gültig ist; dagegen liefern Beispiele und Bezeich-
nungen letztlich keine Erweiterung des Begriffs. 
Das intuitive Moment einer Erkenntnis ist entweder Resultat einer Demon-
stration als die direkte Darstellung eines Begriffs, und heißt dann Schema; oder 
das intuitive Moment ist Resultat einer Vorstellung nach einer Analogie als eine 
indirekte Darstellung des Begriffs, und heißt Symbol (vgl. KU B256). Die De-
monstration stellt reine Verstandesbegriffe mittels der reinen Zeitvorstellung dar, 
und liefert also formale Anschauungen der Kategorien. Bei der symbolischen 
Vorstellungsart verfährt die Urteilskraft in Analogie zur schematischen Vorstel-
lungsart, verbindet jedoch Vernunftbegriffe mit empirischen Anschauungen, die 
davon unabhängig sind, und liefert also gar keine Anschauung der Ideen selbst, 
sondern bloß der Art auf Gegenstände zu reflektieren (vgl. KU B256).  
Das Symbol ist keine anschauliche Darstellung des Inhalts der Idee, sondern 
bloß der Form unter der die Beurteilung eines Gegenstandes stehen würde, wenn 
wir davon eine Anschauung haben könnten. Die Symbolisierung besteht also da-
rin, eine sinnliche Anschauung mit einem übersinnlichen Begriff zu verbinden, 
was wiederum die Fähigkeit zur Analogiebildung voraussetzt, nämlich die Über-
tragung des Schematismus, wonach Kategorien mit der Form des inneren Sinnes 
verknüpft werden, auf ein ganz anderes Verhältnis, bei dem Ideen mit empiri-
schen Anschauungen verbunden gedacht werden. 
Kant gibt für den Symbolisierungsvorgang ein aufschlussreiches Beispiel, nicht 
allein in erläuternder Hinsicht, sondern auch in aufklärerischer Perspektive. Dem-
nach sei ein monarchischer Staat, wenn er nach inneren Volksgesetzen beherrscht 
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werde, symbolisch als ein „beseelter Körper“ vorstellbar; wenn dieser Staat hin-
gegen durch einen einzelnen absoluten Willen regiert werde, lasse er sich symbo-
lisch als „bloße Maschine (wie etwa eine Handmühle)“ vorstellen (KU B256). 
Hier zeigt sich die Möglichkeit, wie Ideen der praktischen Vernunft, mittels einer 
Symbolisierung auf ein politisches System übertragen lassen: „Denn, zwischen 
einem despotischen Staate und einer Handmühle ist zwar keine Ähnlichkeit, wohl 
aber zwischen den Regeln, über beide und ihre Kausalität zu reflektieren“ (KU 
B256 f.). Symbole sind indirekte Darstellungen, nämlich das Resultat einer Ana-
logiebildung mit direkten Darstellungen, indem „die Reflexion über einen Gegen-
stand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine An-
schauung direkt korrespondieren kann“ übertragen wird (KU B257). 
‚Erkenntnis‘ darf eine bloße Vorstellungsart nicht dann heißen, wenn damit be-
ansprucht wird, ein Prinzip der theoretischen Bestimmung des Gegenstandes zu 
liefern, also anzugeben, was der Gegenstand „an sich“ ist, denn dies ist unmög-
lich. So liefern Schemate durch ihren Bezug auf die Form der Sinnlichkeit eine 
Erweiterung des Begriffs, sind aber gleichzeitig auf Gegenstände möglicher Er-
fahrung eingeschränkt, und hätten ohne den Bezug hierauf lediglich eine logische 
Bedeutung. Durch die symbolische Vorstellungsart ist es möglich, eine praktische 
Bestimmung des Gegenstandes zu geben, also anzugeben, was die Idee eines Ge-
genstandes „für uns“ und ihren zweckmäßigen Gebrauch „werden soll“ (KU 
B257); und insofern ist es zulässig, hier von einer Erkenntnis zu sprechen. Damit 
zeigt die Bestimmung des Gegenstande zugleich ein ‚Noch-nicht‘ an: einen Orien-
tierungspunkt. 
Da die Vorstellung von Gott eine Vernunftidee und die Möglichkeit einer di-
rekten Darstellung somit ausgeschlossen ist, nennt Kant, der bisherigen Unter-
suchung entsprechend, diesbezüglich drei mögliche Vorstellungsarten (KU B257):  
 
(1) Eine schematische Vorstellungsart,  
(2) eine symbolische Vorstellungsart,  
(3) überhaupt keine intuitive Vorstellungsart. 
 
Wenn, wie bei der ersten Möglichkeit, Schemata auf den Gottesbegriff angewen-
det werden, dann ist es zwar möglich, bestimmte Prädikate zu prädizieren, aller-
dings könnte deren Realität nur an Gegenständen möglicher Erfahrung gezeigt 
werden, und es handelt sich demnach um Anthropomorphismen, die die Selbst-
wahrnehmung auf etwas Äußeres projizieren (vgl. KU B258). Wenn, wie bei der 
dritten Möglichkeit, überhaupt keine der intuitiven Vorstellungsarten Anwen-
dung findet, also weder die schematische noch die symbolische, dann lässt sich in 
praktischer Hinsicht aus der Idee von Gott für uns nichts gewinnen, da ihr keine 
inhaltliche Bedeutung zukommt, und daraus folgt ein Deismus.  
Nur die zweite Möglichkeit, die symbolische Vorstellungsart von Gott, liefert 
uns eine in praktischer Hinsicht relevante Darstellung. Während die diskursive 
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Vorstellungsart ausscheidet, da sie nur auf Gegenstände möglicher Erfahrung be-
zogen werden darf, und weder die exemplarische, noch die assoziative Vorstel-
lungsart jeweils etwas zum Begriff hinzufügt, ja während selbst die gleichfalls in-
tuitiv verfahrende schematische Vorstellungsart auf Verstandesbegriffe a priori 
beschränkt ist, kann allein die symbolische Vorstellungsart eine indirekte Dar-
stellung des Übersinnlichen liefern, die zwar keine Anschauung im engeren Sinne 
davon ist, wohl kraft der Analogiebildung der Urteilskraft auf die Freheit der Ein-
bildungskraft und damit wiederum auf den Bestimmungsgrund des Begehrungs-
vermögen verweist. 
Auf der Grundlage dieser Bestimmungen gibt Kant die für die Frage nach dem 
Verhältnis von ästhetischem und moralischem Urteil bedeutsame Formulierung: 
 
„Nun sage ich: das Schöne ist das Symbol des Sittlich-Guten; und auch nur in dieser 
Rücksicht (einer Beziehung, die jedermann natürlich ist, und die auch jedermann andern als 
Pflicht zumutet) gefällt es, mit einem Anspruche auf jedes andern Beistimmung, wobei sich 
das Gemüt zugleich einer gewissen Veredlung und Erhebung über die bloße Empfäng-
lichkeit einer Lust durch Sinneneindrücke bewußt ist, und anderer Wert auch nach einer 
ähnlichen Maxime ihrer Urteilskraft schätzet“ (KU B258). 
 
Nur unter der Voraussetzung, dass das Schöne als ein „Symbol des Sittlich-Gu-
ten“ vorgestellt wird, kann das ästhetische Wohlgefallen zurecht mit dem „An-
spruche auf jedes anderen Beistimmung“ einhergehen; mit dem begleitenden Ef-
fekt, dass ein Bewusstsein dafür entsteht, subjektive Maximen in der Form objek-
tiver Prinzipien formulieren und somit die mögliche Verbindlichkeit moralischer 
Gesetze indirekt darstellen zu können.  
In seinen Bemerkungen  zu den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen 
und Erhabenen hatte Kant das Ästhetische mit Blick auf die unterschiedlichen Le-
bensformen behandelt (AA, Bd. XX, S. 1–192). Birgit Recki hob darin unter an-
derem die Auseinandersetzung mit Rousseaus Moralphilosophie hervor, beson-
ders mit den Fragen nach dem ‚moralischen Gefühl‘, dem ‚Gleichheitsgedanken‘ 
und dem ‚gesellschaftlichen Nutzen‘.808 Demnach seien die Lebensformen an der 
„Elle des empirischen Erfolgs“ zu messen: Während beispielsweise eine klerikale 
oder literarische Lebensform der Möglichkeit nach etwas zur moralischen Erzieh-
ung beitragen könnten, habe etwa die kynisch-kontemplative Lebensform keinen 
messbaren Nutzen.809 Kant stellte in diesem Sinne fest: „Wenn Diogenes anstatt 
sein Faß zu wältzen den Acker gebauet hätte, wäre er groß gewesen“ (Bem. 80). 
Auch dem Philosophen komme nach Kant eine praktische Aufgabe zu, nämlich 
die „Bestimmung des Menschen“ (Bem. 130) finden zu helfen und so „zur sittli-
 
 
808
 Vgl. hierzu: B. Recki: Ästhetik der Sitten (Anm. 17), S. 26–32. 
809
 Ebd., S. 30. 
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chen Gesinnung beizutragen“810: „Ich pflanze Menschen. Anständigkeit“ (Bem. 
82). Der ‚kritische Kant‘ habe sich dann, so Recki, vom Utilitarismus abgesetzt, 
der etwa auch in einem „eudämonistischen und erfolgsorientieren Zug der Wolffi-
schen Ethik“ oder bereits bei Hutcheson (nicht erst bei Bentham) anklinge.811 
Aristoteles zufolge kann der Mensch in „stetiger geistiger Schau […] leichter 
verharren als in irgendeiner Tätigkeit (nach außen)“812. Bei Kant wird dieses „Le-
bensgefühl“ in den Bereich des Ästhetischen verwiesen (KU B4). Bei Aristoteles 
sollte ein „aktives Leben des Geistes“ dazu führen, dass der Philosoph als „Lieb-
ling der Götter“ (Θεοφιλ!στατος) das „höchste Glück“ genießen könnte.813 Bei Kant 
hingegen lässt sich selbst noch aus der vordergründig positiven Beurteilung des 
Ästhetischen die Einsicht herauslesen, dass eine vorrangige Aufgabe einer Kritik 
des Geschmacks (im Unterschied zur Kontemplation selbst) darin bestünde, Auf-
klärung darüber zu geben, dass sich im Ästhetischen gar keine Bestimmungsgrün-
de finden ließen, die bereits für sich betrachtet – d. i. ohne sittliche Ideen dabei 
zum Maßstab zu nehmen – einen objektiven Wert haben könnten:  
 
„Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurteilungsvermögen der Versinnlichung sittli-
cher Ideen (vermittelst einer gewissen Analogie der Reflexion über beide) ist, […] so 
leuchtet ein, daß die wahre Propädeutik zur Gründung des Geschmacks die Entwicklung 
sittlicher Ideen und die Kultur des moralischen Gefühls sei; da, nur wenn mit diesem die 
Sinnlichkeit in Einstimmung gebracht wird, der echte Geschmack eine bestimmte unverän-
derliche Form annehmen kann“ (KU B263 f.). 
 
 
*** 
 
 
 
 
810
 Ebd., S. 32. 
811
 Ebd., S. 29 [Anm. 30]. – Vgl. auch: F. Hutcheson: Ideas of Beauty & Virtue (Anm. 627), S. 
263 [Teil II, Abt. 6, Abs. 7]: „Where we are studying to raise any Desire, or Admiration of an Ob-
ject really beautiful, we are not content with a bare Narration, but endeavour, if we can, to present 
the Object it self, or the most lively Image of it. And hence the Epic Poem, or Tragedy, gives a far 
greater Pleasure than the Writings of Philosophers, tho both aim at recommending Virtue. The 
representing the Actions themselves, if the Representation be judicious, natural, and lively, will 
make us admire the Good, and detest the Virtous, the Inhuman, the Treacherous and Cruel, by 
means of our moral Sense, without any Reflections of the Poet to guide or Sentiments. It is fort his 
Reason that HORACE has justly made Knowledge in Morals so necessary to a good Poet […].“ 
812
 Aristoteles: Nik. Ethik (Anm. 79), S. 288 [X.7, 1177a 20 ff.]; vgl. Aristotelis Opera, Bd. IX, 
S. 208: „τι δ συνεχεστ-τη· θεωρεν τε γ/ρ δυν-µεθα συνεχ6ς µλλον U πρ-ττειν hτιο ν […].“ 
813
 Ebd., S. 294 f. [X.9, 1179a 20 ff.]; vgl. Opera, Bd. IX, S. 213 f. 
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XII. Das ästhetische Ideal bei Schiller 
1. Das ästhetische Ideal der Kunst 
a) Das Ideal der Schaubühne 
 
„So gewiß sichtbare Darstellung mächtiger wirkt als toder [sic!] Buchstabe 
und kalte Erzählung, so gewiß wirkt die Schaubühne tiefer und daurender als 
Moral und Gesetze. Aber hier unterstützt sie die weltliche Gerechtigkeit nur – 
ihr ist noch ein weiteres Feld geöfnet [sic!]“ (Schiller: WkSB 93). 
 
Hegel warf dem „transzendentale[n] Idealismus“ vor, den „Widerspruch“ in der 
Annahme eines Dinges an sich selbst „gar nicht auf[gelöst]“ zu haben, und at-
testierte diese Möglichkeit implizit der Kunst: „So nennen wir in der Kunst Ideal 
die Idee, die realisiert ist auf sinnliche Weise.“814 Kant hatte ein Ideal hingegen als 
die „Vorstellung eines einzelnen als einer Idee adäquaten Wesens“ definiert (KrV 
A54), was nach Maßgabe der Kritik ein zwar denkbares, aber nicht sinnlich dar-
stellbares (Gedanken-)Ding bleiben muss. Metaphysisch gesehen ist ein Ideal also 
eine bloß ‚scheinbare‘ Erkenntnis. Damit wird die (sinnliche) Darstellung einer 
Idee als etwas kenntlich gemacht, was nur durch die Vorstellung des Subjekts ver-
mittelt ist. Schiller sah einen negativen Effekt der Aufklärung darin, dass sich die 
Kunst mit ihr von „Kunst des Ideals“ entfernt habe: „Der Nutzen ist das große Idol 
der Zeit, dem alle Kräfte frohnen und alle Talente huldigen sollen“ (ÄE 2,310). 
Gerade weil die Aufklärung ihr Augenmerk nicht länger auf eine übersinnliche 
Sphäre sondern auf die sinnliche Erfahrung richten wollte, mussten Ideale ver-
worfen werden. Die Rede von ‚Idealen‘ richtet also im Grunde gegen solche Vor-
stellungen, weil damit zugleich gesagt ist, dass sich Ideen als solche gar nicht re-
alisieren lassen. Kant hatte aber auch geschrieben: „Praktisch ist alles, was durch 
Freiheit möglich ist“ (KrV B828). Die Schönheit, wie Schiller sie begrifflich aus 
Autonomie und Heautonomie herleitet, enthält  damit bereits ein praktisches Mo-
ment. Wilhelm von Humboldt wies darauf hin, dass Schillers „erste und strengste 
Forderungen […] an den Dichter selbst“ ergingen, von dem er eine „zum Charak-
ter gewordene Erhebung“ der Gemütsstimmung verlange.815 
Wie kann die ästhetische Stimmung des Gemüts hervorgerufen werden, wie 
äußert sie sich und was bedeutet dies für die einzelnen Künste? Diesen Fragen 
geht Schiller im Anschluss an seine Theorie des ästhetischen Zustands nach. Um 
sich hier zu orientieren ist es sinnvoll, zwischen den Sphären der Produktion,  der 
Rezeption und des Werkes zu unterscheiden. Obwohl diese drei Perspektiven auf 
 
 
814
 G. W. F. Hegel: „Geschichte der Philos.“ (Anm. 69). In: Werke, Bd. XX, S. 358 [Teil III, 
Abs. 3b: Kant, S. 328–386]. 
815
 Wilhelm von Humboldt: „Vorerinnerung über Schiller und den Gang seiner Geistesentwick-
lung“. In: Ders. (Hrsg.): Briefwechsel zwischen Schiller und Wilhelm von Humboldt in den Jahren 
1792–1805. Stuttgart & Tübingen: J. G. Cotta, 1830, S. 3–84: S. 28. 
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die Kunst nicht klar und deutlich voneinander zu trennen sind, können sie ein 
Hilfsmittel sein, um wahlweise die Intention des Künstlers, die Urteile des Kriti-
kers oder die Eigenschaften des Kunstwerks ins Zentrum zu stellen.  
In dieser Weise hat Hans-Robert Jauß die Trias von „Autor, Werk und Publi-
kum“ bemüht, um zwischen den Sphären von „Produktion“ und „Rezeption“ eine 
hermeneutische „Vermittlung durch den Prozeß der literarischen Kommunika-
tion“ herzustellen.816 Eine Kritik am instrumentellen Charakter künstlerischer Pra-
xis könnte, so Jauß, dann produktiv werden, wenn literarische Hermeneutik und 
ästhetische Erfahrung miteinander verbunden würden, weil diese Verbindung 
„Technik als Poiesis, Kommunikation als Katharsis und Weltbild als Aisthesis 
transparent“ werden ließe.817 
Schiller hat bereits in seinem Aufsatz Über das gegenwärtige Teutsche Theater 
aus dem Jahre 1782 die einzelnen Elemente des Theaters einer vierfachen Kritik 
unterzogen. Das Drama kritisierte er werkästhetisch (ÜgTT 79–81), das Publikum 
in seiner Rezeptionsweise (ÜgTT 81 f.), den Dichter in seiner Produktionsweise 
(ÜgTT 82 f.) und die Schauspielerschaft in ihrer Darstellungsweise (ÜgTT 83 f.). 
Alle diese Einzelkritiken stehen dabei unter dem Begriff der sie umfassenden In-
stitution des Theaters. Schiller weitete diesen Begriff auf das gesamte Leben aus: 
 
„Allerdings sollte man denken, ein offener Spiegel des menschlichen Lebens, auf welchem 
sich die geheimsten Winkelzüge des Herzens illuminiert und fresko zurückwerfen, wo alle 
Evolutionen von Tugend und Laster, alle verworrensten Intrigen des Glücks, die merkwür-
dige Oekonomie der obersten Fürsicht, die sich im wirklichen Leben oft in langen Ketten 
unabsehbar verliert, wo, sage ich, dieses alles in kleinern Flächen und Formen aufgefaßt, 
auch dem stumpfesten Auge übersehbar zu Gesichte liegt; – ein Tempel, wo der  wahre na-
türliche Apoll, wie einst zu Dodona und Delphos, goldne Orakel mündlich zum Herzen 
redet; – eine solche Anstalt, möchte man erwarten, sollte die reineren Begriffe von Glück-
seligkeit und Elend um so nachdrücklicher in die Seele prägen, als die sinnliche An-
schauung lebendiger ist, denn nur Tradizion [sic!] und Sentenzen. Sollte, sage | ich; – und 
was sollten die Waren nicht, wenn man den Verkäufer höret? Was sollten jene Tropfen und 
Pulver nicht, wenn nur der Magen des Patienten sie verdaute, wenn nur seinem Gaum nicht 
davor eckelte?“ (ÜgTT 79 f.). 
 
Schiller spricht deutlich aus, dass das Theater gleich einer Medizin für den Men-
schen wirken sollte. Dass dies (gegenwärtig) nicht der Fall sei, kann überhaupt 
erst dann beurteilt werden, wenn alle Funktionen des Theaters bestimmt worden 
sind, die ihm eigentümlich gleichsam im gesunden Zustand zukämen, und an de-
nen es mit samt seinen Elementen gemessen werden kann. Der Maßstab einer 
solchen organischen Betrachtung setzt die Idee der Zweckmäßigkeit voraus. Sollte 
 
 
816
 Hans Robert Jauß: Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp, 1982, S. 19. 
817
 Ebd., S. 23. 
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der höchste Zweck auch niemals vollkommen erreicht werden, so ist er doch ein 
Leitfaden, der erforderlich ist, um das Theater als ein dieser Idee adäquates Wesen 
bestimmen zu können.  
Entsprechend fragt Schiller auch: Was kann eine gute stehende Schaubühne 
eigentlich wirken? Auch hier ist davon die Rede, dass die Schaubühne – wie die 
Religion und im Unterschied zum positiven Recht – ihre „Gerichtsbarkeit bis in 
die verborgensten Winkel des Herzens fort[setzen]“ bzw. in alle „Winkel des Her-
zens hinunter leuchte[n]“ könne (WkSB 91; 99). Nun aber werden die Möglich-
keiten der zuvor eher als defizitär eingestuften Institution des Theaters ausgelotet. 
Nunmehr wird der Begriff des Schönen selbst einer Kritik unterzogen. Hier voll-
zieht sich die Einsicht, dass, wenn es möglich sein soll zu sagen, was das Theater 
als Institution leisten könne und solle, sich auch sagen lassen müsse, was die 
Schönheit als Idee leisten könne und solle. Mit Kant ist das Schöne aber nicht 
mehr im Gegenstand sondern in dem Verhältnis unserer sinnlichen und geistigen 
Kräfte zu suchen. Wenn also das Schöne ein subjektives Lebensgefühl und kein 
Gegenstand der objektiven Erkenntnis ist, dann geht es gar nicht primär darum zu 
sagen, was die Kunst leistet, sondern was sie leisten soll. Die Wahrnehmungs-
weise und Beurteilungsart des Ästhetikers wird damit einem Prinzip unterworfen, 
nämlich einer Forderung, mit der er an die Kunst bereits herantreten muss.  
Schillers Aufsätze Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenstän-
den und Ueber die tragische Kunst erschienen beide im Jahre 1792 in der Neuen 
Thalia.818 Schiller mag hier zwar mehr Lessings Hamburgischer Dramaturgie als 
Kants Kritik der Urteilskraft gefolgt sein.819 Auffällig ist aber in jedem Fall, dass 
Schiller die Begriffe von „Zweck“, „Zweckmäßigkeit“ bzw. „Zweckwidrigkeit“ in 
starker Häufung verwendet.820 Schiller spricht außerdem vom „Hauptzwec[k]“ 
(TrGst 136), von einer „moralische[n] Zweckmäßigkeit“ (TrGst 139) und dem a 
priorischen „Princip der Zweckmäßigkeit“ (TrGst 140) sowie von der Zweckwi-
drigkeit, die dem „Gefühl des Erhabenen“ vorausgesetzt sei (TrGst 137). 
 
„Daß der Zweck der Natur mit dem Menschen seine Glückseligkeit sey, wenn auch der 
Mensch selbst in seinem moralischen Handeln von diesem Zwecke nichts wissen soll, wird 
wohl niemand bezweifeln, der überhaupt nur einen Zweck in der Natur annimmt. Mit dieser 
also, oder vielmehr mit ihrem Urheber haben die schönen Künste ihren Zweck gemein, 
Vergnügungen auszuspenden und Glückliche zu machen. Spielend verleihen sie, was ihre 
 
 
818
 Beide Aufsätze gehen zurück auf Schillers Vorlesungen über die Theorie der Tragödie aus 
dem Sommer des Jahres 1790. Da sich die Ausarbeitung krankheitsbedingt verzögerte, erschienen 
sie erst 1792 in der Neuen Thalia. Vgl. hierzu die Anm. zur Entstehungsgeschichte, in: NA, Bd. 
XXI, S. 168 bzw. S. 175. 
819
 Vgl. Anm. zu 135,8–136,11, in: NA (ebd.), S. 172.  
820
 Vgl. „Zweck“: TrGst 133, 134, 135, 139; „Zweckmäßigkeit“: ebd., 136, 137, 138, 139, 140, 
141; „Zweckwidrigkeit“: ebd., 137, 138, 139, 141. 
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ernsten Schwestern uns erst mühsam erringen lassen; sie verschenken, was oder erst der 
sauer erworbene Preiß vieler Anstrengungen zu seyn pflegt“ (TrGst 134). 
 
In dem Aufsatz Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen 
von 1792, den er 1802 nochmals überarbeitet hat, wandte sich Schiller gegen die 
Annahme, die Kunst müsste sich – weil sie ansonsten nur mit dem „armseligen 
Verdienst, zu belustigen“ aufwarten könne – nach moralischen Zwecken richten 
(TrGst134). Schiller setzte dagegen, dass die Kunst gerade dann „Schaden“ neh-
me, wenn ihr Zwecke – wie etwa die „Gunst des Staats“, die „Ehrfurcht aller 
Menschen“ oder das „Moralischgute“ – unterlegt würden, weil solche Zwecke der 
Kunst „fremd und ganz unnatürlich“ seien, so dass sie dadurch „aus ihrem ei-
genthümlichen Gebieth“ vertrieben würde (vgl. TrGst 134). Zwar habe die schöne 
Kunst einen „so sehr in die Augen fallende[n] Einfluß auf die Sittlichkeit“, dass es 
legitim erscheinen könnte, ihr einen moralischen Zweck statt des vermeintlich 
„frivolen Zwecks zu ergötzen“ zuzusprechen; damit aber werde übersehen, dass 
die Kunst die Sittlichkeit vielmehr gerade dadurch befördere, dass dies hier „bey-
läufig“ geschehen könne (TrGst 134). 
Für eine „Philosophie der Kunst“ wäre es möglich zu zeigen, dass der höchste 
Zweck der Kunst ein „freyes Vergnügen“ sei, wenngleich es „auf moralischen Be-
dingungen beruhe“, weil „die ganze sittliche Natur des Menschen dabey thätig 
sey“ und die Kunst jenen Zweck also nur „durch moralische Mittel“ erreichen 
könnte (TrGst 134). Für die „Würdigung der Kunst“ sei es „einerley“, ob ihr 
Zweck oder ihre Mittel moralisch sind, da es hier nur um die Vereinbarkeit mit 
dem „Sittengesetz“ gehe [bzw. dem „sittlichen Gefühl“, wie es in der Überar-
beitung von 1802 heißt]. Für die „Vollkommenheit der Kunst“ aber sei dies 
„nichts weniger als einerley“, denn wenn ihr „Zweck selbst moralisch [ist], so ver-
liert sie das wodurch sie allein mächtig ist, ihre Freyheit, und das, wodurch sie so 
allgemein wirksam ist, den Reiz des Vergnügens“ (TrGst 134 f.). Einen „wohl-
thätigen Einfluß auf die Sittlichkeit“ hat die Kunst genau dann, wenn sie ihre 
„höchste ästhetische Wirkung“ im „Spiel“ entfaltet, „indem sie ihre völlige Frey-
heit ausübt“ (TrGst 134 f.). 
Anschließend untersuchte Schiller die Quellen des Vergnügens. Dabei unter-
schied er ein freies Vergnügen, „wobey die Gemüthskräfte nach ihren eigenen Ge-
setzen affiziert werden“ [in der Version von 1802 ersetzt durch: „geistigen Kräfte: 
Vernunft und Einbildungskraft, die tätig sind“] von einem physisch-sinnlichen 
Vergnügen; „wobey die Seele dem Mechanismus unterwürfig, nach fremden Ge-
setzen bewegt wird, und die Empfindung unmittelbar auf ihre physische Ursache 
erfolget“ (TrGst 135). Alles, was ein freies Vergnügen bewirke, gehöre zur schö-
nen Kunst, nämlich zum „Geschmack in der Anordnung, der unsern Verstand er-
götzt“; davon ausgeschlossen seien die „sinnliche Lust“ und ihre „physischen Rei-
ze selbst, die nur unsere Sinnlichkeit vergnügen“ (TrGst 135). 
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„Die allgemeine Quelle jedes, auch des sinnlichen, Vergnügens ist Zweckmä-
ßigkeit“; das Vergnügen ist physisch-sinnlich, wenn wir die Zweckmäßigkeit bloß 
„fühlen“, es ist hingegen frei, wenn wir die Zweckmäßigkeit begleitend zu der 
Empfindung „vorstellen“ (TrGst 136), solche Vorstellungen teilt Schiller in sechs  
Klassen ein: „Gut, Wahr, Vollkommen, Schön, Rührend, Erhaben“ (TrGst 136). 
 
„Das Gute beschäftigt unsre Vernunft, das Wahre und Vollkommene den Verstand; das 
Schöne den Verstand mit der Einbildungskraft, das Rührende und Erhabene die Vernunft 
mit der Einbildungskraft. Zwar ergötzt auch schon der Reiz oder die zur Thätigkeit aufge-
forderte Kraft, aber die Kunst bedient sich des Reizes nur, um die höhern Gefühle der 
Zweckmäßigkeit zu begleiten; allein betrachtet verliert er sich unter die Lebensgefühle, und 
die Kunst verschmäht ihn wie alle sinnlichen Lüste“ (TrGst 136). 
 
Da sich diese Klassen jeweils nicht vollständig isolieren lassen, ist zwar nach die-
sem Schema keine „Eintheilung der Künste“, wohl aber – je nach „Hauptzweck“ 
– eine jeweils „eigne Ansicht der Kunstwerke“ möglich (vgl. TrGst 137). Es geht 
also jeweils darum, das Wichtigste vom (auch) Wichtigen abzuheben. So hätten 
denn die „schönen Künste [...] das Schöne zu ihrem Hauptzweck“, d. h. sie sollten 
primär den Verstand und den Geschmack  befriedigen (TrGst 136), während die 
„rührenden Künste“ so genannt werden könnten, weil sie das Rührende zu ihrem 
Haupt-Zweck hätten, indem sie das Gefühl und das Herz ansprechen sollten 
(TrGst 137). Es kann zwar keine Rührung ohne Schönheit geben, wohl aber 
Schönheit ohne Rührung. Folglich sei es vor allem zu verhüten, so Schiller, dass 
die „Principien zu Beurtheilung“ und „Gesetzgebung in ästhetischen Dingen die 
ganz verschiedenen Felder des Rührenden und des Schönen verwechselt“ würden 
(TrGst 136 f.)821. 
 
b) Produktion: „den Stoff durch die Form vertilgen“ 
 
„Darinn also besteht das eigentliche Kunstgeheimniß des Meisters, 
daß er den Stoff durch die Form vertilgt [...]“ (ÄE 22,382). 
 
Die Frage nach der politischen Funktion der Kunst hat Schillers Interesse spätes-
tens seit 1784 begleitet. Am 26. Juni dieses Jahres hielt Schiller in Mannheim ei-
ne Rede zu der Frage: Was kann eine gute stehende Schaubühne eigentlich wir-
ken? Christa Bürger zufolge handelt es sich dabei um ein „Manifest“ für eine 
 
 
821
 In der ersten Auflage der Schrift Ueber das Vergnügen an tragischen Gegenständen folgt 
hier ein in der Auflage von 1802 gestrichener Passus, in dem Schiller darüber spekuliert, wie sich 
der „Kreis der Künste“ schließen lassen könnte; nämlich dadurch, dass das Erhabene auch Rüh-
rung hervorrufe, das Rührende wiederum nicht ohne das Schöne bestehen könne und man so über 
das Vollkommene wiederum zum Erhabenen gelange. Diesen Plan hat Schiller aufgegeben. 
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„bürgerlich-aufklärerische Institutionalisierung der Literatur“.822 Walter Hinderer 
macht hieran gleichsam die Funktionalisierung des ästhetischen Ideals als „di-
daktische Utopie“ fest.823 Schiller sieht die „höchste und letzte Foderung [sic!]“, 
die an eine Institution gestellt werden könne, darin, dass sie zur „Beförderung all-
gemeiner Glückseligkeit“ beizutragen habe (WkSB 88); was Kant zufolge auch in 
spekultativer Hinsicht der „Hauptzwec[k]“ bleibe, von dem man sich „nicht [...] 
entfernen“ sollte (KrV B879). 
 
„Hier nun hören die Großen der Welt, was sie nie oder selten hören – Wahrheit;  was sie 
nie oder selten sehen, sehen sie hier – den Menschen. So groß und vielfach ist das Ver-
dienst der bessern Bühne um die sittliche Bildung; kein geringeres gebührt ihr um die ganze 
Aufklärung des Verstandes. […] Der Nebel der Barbarei, des finstern Aberglaubens ver-
schwindet, die Nacht weicht dem siegenden Licht“ (WkSB 97 f.). 
 
Der Künstler müsse zum einen die Schranken des spezifischen Charakters seiner 
Kunstgattung und zum anderen die Schranken des besonderen Stoffes, den er 
bearbeitet, „durch die Behandlung überwinden“; denn, so Schiller, „[i]n einem 
wahrhaft schönen Kunstwerk soll der Inhalt nichts, die Form aber alles thun; denn 
durch die Form allein wird auf das Ganze des Menschen, durch den Inhalt hinge-
gen nur auf einzelne Kräfte gewirkt“ (ÄE 22,381 f.). Bei Sulzer heißt es ähnlich: 
„Das Schöne gefällt uns ohne Rücksicht auf den Wert des Stoffes, wegen seiner 
Form oder Gestalt, die sich den Sinnen oder der Einbildungskraft angenehm dar-
stellt.“824 Der Inhalt eines Kunstwerks, so Schiller weiter, wirke stets „einschrän-
kend“ auf den Geist – gleich wie „erhaben und weitumfassend“ er sein möge – 
und „nur von der Form ist wahre ästhetische Freyheit zu erwarten“ (ÄE 22,382).  
 
 
822
 Vgl. Chr. Bürger: Institution Kunst (Anm. 36), S. 130. 
823
 Walter Hinderer: „Utopische Elemente in Schillers ästhetischer Anthropologie“. In: Hiltrud 
Gnüg (Hrsg.): Literarische Utopie-Entwürfe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982 (= Suhrkamp Tb. 
Materialien, Bd. 2012), S. 173–186: S. 184. 
824
 J. G. Sulzer: Art. „Schön. (Schöne Künste)“. In: Theorie der Künste (Anm. 41), Bd. IV, S. 
305–319: S. 306; vgl. ebd., S. 306 f. (kursiv. v. Verf.): „Eine nähere Betrachtung dessen, was jede 
dieser drei Klassen der Dinge, die uns gefallen, besonderes und eigentümliches hat, läßt uns bald 
folgendes bemerken 1. Das Gute gefällt uns wegen seiner materiellen Beschaffenheit oder wegen 
seines Stoffs; der ohne Rücksicht auf seine Form, eine natürliche Kraft hat, unmittelbar angenehme 
Empfindungen zu erweken. 2. Das Schöne gefällt uns, ohne Rücksicht auf den Wert seines Stoffes, 
wegen seiner Form oder Gestalt, die sich den Sinne oder der Einbildungskraft angenehm darstellt, 
ob sie gleich sonst nichts an sich hat, das den Gegenstand in anderen Absichten brauchbar machte. 
3. Das Vollkommene ge- | fällt weder durch seine Materie, noch durch seine äußerliche Form, son-
dern durch seine innere Einrichtung, wodurch es, ein Instrument oder Mittel wird, irgend einen 
Endzweck zu erreichen. Wir können uns diese dreifache Beschaffenheit an einem Diamant ver-
einigt vorstellen. Nach seinem Wert im Handel, gehört er in die Klasse des Guten; nach seinem 
Glanz und dem Feuer der Farben die darin spielen, in die Klasse des Schönen; nach seiner Härte 
und Unzerstörbarkeit in die Klasse des Vollkommenen.“ 
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Schillers Begriff einer Form, die ohne die Einschränkungen des Stoffs vorge-
stellt wird, liest sich wie eine Fortsetzung dessen, was Kant als Moment der Re-
lation des Geschmacksurteils entwickelt hat (vgl. KU B50): „Darinn also besteht 
das eigentliche Kunstgeheimniß des Meisters, daß er den Stoff durch die Form 
vertilgt [...]“ (ÄE 22,382). Je eindringlicher der Stoff, „desto triumphirender ist 
die Kunst, welche jenen zurückzwingt und über diesen die Herrschaft behauptet“ 
(ÄE 22,382). Um den Rezipienten in die freie Stimmung des ästhetischen Zu-
stands versetzen zu können, bedarf es einer Kunst, die ihrerseits befreit wird von 
prätentiösen Momenten, von Intentionen und Zwecken, – denn „nichts streitet 
mehr mit dem Begriff der Schönheit, als dem Gemüth eine bestimmte Tendenz zu 
geben“ (ÄE 22,382). Wer die Absicht des Künstlers spürte, wäre verstimmt. 
Damit nähert sich Schiller Kants Begriff einer Zweckmäßigkeit ohne Zweck an, 
wonach sich das Geschmacksurteil auf die „bloße Form der Zweckmäßigkeit in 
der Vorstellung“ gründet (KU B35), und der Gegenstand des Wohlgefallens als 
bloß subjektiver Zweck beurteilt wird. 
 
c) Rezeption: „wie aus den Händen des Schöpfers gehen“ 
 
„Das Gemüth des Zuschauers und Zuhörers muß völlig frey und unverletzt bleiben, 
es muß aus dem Zauberkreise des Künstlers rein und vollkommen, wie aus den Hän-
den des Schöpfers gehen“ (ÄE 22,382). 
 
In der unter dem Titel Die Schaubühne als moralische Anstalt betrachtet 1802 er-
schienenen Überarbeitung seiner Rede kann Schiller auf seine eigenen theore-
tischen Arbeit zurückblicken, die er in den neunziger Jahren des achtzehnten Jahr-
hunderts geleistet hat. Das Konzept des ästhetischen Zustands lässt so auch das 
Ideal der Schaubühne in einem neuen Licht erscheinen: 
 
„Unsre Natur, gleich unfähig, länger im Zustande des Tiers fortzudauern, als die feinern 
Arbeiten des Verstandes fortzusetzen, verlangte einen mittleren Zustand, der beide wider-
sprechende Enden vereinigte, die harte Spannung zu sanfter Harmonie herabstimmte und 
den wechselsweisen Übergang eines Zustandes in einen andern erleichterte. Diesen Nutzen 
leistet überhaupt nun der ästhetische Sinn oder das Gefühl für das Schöne.“ 825 
 
Wenn die ästhetische Stimmung ein Kompendium aller Gemütskräfte und Ge-
mütszustände sein soll, dann muss sie geeignet sein, eine beliebige Stimmung in 
ihr kontradiktorisches Gegenteil zu transformieren: 
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 F. Schiller: Die Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet [1784]. Hrsg. Klaus L. 
Berghahn nach der Säkulär-Ausg. von Schillers sämtlichen Werke hrsg. v. Eduard von Hellen, 
ersch. Stuttgart & Berlin: Cotta, 1904 f. – Unveränd. Nachdr. der 2., bibliogr. erg. Ausg. von 1995 
(1. Aufl. 1970). – Stuttgart: Reclam (= RUB, Nr. 2731), 1999, S. 3. 
Kapitel XII 338
„Haben wir uns hingegen dem Genuß ächter Schönheit dahin gegeben, so sind wir in einem 
solchen Augenblick unsrer leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grad Meister, und 
mit gleicher Leichtigkeit werden wir uns zum Ernst und zum Spiele, zur Ruhe und zur 
Bewegung, zur Nachgiebigkeit und zum Widerstand, zum abstrakten Denken und zur 
Anschauung wenden“ (ÄE 22,380). 
 
Ein ‚wahres‘ Kunstwerk soll uns in die Lage versetzen, alles, was durch Freiheit 
möglich ist, auch wirklich machen zu können; und das ist es, woraus Schiller den 
„Probierstein der wahren ästhetischen Güte“ ableitet, der da lautet: 
 
„Finden wir uns nach einem Genuß dieser Art zu irgend einer besonderen Empfindungs-
weise oder Handlungsweise vorzugsweise [1.] aufgelegt [befördert], zu einer andern hin-
gegen [2.] ungeschickt und verdrossen [gehemmt], so dient dieß zu einem untrüglichen Be-
weise, daß wir keine rein ästhetische Wirkung erfahren haben; es sey nun, daß es [a] an 
dem Gegenstand, oder [b] an unserer Empfindungsweise, oder [c] (wie fast immer der Fall 
ist) an beyden zugleich gelegen habe“ (ÄE 22,380).  
 
Dieser ästhetische Anspruch an Kunsterfahrung kann nie gänzlich wirklich wer-
den, und Schiller muss ihn als Ideal bestimmen: 
 
„Da in der Wirklichkeit keine rein ästhetische Wirkung anzutreffen ist, (denn der Mensch 
kann nie aus der Abhängigkeit der Kräfte treten) so kann die Vortrefflichkeit eines Kunst-
werks bloß seiner größern Annäherung zu jenem Ideale ästhetischer Reinigkeit bestehen, 
und bey aller Freyheit, zu der man es steigern mag, werden wir es doch immer in einer be-
sonderen Stimmung und mit einer eigenthümlichen Richtung verlassen“ (ÄE 22,380). 
 
Es zeigt sich analog zur Theorie der Charakterbildung, dass auch in der realen äs-
thetischen Stimmung die Totalität das oberste Ziel wäre. Die ästhetische Stim-
mung besitzt demnach einen Grad, der steigerungsfähig ist, und der desto reinere 
Wirkung entfaltet, je näher er dem Ideal kommt. Die Annäherungskurve an voll-
kommene Schönheit bleibt asymptotisch, und gleichzeitig leitet Schiller aus die-
sem Ideal der ästhetischen Reinigkeit eine konkrete Regel der schönen Künste ab, 
die besagt: 
 
„Je allgemeiner nun die Stimmung, und je weniger eingeschränkt die Richtung ist, welche 
unserm Gemüth durch eine bestimmte Gattung der Künste und durch ein bestimmtes Pro-
dukt aus derselben gegeben wird, desto edler ist jene Gattung und desto vortrefflicher ein 
solches Produkt“ (ÄE 22,380). 
 
Die Subjektivität des Geschmacksurteils bedeutet aber auch, dass nicht allein das 
Kunstwerk jeder Tendenzgebung enthoben sein muss, auch der Beurteilende 
selbst muss, will er ein reines Geschmacksurteil abgeben, bestimmte Vorausset-
zungen mitbringen. Um die freie Schönheit (pulchritudo vaga) treffend beurteilen 
zu können, dürfe der Urteilende weder „zu gespannt“ sein, indem er sich vorran-
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gig seines analytischen Verstandes bediente und dadurch die harmonische Kom-
position des Kunstwerks zerstörte; noch dürfe er „zu schlaff“ sein, indem er zu 
sehr dem Sinneseindruck verhaftet wäre und so die Form über der Materie uner-
kannt bliebe (vgl. ÄE 22,382). Ein Kunstkritiker, der letztere Regel missachtete, 
wäre in hohem Maße ungeeignet, künstlerischen Wert adäquat zu würdigen: 
 
„Nur für das rohe Element empfänglich muß er die ästhetische Organisation eines Werks 
erst zerstören, ehe er einen Genuß daran findet, und das Einzelne sorgfältig aufscharren, das 
der Meister mit unedlicher Kunst in der Harmonie des Ganzen verschwinden machte“ (ÄE 
22,383). 
 
Das kritische Interesse ist hierbei entweder „moralisch“, wenn es dem Stoff Ge-
walt antut und ihn in Formen auflöst, oder es ist „physisch“, wenn es die Form 
nicht würdigt und nur dem Stoff Aufmerksamkeit schenkt, jedoch „ästhetisch ist 
es nicht“ (ÄE 22,383). Auch dieser Aspekt der Konzeption lässt sich termino-
logisch mit Kants Position verbinden, denn der ästhetische Zustand scheint hier 
das zu sein, was dieser interesseloses Wohlgefallen nennt, das in gleicher Weise 
abgegrenzt ist vom „Wohlgefallen am Guten“ und „Wohlgefallen am Angeneh-
men“, da es als Wohlgefallen am Schönen „ohne alles Interesse“ ist (KU B7; 10). 
   Vielleicht lässt es sich als ein Hinweis darauf lesen, was eine ästhetische 
Erziehung ebenfalls zu vermeiden bemüht sein sollte, wenn Schiller ausgangs des 
zweiundzwanzigsten Briefes abfällig auf diejenigen hinweist, die ihre fehlerhafte 
Beurteilungsart auf das Kunstwerk übertragen, denn „solche Leser“ (ÄE 22,383), 
die den ästhetischen Zustand verfehlen, da sie einseitig urteilen, sind nicht be-
fähigt, das was ein Kunstwerk wesentlich schön macht, zu würdigen: die harmoni-
sche Proportion. Diesem Mangel könnte eine ästhetische Erziehung auch auf an-
deren Gebieten abhelfen, indem sie mit den Worten Ernst Cassirers „eine neue 
Einheit zwischen Weltbetrachtung und Kunstbetrachtung“ herstellte826. 
 
d) Werk: Die Ordnung der schönen Künste 
 
„Darin eben zeigt sich der vollkommene Styl in jeglicher Kunst, daß er die 
specifischen Schranken derselben zu entfernen weiß, ohne doch ihre specifi-
schen Vorzüge mit aufzuheben, und durch eine weise Benutzung ihrer Eigen-
thümlichkeit ihr einen allgemeinen Charakter ertheilt“ (ÄE 22,381). 
 
Um das ästhetische Ideal der Kunst auf seine Praktikabilität zu prüfen, betrachtet 
Schiller die Gattungen der schönen Künste unter den Titeln Musik, Dichtkunst und 
bildende Kunst (Malerei, Bildhauerkunst, Architektur). Alle diese Kunstgattungen 
haben spezifische Eigenschaften, die eine bestimmte Wirkung bevorzugt zu erzie-
 
 
826
 E. Cassirer: „Methodik des Idealismus“ (Anm. 1). In: ECW
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len geeignet sind, dadurch aber Nachteile bei sich führen, die dem ästhetischen 
Prinzip widerstreiten:  
 
Tafel der Gattungen der schönen Künste 
(frei nach ÄE 22,380 f.) 
 
  
Musik Dichtkunst Bildende Kunst  
befördert die rege Empfindung die belebte Einbildungskraft den aufgeweckten Verstand 
hemmt das abgezogene Denken die abgemessenen Geschäfte 
des gemeinen Lebens 
die Erhitzung der 
Einbildungskraft und die 
Überraschung des Gefühls 
Das Prinzip  Affinität zu den Sinnen Partizipation am 
willkürlichen und zufälligen 
Spiele der Imagination 
Bestimmung des Begriffs 
widerstreitet (durch diese Materie)  
der wahren ästhetischen 
Freiheit 
(durch dieses Medium)  
der inneren Notwendigkeit 
des wahrhaft Schönen 
(durch diese Grundlage) 
dem ästhetischen Zustand, da 
sie an Wissenschaft grenzt 
 
Schillers werkästhetische Forderung lautet, dass die Künste im Prozess ihrer Voll-
endung „in ihrer Wirkung auf das Gemüth einander immer ähnlicher“ werden 
müssten: Die Musik „muß Gestalt werden, und mit der ruhigen Macht der Antike 
auf uns Wirken“, die bildenden Künste müssten „Musik werden und uns durch un-
mittelbare sinnliche Gegenwart rühren“ und die Poesie „muß uns, wie die Ton-
kunst mächtig fassen, zugleich aber wie die Plastik, mit ruhiger Klarheit umge-
ben“ (ÄE 22,381). Methodisch muss die Vervollkommnung der Künste durch die 
Kultivierung eines Stils geschehen, der sich der spezifischen Vorteile der jeweili-
gen Kunstgattung zu bedienen weiß, und gleichzeitig deren Nachteile gering zu 
halten vermag. Am vollkommensten ließe sich dies wohl dann umsetzen, wenn al-
le Künste gleichzeitig zur Anwendung kommen: auf dem Theater. 
 
2. Das ästhetische Ideal der Kultur 
 
„Der Grund der Schönheit ist überall Freiheit in der Erscheinung. Der Grund unserer 
Vorstellung von Schönheit ist Technik in der Freiheit.“827 
 
Bisher sind drei Schichten der theoretischen Grundlegung autonomer Kunst erar-
beitet worden: der ästhetische Zustand, der ästhetische Staat und das ästhetische 
Ideal der Kunst. Das Kunstwerk steht so vor einer dreifachen funktionalen Her-
ausforderung: in theoretischer Hinsicht soll das Schöne die sinnlich-vernünftige 
Natur des Menschen symbolisieren, in praktischer Hinsicht soll es in Analogie zu 
 
 
827
 F. Schiller: „Brief an Körner. Jena, den 23. Febr. 1793. Sbd. (Nr. 155)“. In: NA, Bd. XXVI, 
S. 199–217: S. 203. 
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einer liberalen Gesellschaftsform stehen, und in der Kunst sollen beide Sphären 
zur Einheit gebracht werden. Letzteres kann nicht durch konkrete Regeln festge-
legt werden, sondern nur im Sinne einer produktions-, rezeptions- und werkästhe-
tischen Orientierung gefordert werden. Es scheint, als habe Schiller den kategori-
schen Imperativ abmildern wollen. Indem Schiller die freie Willensbestimmung 
zwar als ein allgemeines Gesetz auffasst, aber nicht im Sinne eines asketischen 
Ideals verstanden wissen will, soll der Mensch seine Freiheit durch den ästhe-
tischen Zustand hindurch kultivieren, nämlich nicht aus Freiheit zum Selbst-
zwang, sondern aus Freiheit im Spiel. 
Am Ende aber steht die Frage, ob dieses Spiel mit der Schönheit, das auf den 
ästhetischen Zustand hinwirkt, der wiederum den sittlichen Menschen hervor-
bringen soll, ein elitäres Projekt bleiben muss, dessen Übertragung auf alle Indivi-
duen einer Gesellschaft im negativen Sinne utopisch bleibt, auch da die histo-
rische Wirklichkeit mit vorab nicht fixierbaren Variablen konfrontiert: „Im Gewe-
be unseres Lebens spielen Zufall und Plan eine gleich große Rolle; den letzteren 
lenken wir, dem ersteren müssen wir uns blind unterwerfen“828. Dieses Konzept 
ist, so zeigt sich hier, verflochten mit der Problematik einer ästhetischen Vermitt-
lung. 
 
a) „Ueber Naive und sentimantalische Dichtung“ 
 
In seiner Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung aus dem Jahre 
1795 definiert Schiller die Poesie durch deren praktische Aufgabe. Sie bestehe 
darin, „der Menschheit ihren möglichst vollständigen Ausdruck zu geben“ (NuSD 
437). Schiller unterscheidet zwei mögliche poetologische Formen: die naive und 
die sentimentalische Dichtung. Um diese beiden Formen zu charakterisieren, re-
kurriert Schiller auf das Verhältnis des Menschen zur Natur.  
An den Naturgegenständen habe der Mensch grundsätzlich „kein ästhetisches, 
sondern ein moralisches“ Wohlgefallen, weil die Naturgegenstände nur vermittelt 
durch eine Vernunftidee einen „Anspruch auf unsere Liebe“ haben könnten: „Sie 
sind, was wir waren; sie sind, was wir wieder werden sollen. Wir waren Natur, 
wie sie, und unsere Kultur soll uns, auf dem Wege der Vernunft und der Freyheit, 
zur Natur zurückführen“ (NuSD 414). Die angesprochene Vernunftidee ist also 
ein Zweck: der Einklang von Mensch und Natur. Obwohl die Poesie durch ihr je-
weiliges Verhältnis zur Natur geprägt ist, hat der Mensch zum Kunstschönen ei-
nen anderen Bezug als zum Naturschönen, weil die Produkte der Poesie selber zur 
Kultur gehören und kein moralisches, sondern ein ästhetisches Wohlgefallen her-
vorrufen sollen. 
 
 
828
 F. Schiller: Schaubühne als moralische Anstalt (Anm. 825), S. 8. 
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Wenn die Poesie ihre praktische Aufgabe ernst nimmt, dann muß sie sich nach 
dem Imperativ der Kultur richten, nämlich den Kulturprozess so weit voran zu 
treiben, dass die durch ihn verursachte Entzweiung des Menschen mit der äußeren 
Natur einst überwunden werden wird: „Die Dichter sind überall, schon ihrem Be-
griffe nach, die Bewahrer der Natur“ (NuSD 432). Wer zu dichten beginne und 
dabei selbst noch Natur „ist“, der wird zum „naiven [Dichter]“; wer sich dabei 
hingegen genötigt sehe, die Natur erst zu „suchen“, der wird zum „sentimenta-
lischen“ Dichter (NuSD 436). Es sind demnach zwei unterschiedliche Zustände, 
in denen sich das künstlerische Subjekt befindet – entweder im „Zustande natür-
licher Einfalt“ oder im „Zustande der Kultur“–, welche dessen Dichtungsweise 
vorgeben: entweder das Vefahren der „Nachahmung des Wirklichen“ in der nai-
ven Dichtung oder das Verfahren der „Darstellung des Ideals“ in der sentimentali-
schen Dichtung (NuSD 437). Diese beiden Verfahren zusammengenommen ma-
chen für Schiller die „Idee der Menschheit“ aus (NuSD 437). 
Der Mensch hat nun laut Schiller eine natürliche „Anlage zum Sittlichen“, eine 
„moralische Anlage“, die als „ein mächtiger und unvertilgbarer [moralischer] 
Trieb“ in ihm wirke (NuSD 415; 430; 436). Während Rousseau relativ zu Schiller 
noch weiter ging, indem er die Natur mit dem sittlich Guten identifiziert, blieb 
Kant vorsichtiger, wenn er davon ausging, dass es im Menschen wenigstens nicht 
angelegt sei, böse zu sein.829 Auch hier nimmt Schiller gleichsam eine Mittelstel-
lung ein, die zudem dem ‚Dreischritt‘ bei Hegel von These, Antithese und Syn-
these verwandt ist:  
 
„Dieser Weg, den die neueren Dichter gehen, ist übrigens derselbe, den der Mensch 
überhaupt sowohl im Einzelnen als im Ganzen einschlagen muß. Die Natur macht ihn mit 
sich Eins, die Kunst trennt und entzweyet ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zurück“ 
(NuSD 438). 
 
Schiller unterschied in Analogie zur Differenz von naiver und sentimentalischer 
Dichtung zwei ‚Formen der Menschheit‘: den ‚natürlichen‘ und den ‚kultivierten‘ 
Menschen. Beide streben nach einer (erneuten) Einheit mit der Natur. Die Natur 
des Menschen aber ist zunächst gemäß ihrer klassischen Bestimmung als animal 
rationale eine doppelte. Sie zerfällt in eine sinnliche und eine vernünftige Natur. 
Wenn der natürliche Mensch sein Ziel erreicht, dann hat er es „durch Natur er-
reicht“, und er „erhält“ seinen Wert „durch absolute Erreichung einer endlichen 
[Größe]“–, wenn hingegen der kultivierte Mensch sein Ziel erreichen will, dann 
kann er nicht anders verfahren, als dass er zur Einheit mit der Natur „durch Kultur 
strebt“, und er „erlangt“ seinen möglichen Wert erst „durch Annäherung zu einer 
unendlichen Größe“ (NuSD 438). Der natürliche Mensch verweilt also innerhalb 
der begrenzten sinnlichen Natur, indem er seiner sinnlichen Naturanlage folgt. 
 
 
829
 S. o. [Kap. VIII, Abs. 3 a), S. 233 f.]. 
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Der kultivierte Mensch hingegen ist kulturschaffend tätig, indem er sich seiner 
vernünftigen Natur bewusst bedient, und dringt auf das Gebiet des bloß ideell 
Bestimmbaren vor. 
Beim naiven Dichter liegt der Begriff des natürlichen Menschen zugrunde: sein 
Ziel ist die Einheit des Menschen mit seiner sinnlichen Natur durch die Nach-
ahmung des Wirklichen. Der naive Dichter empfängt die Regeln seiner Kunst von 
außen. Beim sentimentalischen Dichter liegt der Begriff des kultivierten Men-
schen zugrunde: sein Ziel ist die Einheit des Menschen mit seiner übersinnlichen 
Natur durch die Darstellung des Ideals der Vernunft, nämlich einer Übereinstim-
mung des Menschen mit seiner moralischen Bestimmung zum Guten. Der senti-
mentalische Dichter bringt die Regeln seiner Kunst selbst hervor. Da aber das 
„letzte Ziel der Menschheit“, nämlich die vollständige Entfaltung aller Anlagen, 
nur durch einen „Fortschritt“ und dieser wiederum nur innerhalb des Kulturpro-
zesses möglich ist, so ist auch der natürliche Mensch gezwungen, den Weg des 
kultivierten Menschen zu nehmen, wenn er jenen praktischen Endzweck der Ver-
nunft erreichen will. Relativ auf diesen Zweck befindet sich der Kulturmensch 
bereits auf einer höheren Entwicklungsstufe als der Naturmensch (NuSD 438). 
In einer als natürlich erlebten Umwelt konnte es retrospektiv nur natürliche, 
keine kultivierten Menschen geben, und folglich konnte ein Dichter hier eigent-
lich weder naiv noch sentimentalisch werden. In seiner Wirkung auf den reflek-
tiert kultivierten Menschen wird ein solcher Dichter jedoch als naiv erscheinen: 
„Das Gefühl, von dem hier die Rede ist, ist also nicht das, was die Alten hatten; es 
ist vielmehr einerley mit demjenigen, welches wir für die Alten haben. Sie emp-
fanden natürlich; wir empfinden das natürliche“ (NuSD 431). 
Während die Antike demnach für uns eine Zeit der naiven Dichtung gewesen 
zu sein scheint, ist die sentimentalische Dichtung ein Produkt der Moderne. Um 
die Einheit mit der Natur bewusst als eine verlorene erleben zu können, muss der 
Mensch bereits zu einem gewissen Grad kultiviert worden sein, was seinerseits ei-
nen gegenüber dem Naturzustand bereits fortgeschrittenen Zustand der Kultur 
voraussetzt: 
 
„Die Übereinstimmung zwischen seinem Empfinden und Denken, die in dem ersten Zu-
stande wirklich statt fand, existirt jetzt bloß idealisch; sie ist nicht mehr in ihm, sondern 
außer ihm; als ein Gedanke der erst realisirt werden soll, nicht mehr als Thatsache seines 
Lebens“ (NuSD 437). 
 
Neben dem kultivierten Menschen kann es aber in der Moderne durchaus auch 
solche geben, die sich ihre Natürlichkeit – wenigstens teilweise – bewahren, und 
damit können hier sowohl sentimentalische als auch naive Dichter nebeneinander 
bestehen. Der naive Dichter wird seine Naivität allerdings nicht bemerken. Naivi-
tät kann streng genommen nur von außen konstatiert werden: „Das Naive ist eine 
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Kindlichkeit, wo sie nicht mehr erwartet wird, und kann eben deßwegen der wirk-
lichen Kindheit in strenger Bedeutung nicht zugeschrieben werden“ (NuSD 419). 
Der Dichter der griechischen Antike habe mit seiner Darstellung meist einen 
„treue[n] Abdruck“ der „einfältigen Natur“ geliefert: „Er scheint, in seiner Liebe 
für das Objekt, keinen Unterschied zwischen demjenigen zu machen, was durch 
sich selbst und dem, was durch die Kunst und durch den menschlichen Willen ist“ 
(NuSD 429). Indem er die sinnlichen Erscheinungen „personifiziert“, zeige uns 
der antike Dichter mit seiner Naturdarstellung zugleich das „Drama des mensch-
lichen Lebens“ (NuSD 429). Eine „wahllose aber ruhige Notwenigkeit“ der Natur, 
nach der der moderne Mensch sich sehne, habe es für den Menschen der Antike 
nicht gegeben, weil dessen „Phantasie“ darüber hinausgetrieben sei und auch in 
der Natur „dem Willen Einfluß“ gegeben habe (NuSD 430). 
Wenn der natürliche Mensch in einer bereits kultivierten Wirklichkeit zu einem 
naiven Dichter wird, indem er die Einheit des Menschen mit der Natur durch die 
Nachahmung seiner (naiven) Wirklichkeit herstellt, so wählt er damit einen Weg, 
der für den modernen Kulturmenschen eigentlich nicht mehr gangbar ist, sofern 
dieser sich von der äußeren Natur unterschieden weiß. Der naive Dichter ist folg-
lich dadurch charakterisiert, dass er sich zu der durch Kultur bereits vollzogenen 
Dissoziation von Mensch und Natur unreflektiert verhält. Dass ein Dichter dies 
überhaupt vermag, ohne dabei kindisch zu wirken, ist seinem Genie geschuldet. 
Eine nur vorgespielte Naivität würde schnell als künstlich entlarvt werden. In phy-
logenetischer Hinsicht vergenwärtigt uns der naive Dichter das Bild einer vergan-
genen Wirklichkeit, innerhalb derer es genügte, die äußere Natur bloß nachzu-
bilden, um sich mit ihr einig zu fühlen. In ontogenetischer Hinsicht bewahrt sich 
der naive Dichter den unschuldigen Zustand der „Kindheit“, der „einzige[n] un-
vestümmelte[n] Natur, die wir in der kultivirten Menschheit noch antreffen“ 
(NuSD 430). In einem kultivierten Zeitalter kann der sentimentalische Dichter der 
hier aufbrechenden Sehnsucht des Menschen nach der Einheit mit der Natur ge-
recht werden, freilich um den Preis, sich immer schon darüber im Klaren zu sein, 
dass es ihm in der gegenwärtigen Wirklichkeit gerade verwährt bleiben müsse, 
sein Ziel auch tatsächlich zu erreichen: 
 
„Nicht unsere größere Naturmäßigkeit, ganz im Gegenteil die Naturwidrigkeit unsrer Ver-
hältnisse, Zustände und Sitten treibt uns an, dem erwachenden Triebe nach Wahrheit und 
Simplicität, der, wie die moralische Anlage, aus welcher er fließet, unbestechlich und un-
austilgbar in allen menschlichen Herzen liegt, in der physischen Welt eine Befriedigung zu 
verschaffen, die in der moralischen nicht zu hoffen ist“ (NuSD 430). 
 
Während der natürliche Mensch zu einer Zeit, da die Menschen noch nicht kri-
tisch auf ihre Differenz zur äußeren Natur reflektiert hatten, sein Ziel gerade da-
durch erreichen konnte, dass er die innere Notwendigkeit der äußeren Natur zu-
gunsten einer Kausalität aus Freiheit aufhob, so dass er die Naturerscheinungen 
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bloß nachzuahmen brauchte, um seine eigene Natur darin wiederzufinden; so 
kann der kultivierte Mensch sein Ziel in jener Weise nicht erreichen, sofern ihm 
bewusst geworden ist, dass sich die Menschheit ihrer Freiheit bereits bedient hat 
und dadurch in einen geschichtlichen Prozess eingetreten ist, der keinen durch ei-
ne mythologische Ordnung vorgegebenen Zielpunkt mehr hat.  
Dem sentimentalischen Dichter bietet sich folglich kein anderer Weg, als das 
Ziel einer erneuten Einheit der logisch-moralischen mit der physisch-sinnlichen 
Natur im Ideal darzustellen. Ein Ideal aber ist kein Produkt der Natur, die genia-
lisch aus dem Künstler spräche, sondern ein Produkt von Vernunfttätigkeit und 
produktiver Einbildungskraft und damit einer Kausalität aus Freiheit, die der sen-
timentalische Dichter und der kultivierte Mensch von der Naturkausalität unter-
schieden wissen. 
Erst wenn der Dichter die Wirklichkeit seiner Zeit als eine künstliche erlebt, 
kann er sich dieser Wirklichkeit im Ideal zu überheben versuchen, indem er sich  
bewusst vom Gegebenen lossagt und den Umweg über den ästhetischen Schein 
der Kunst wählt, mit dem Ziel, der Menschheit denjenigen Ausdruck zu geben, 
den sie bei der Aufgabe fordert, ihre praktische Bestimmung zu verwirklichen. 
Zwar kann die Kunst in dieser idealischen Weise niemals zur Vollkommenheit ge-
langen, weil sich eine Idee nicht adäquat sinnlich darstellen lässt. Aber während 
der sentimentalische Dichter der Menschheit zumindest eine Orientierung bieten 
kann, bleibt dies dem naiven Dichter verwehrt, weil dieser sein poetisches Ver-
fahren der Nachahmung des Wirklichen nicht anwenden kann, ohne dabei entwe-
der die Kultur zu reproduzieren, oder aber einen Zustand zu erzeugen, welcher der 
dissoziierten Lebenswirklichkeit des Kulturmenschen nicht Rechnung trägt.  
In beiden Fällen wird der allein naiv Dichtende die praktische Aufgabe der 
Poesie verfehlen, die er ehemals vollkommen zu verrichten vermocht hatte. Der 
kulturschaffende Gebrauch seiner Freiheit ist zwar einerseits der Grund für die 
Entzweiung des Menschen mit der Natur und damit auch für den Verlust der 
‚natürlichen Glückseligkeit‘, die der naive Dichter darzustellen vermag, aber an-
derseits bietet die Freiheit nunmehr die einzige Möglichkeit, auf den Zustand der 
„moralische[n] Vollkommenheit“ hinzuarbeiten, so dass der sentimentalische 
Dichter mit Recht ein Ideal darzustellen versucht (vgl. NuSD 428 f.). In einer un-
wiederbringlichen Vergangenheit hatten die retrospektiv als naiv erscheinenden 
Dichter noch vollkommen heimisch sein können, in der neueren Zeit müssen sie 
aus Sicht der sentimentalischen Dichter zwangsläufig ebenso „Fremdlinge“ wer-
den, wie sie selber es bereits geworden sind (NuSD 435). So wird der moderne 
Kulturmensch gleichsam zwischen zwei Zuständen, die er beide notwendig er-
sehnt, zerrissen: einer unwiederbringlichen Vergangenheit auf der einen, und ei-
ner unerreichbaren Zukunft auf der anderen Seite, zwischen zwei Existenzweisen, 
die ihm jeweils für sich unmöglich sind, und die in der Zeit nicht tatsächlich zur 
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Vereinigung gebracht werden können. Die Schaffung eines idealen Reiches durch 
den Dichter mutet hier als Wirklichkeitsflucht an.830 
Schiller äußert sich mehrfach zur französischen Literatur. In jungen Jahren sei 
er selbst noch nicht fähig gewesen, „die Natur aus erster Hand zu verstehen“, wie 
sie bei Shakespeare zu finden sei, und habe entsprechend nur die regelgeleitete 
Poesie der „sentimentalischen Dichter der Franzosen und auch der Deutschen, von 
den Jahren 1750 bis etwa 1780“ geschätzt (NuSD 433). Diese Auffassung Schil-
lers hat sich jedoch gewandelt, was sich in Bemerkungen ausspricht, das „Phäno-
men des Naiven“ habe zuerst bei den „Franzosen“ die stärkste Wirkung entfaltet, 
weil diese es in der „Unnatur und der Reflexion darüber am weitesten gebracht“ 
hätten (NuSD 432), oder wenn Schiller konstatiert, dass der große Einfluss der 
französischen Literatur auf die europäische Geistesgeschichte auch die Deutschen 
dazu verleitet habe, die „Werke des Witzes“ für poetisch zu halten, was sie eigent-
lich gar nicht seien (NuSD 436), oder auch wenn Schiller die Urteilsfähigkeit des 
Publikums durch die „Meister des französischen Kothurns“ (NuSD 439, Fußn.) in 
der Weise korrumpiert sieht, dass hiernach in der Tat die neuere Dichtung für un-
poetisch gehalten werden und als etwas erscheinen müsste, was nur dem „Zög-
ling der Kunst“, aber nicht der „einfältigen Natur“ zugänglich sei (NuSD 439). 
 
b) Natur und Kultur 
 
In den Kallias-Briefen lieferte Schiller noch eine weitere Definition des Schönen. 
Wenn eine Erscheinung, die aussieht, wie von Natur determiniert, eigentlich die 
freie Wirkung eines Willens ist, führt sie gleichzeitig zu einer weiteren Paradoxie 
des Ästhetischen: „Schönheit ist Natur in der Kunstmäßigkeit“ (Kal. 203). Dabei 
ist die Natur so etwas wie das Wesen, das den Dingen Zugrundeliegende, wo-
durch das Ding „das bestimmte Ding wird, was es ist“ (ebd.), oder mit anderen 
Worten „die innere Notwendigkeit der Form“ (Kal. 207). Diese Bestimmung kor-
respondiert der von Aristoteles gestellten Frage nach dem Seinsprinzip „Was-es-
ist-dies-zu-sein“ (τ	 τ< Zν εaναι)831. Für Schiller ist die Formgebung allerdings nicht 
 
 
830
 Gegen diese Deutung wendet sich z. B. Cathleen Muehleck-Müller: Schönheit und Freiheit. 
Die Vollendung der Moderne in der Kunst. Schiller – Kant. Würzburg: Königshausen & Neumann, 
1989 (= Epistemata. Würzburger wiss. Schr. Reihe Literaturwiss., Bd. 36), S. 6: „Von den notwen-
digen Aufgaben, die sowohl seine Verunftbestimmung wie auch seine Naturdeterminiertheit vom 
Menschen verlangen, und die konkret als Überforderung empfunden werden können, fordert und 
verschafft sich der Mensch Abstand und Entspannung in einem mittleren Erfahrungsbereich, der 
durch das ‚Gefühl für das Schöne‘ gekennzeichnet ist. Er dient dem Menschen nicht als Flucht vor 
der Wirklichkeit, sondern als eine augenblickhafte Suspension von ihren konkreten Aufgaben.“ 
831
 Aristoteles: Metaph. (Anm. 97), S. 23 f. [I.3 (Α ) 983a 25 ff.]; vgl. Aristotelis Opera, Bd. 
VIII, S. 7 f. [I.1]: „Ursache“ (ρχ;) meine: (1) das Wesen und Was-es-ist-dies-zu sein (τOν ο&σ<αν 
κα τ	 τ< Zν εaναι), (2) Stoff und Substrat (τOν dλην κα τ	 eποκε<µενον), (3) das Woher der Bewegung 
(τOν hθεν τLς κιν;σεως), (4) das Weswegen (der Bewegung) und das Gute (τ	 οr `νεκα κα τγαθν). 
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auf eine mimetische Tätigkeit beschränkt sondern bestrebt, die Grenzen des Stof-
fes konstruktiv zu überwinden. In ihrem Gegensatz komplementieren sich Form 
und Stoff stets gegenseitig. Auf einer anderen Ebene wird dieses Wechselver-
hältnis wiederholt, nämlich in der Antinomie von Natur und Kultur. Die Werke 
der Kunst geben einem bereits von Natur geformten Stoff eine neue Form. Die 
Schönheit ist demnach nur die „Form einer Form“ (Kal. 176). Die Werke der 
schönen Kunst müssen dabei im Unterschied zu Produkten mechanischer Kunst 
den Anschein ihrer Natürlichkeit bewahren. Dies ist nur dann möglich, wenn die 
Autonomie durch technische (Re-)Produktion, die den Stoff in eine Form zwingt, 
nicht verloren geht, das heißt wenn der Eingriff des Künstlers – so wie bei einer 
„schöne[n] Handlung“ – aussieht, „wie eine eine sich von selbst ergebende Wir-
kung der Natur“ (Kal. 198). 
Schiller gebraucht den Naturbegriff in vielfältiger Weise. Zunächst kann mit 
dem (Vernunft-)Begriff der ‚Natur‘ entweder die äußere Natur, oder aber die Na-
tur des Menschen gemeint sein. Die äußere Natur wiederum kann in zweifacher 
Hinsicht beurteilt werden: als kausal-determinierte Natur ist sie ein Gegenstand 
der Wissenschaft und wird mittels des Verstandes beurteilt; als moralisch-wohlge-
fällige Natur ist sie ein Gegenstand der Sehnsucht des Menschen nach einer er-
neuten Einheit seiner eigenen mit dieser äußeren Natur und wird mittels der Ver-
nunft beurteilt. Die Natur des Menschen ist aber wiederum zweigeteilt und dies 
zunächst ganz klassisch in eine sinnliche und eine vernünftige Natur. Die sinn-
liche Natur wiederum gehört zur Sphäre der äußeren, kausal-determinierten Natur.  
Der neuzeitliche Naturbegriff, der sich im sechzehnten Jahrhundert im Zuge 
der Mechanisierung des Weltbildes herauszubilden begann832, hat entgegen dem 
antiken Naturbegriff alle Beselung der äußeren Natur getilgt und die gesamte Na-
tur, einschließlich des menschlichen Körpers, zu einer großen Maschine umge-
deutet. Die vernünftige Natur hingegen bleibt zunächst die differentia specifica 
der Natur des Menschen. Während die sinnliche Natur des Menschen also eben-
falls den Gesetzen der kausal-determinierten äußeren Natur unterworfen ist, wird 
die moralisch-wohlgefällige äußere Natur erst dadurch als eine solche beurteilbar, 
dass sich der Mensch mittels des Gebrauchs seiner vernünftigen Natur von ihr un-
terschieden weiß. Natur und Freiheit sind demnach nur dann eigentlich Gegen-
sätze, wenn der Naturbegriff auf die äußere Natur bzw. die physisch-sinnliche 
Natur des Menschen eingeschränkt wird. Wird der Naturbegriff hingegen in ei-
nem umfassenderen Sinne verstanden, dann fallen sowohl die Sinnlichkeit als 
auch die Freiheit darunter: als Bestandteile der Natur des Menschen, die ihrerseits 
Teil des Totalitätsbegriffs der Natur sind. 
Noch verwickelter gestaltet sich das Verhältnis der äußeren und der mensch-
lichen Natur, wenn Schillers Begriff der „Kultur“ als Gegenbegriff zu dem der 
 
 
832
 S. o. [Kap. IV, Abs. 1 c), S. 80 ff.]. 
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Natur hinzugenommen wird. Ein Blick auf die Kallias-Briefe zeigt, wie sehr 
Schillers Freiheitsbegriff sich am Naturbegriff orientiert. Der „negative Begriff 
der Freiheit“, so heißt es hier, „ist nur durch den positiven Begriff seines Gegen-
teils denkbar“: 
 
„Der Ausdruck Natur ist mir darum lieber als Freiheit, weil er zugleich das Feld des Sinn-
lichen bezeichnet, worauf das Schöne sich einschränkt und neben dem Begriff der Freiheit 
auch sogleich ihre Sphäre in der Sinnenwelt andeutet. Der Technik gegenübergestellt, ist 
Natur, was durch sich selbst ist; Kunst ist, was durch eine Regel ist; Natur in der Künst-
mäßigkeit, was sich selber die Regel gibt – was durch seine eigene Regel ist. (Freiheit in 
der Regel, Regel in der Freiheit)“ (Kal. 203). 
 
Der Gegensatz von Naturkausalität und Willensfreiheit ist also durch den Gegen-
satz von Technik und Freiheit im Reich der Erscheinungen zu ergänzen. Erst 
dann, wenn die äußere Natur als einer unverfügbaren Kausalität unterworfen vor-
gestellt wird, lässt sich etwas denken, was dieser Form der gesetzmäßigen Kau-
salität nicht unterworfen ist. Der (all-)umfassende Begriff der Natur soll also bei 
Schiller dazu dienen, das Gebiet der Freiheit und das Gebiet des Sinnlichen als 
Einheit denken zu können. Der Naturbegriff erfüllt bei Schiller damit eine ähnli-
che Funktion, wie bei Kant die Idee des höchsten Guts. 
Der Begriff „Kultur“ bezeichnet zunächst alles, was nicht Natur ist, mit ande-
ren Worten alles, was technisch ist. Da aber die Technik den Gebrauch der Frei-
heit voraussetzt, gehört zur Kultur auch alles, was durch Freiheit wirklich ist. Da 
nun die Freiheit selber wiederum zur menschlichen Natur(anlage) gehört, so gehö-
ren auch die Produkte der Kultur in gewissem Sinne zur Natur, nämlich ihrem Ur-
sprung nach, der in der menschlichen Natur liegt. Die technischen Produkte der 
Kultur verfügen sich zu einer zweiten Wirklichkeit. Die sinnlich-vernünftige An-
lage ist die erste Natur des Menschen, die durch den Einfluss der Kultur zu einer 
zweiten Natur des Menschen überformt wird. Der Mensch wird ontogenetisch 
durch Erfahrung und Erziehung geprägt und sozialisiert. Diese zweite Natur kann 
nun entweder der sinnlich-vernünftigen Natur des Menschen entgegengesetzt oder 
aber ihrer Ausbildung förderlich sein.  
Laut Schiller ist nun all dasjenige Kulturelle künstlich, was den Menschen von 
seiner ursprünglichen Natur entfernt, alles, was ihn der Natur annähert, ist künst-
lerisch. Was aber künstlerisch ist, gehört, als Zweckursache betrachtet, ebenfalls 
zur Technik der Kultur, denn nicht nur die mechanisch-technischen, sondern auch 
die schönen Künste sind erst durch den Gebrauch der auf die Verwirklichung von 
Zwecken gerichteten Freiheit möglich. Zwar ist also die gesamte Kultur ein Pro-
dukt der Freiheit; die Kultur kann aber auch, insofern sie künstlich ist, den Men-
schen in einer Weise prägen, dass er sich von seiner (Wesens-)Natur und damit 
auch von der Freiheit entfremdet. Die Technik im engeren Sinne entfernt den 
Menschen nicht nur von der äußeren Natur, indem sie seine Lebenswirklichkeit 
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transformiert, sondern damit auch von seiner eigenen Natur, indem sich hier eine 
zweite, künstliche Natur herausbildet. Im Kulturprozeß, der mit den innerhalb sei-
ner handelnden Individuen in Wechselwirkung tritt, verändert sich auch die Art zu 
denken, zu wollen und zu empfinden. In dieser Weise beeinflusst die Technik der 
Kultur das Welt- und Selbstbild des Menschen.  
Die schöne Kunst ist zwar ebenfalls ein technisches Produkt; aber sie bewahrt 
ein natürliches Moment, indem sie das Moment der Freiheit – sowohl in der Pro-
duktivität, als auch der Rezeptivität – bewahrt. Nicht nur der Künstler, sondern 
auch der Rezipient soll autonom sein; dieser in seinem Urteil, jener in seiner Ge-
staltung. Die Schönheit eines Kunstwerks kann zwar nicht tatsächlich von der 
zweiten Natur zur ersten Natur des Menschen zurückzuführen, weil das Kunst-
werk immer auch technisch ist; aber sie kann die Einheit der sinnlichen und der 
vernünftigen Natur im Ideal symbolisieren. Das Vermögen zur Symbolisierung 
setzt wiederum die doppelte Natur des Menschen voraus, denn das, was im Ideal 
zur Synthese gebracht wird, setzt sich aus einem intelligiblen und einem anschau-
lichen Teilstück zusammen.  
Wenn die Kunst dem Menschen das Bild einer ganzheitlichen Natur gibt, dann 
kann er seine eigene Natur nur insofern darin wiederfinden, als er davon absieht, 
dass eine so verstandene Natur der (natur-)wissenschaftlichen Weltsicht wider-
spricht, durch die der aufgeklärte Mensch geprägt ist. Hiernach wären die (beson-
deren) Anschauungen bloß Beispiele eines (allgemeinen) Begriffs. Positiv formu-
liert könnte man auch sagen, dass die Fähigkeit des Künstlers darin bestehe, ge-
nau diese Differenz des Allgemeinen und Besonderen in der Darstellung aufzuhe-
ben. Aber erst wenn der Mensch anerkennt, dass eine Rückkehr zur Einheit mit 
der ursprünglichen Natur erst dadurch überhaupt erstrebenswert erscheint, dass er 
sich im Zivilisationsprozess von ihr getrennt hat und sich deshalb als von ihr ge-
trennt erlebt, erst dann wird es möglich, bewusst auf eine neue, höhere Einheit 
von Mensch und Natur hinzuarbeiten.  
Die Aufklärung ist einerseits der Grund dafür, dass sich das Problem der Ent-
fremdung von der Natur stellt, indem sie das naive Bewusstsein aufgehoben hat. 
Andererseits hat die Aufklärung genau damit erst die Voraussetzung dafür ge-
schaffen, dieses Problem auch lösen zu können: „[D]ie Kenntniß der Krankheit 
mußte der Heilung vorangehen“ (PhBr 108). Die Aufklärung hat Aberglauben, 
Mystizismus, Anthropomorphismen und Hypostasierungen als Vorurteile kennt-
lich gemacht. Sie hat die überkommenen religiösen und weltlichen Systeme auf-
gebrochen und den Menschen zum Maß aller Dinge gemacht. Diese Kritik war 
notwendig, um die Prinzipien der Subjektivität und Rationalität in der Naturbe-
trachtung zur Geltung zu bringen, und so den Blick von der äußeren Natur auf die 
Natur des Menschen zu wenden. Um aber dem Menschen die vollständige Ein-
sicht in diese seine eigene Natur und die mit dieser verbundene sinnlich-vernünf-
tige Bestimmung zu geben, dazu muss auch die Aufklärung ganzheitlich sein: Sie 
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darf sich nicht auf die Forderung beschränken, sich seines eigenen Verstandes zu 
bedienen, sondern muss auch das Empfindungsvermögen ausbilden.  
Die Aufklärung ist also letztlich keine Aufgabe des (bestimmenden) Verstan-
des, sondern eine Aufgabe der (fordernden) Vernunft. Erst durch Vernunft erlangt 
der Mensch Einsicht in die unterschiedlichen Funktionen seines Denkens, Wol-
lens und Fühlens. Erst die über sich selbst aufgeklärte Vernunft ermöglicht es, die 
Prinzipien der Rationalität und Sentimentalität zu trennen und als getrennt zu be-
greifen, um von hieraus deren Synthese zu erstreben. Dies aber bringt es mit sich, 
ein Gebiet des dem Verstandesgebrauch Unverfügbaren anerkennen zu müssen, 
womit zugleich die Grenze derjenigen Kritik kennzeichnet ist, die sich bloß auf 
die Rationalität der Aufklärung beruft. Das Irrationale bewahrt sein Recht auch 
vor dem Richterstuhl der Vernunft, sofern es zur menschlichen Natur gehört und 
die Natur eben ein Vernunft- und kein Verstandesbegriff ist. 
Durch den historisch gewandelten Status des Naturbegriffs ist die Einheit von 
Ich und Welt nur im menschlichen Bewußtsein möglich und muss deshalb aktiv 
durch eine Tätigkeit der Seele hergestellt werden. Der (Rück-)Weg zur Natur 
muss über den (Um)Weg der Kultur gesucht werden, weil die Kulturentwicklung 
zwar der Grund dafür ist, dass die Sphären von Sein und Sollen auseinanderge-
fallen sind; aber mit dieser Dissoziation des Faktischen und des Ethischen hat die 
Kultur erst die Bedingung dafür geschaffen, dass wir eine Synthese überhaupt be-
wusst erstreben können. Würde Schiller den Naturbegriff enger fassen, als er es 
getan hat, dann verlöre er damit ein wichtiges Instrument, um die Einheit der in-
neren Natur des Menschen mit der äußeren Natur angesichts der bereits vollzo-
genen Entzweiung mit ihr als die zentrale Aufgabe zu bestimmen, die der Mensch, 
der seiner Bestimmung (nach Schillers Verständnis) gerecht werden soll, sich stel-
len muss. Da es sich hier aber nicht um ein pragmatisches Verhältnis von Mittel 
und Zweck handelt, weil der Geschmack – sofern er ausgebildet werden kann – 
nicht selber wiederum (vollständig) der Naturkausalität unterworfen ist, und weil 
die hypothetische Deutung dieses Verhältnisses von Grund und Folge dem Grund-
satz widerspricht, den Schiller bei seiner Bestimmung der notwendigen Gemüts-
zustände für den ästhetischen Zustand herausgestellt hat; so erhält die Ausbildung 
des Empfindungsvermögens den Status eines kategorischen Sollens. Dass das 
Schöne den Menschen zu einem harmonischen Verhältnis der Bestandstücke sei-
ner Natur zurückführen soll, wird zu einem Bestandteil seiner Bestimmung, weil 
die Moral allein dies nicht leisten kann. Sich durch das Schöne zu veredeln, ist 
eine notwendige Aufgabe für den Menschen, sofern er seiner doppelten Bestim-
mung gerecht werden will, nämlich „Lust und Pflicht in Verbindung [zu] bringen“ 
(AW 283). 
Das Schöne soll die Totalität der menschlichen Natur symbolisieren und wird 
dadurch zu einem Instrument der ästhetischen Erziehung. Durch eine solche Ins-
trumentalisierung aber hintertreibt die Kunst die in den Briefen Ueber die ästhe-
tische Erziehung des Menschen begründete Funktionslosigkeit einer autonomen 
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Kunst. Diese Funktionslosigkeit ist scheinbar aporetisch. Indem nun aber die Ver-
nunft, Schillers philosophischer Anthropologie gemäß, ein bipolares Gesetz der 
absoluten Formalität und absoluten Realität diktiert (vgl. ÄE 15,359), ist das 
Schöne ausschließlich nicht sowohl für den Menschen, sondern auch allein durch 
den Menschen möglich. Die Erkenntnis dessen, was schön sei, erschöpft sich also 
nicht in der empirischen Analyse oder der logischen Deduktion. Der Schönheit zu 
einem anerkannten Recht zu verhelfen, ist eine Maxime, die der Form nach nicht 
minder rigoros auftritt als das Sittengesetz: ein „Paradoxon“ bleibt das Schöne in 
der ästhetischen Theorie (vgl. ÄE 1,310) – in der (Lebens-)Kunst ist Schönheit ein 
Imperativ. 
 
*** 
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XIII. Bemerkungen zur Philosophie nach Kant 
1. Vom Deutschen Idealismus zur Lebensphilosophie 
 
„Was nun die Beobachter einer szientifischen Methode betrifft, so haben sie hier die 
Wahl, entweder dogmatisch oder skeptisch, in allen Fällen aber doch die Verbind-
lichkeit, systematisch zu verfahren. […] Der kritische Weg ist allein noch offen.“ 
(Kant: KrV B884). 
 
Mit Blick auf den Deutschen Idealismus ist die Rezeptionsgeschichte der philoso-
phischen Schriften Kants und Schillers noch eine Diskursgeschichte im engeren 
Sinne. Karl Leonhard Reinhold ging zunächst, wie auch Schiller, von „Kantisch-
e[n] Grundsätzen“ aus (vgl. ÄE 1,309), von denen er sich jedoch zunehmend ent-
fernte833; denn: „Das Fundament der Kritik der r[einen] V[ernunft] ist weder allge-
mein (umfassend) noch auch fest genug, um das ganze wissenschaftliche Gebäude 
der Philosophie zu tragen.“834 Johann Gottlieb Fichte verfuhr, wie Cassirer erläu-
tert, bei dem Versuch, die Kluft zwischen Sein und Sollen zu überwinden, nicht 
länger als „transzendentaler Analytiker“ sondern als „absoluter Ethiker“.835 Fich-
tes ethischer Subjektivismus sei zwar kein „Atheismus“, wohl aber ein „Akosmis-
mus“: „Der Ethiker Fichte will die Welt bezwingen: will sie als ‚bloße‘ Welt ver-
nichten, um sie damit erst ganz der Herrschaft des unbedingt fordernden und un-
bedingt gesetzgebenden Willens zu unterwerfen.“836 Auch Schelling habe gesehen, 
dass sich der Gegensatz von „Dogmatismus“ und „Kritizismus“ bzw. zwischen 
 
 
833
 Vgl. Karl Leonhard Reinhold: „Briefe über die Kantische Philosophie“ [1786/87]. In: Der 
Teutsche Merkur. Hrsg. v. Christoph Martin Wieland. Weimar: Verl. der Gesellschaft, 1773–1789, 
Jg. 1786, 3. Viertelj., S. 99–141: S. 140 f. (Br. 1 & 2); vgl. ders.: Briefe über die Kantische 
Philosophie. Erster Band [1790]. Leipzig: G. J. Göschen, 1790, S. 144 f. (Br. 4): Hier urteilt Rein-
hold, Kant habe nicht nur „unsre bisherige Metaphysik überführt […], daß sie widersprechende 
Resultate nothwendig begünstigen müsse“ – wie im „[Pantheismus-]Streite zwischen Jacobi und 
Mendelssohn“ –, sondern auch Vorschläge für eine „bessere Metaphysik“ unterbreitet. – Vgl. 
ders.: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens [1789]. – 2. Aufl. (1. 
Aufl. 1789). – Prag & Jena: C. Widtmann & I. M. Mauke, 1796, S. 156, Fußn. [Buch I, § 4]: Hier 
verbat Reinhold sich den „sektirisch klingenden Namen eines Kantianers“ und zählte sich zu den 
„nicht beym Buchstaben der Kritik der Vernunft stehen bleibenden Freunden der kritischen 
Philosophie“. – Vgl. ders.: Beyträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der Philosoph-
en. Erster Band: Das Fundament der Elementarphilosophie betreffend [1790]. Jena: I. M. Mauke, 
1790, S. 138 [Kap. 2]: Hier rechtfertigt Reinhold sein bereits im Versuch begonnenes Projekt einer 
„Elementarphilosophie“, die von der „theoretischen und praktischen reinen Philosophie vorausge-
setzt wird, und durch sie nicht herbeigeschafft werden kann“. 
834
 K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 129: Hier beabsichtigt Rein-
hold, sich nicht auf den Streit zwischen „Kantianern“ und „Antikantianern“ über das Fundament 
der „Metaphysik“ einzulassen und sich stattdessen dem Fundament der „Philosophie überhaupt“ 
zu widmen (ebd., Vorr., S. XVIII). 
835
 E. Cassirer: „Methodik des Idealismus“ (Anm. 1). In: ECW, Bd. IX, S. 336 [102]. 
836
 Ebd., S. 333 [100]. 
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der „Setzung einer absoluten Existenz“ und der „Setzung der absoluten Freiheit“ 
nur durch einen „Imperativ“ überwinden lasse, der über den Kantischen hinausge-
hen müsse837; denn: „Wir müssen das seyn, wofür wir uns theoretisch ausgeben 
wollen; daß wir es aber seyen, davon kann uns nichts als unser Streben, es zu wer-
den überzeugen.“838  
Aus Reinholds Sicht ist die Aufklärung mit dem Projekt gescheitert, die Meta-
physik als Wissenschaft zu begründen. Dies gelte für den Rationalismus bei Leib-
niz, den Empirismus bei Locke, den Skeptizismus bei Hume, und auch für Kants 
Transzendental-Philosophie.839 Reinholds sogenannte Elementarphilosophie sollte 
erstmals die Grundlage einer „Philosophie ohne Beynamen“ sein.840 Der „letzt[e] 
Zweck der Philosophie“ bestehe darin, „das Eine, was der Philosophie in der Ei-
genschaft als Wissenschaft noth ist“ – nämlich ein „Fundament“ – „in durchgän-
gig bestimmte, jedem Selbstdenker mittheilbare und gemeinschaftliche Begriffe 
aufzulösen“.841 Ein solches unerschütterliches Fundament (fundamentum incon-
cussum) meinte bereits Descartes in der Selbstgewissheit des Denkens gefunden 
zu haben.842 Reinhold hat den „Satz des Bewußtseyns“ dazu erkoren, welcher be-
sagt, „daß die Vorstellung im Bewußtseyn durch das Subjekt vom Objekt und 
Subjekt unterschieden und auf beyde bezogen werde“843. In der Nivellierung lo-
gischer und empirischer Wahrheiten sah Reinhold ein „Mißverständnis“, einen 
Irrtum des leibnizschen Rationalismus, der bisher die Grundlegung der Philoso-
phie als Wissenschaft verhindert habe: „Jedes reelle Seyn setzt das logische vor-
aus; aber nicht jedes logische das reelle. Was für uns existiren soll, muß sich den-
ken lassen; aber was sich denken läßt, existirt darum noch nicht für uns.“844 Kon-
sequenterweise nannte Reinhold das Bewusstsein, welches im Satz des Bewusst-
seins formalisiert wird, eine „Thatsache“845; d. i. den Gebrüdern Grimm zufolge 
 
 
837
 E. Cassirer: „Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit“ 
[4 Bde. Bd. I: 1906/ 31922; Bd. II: 1907/ 31922; Bd. III: 1920/ 21923; Bd. IV: entst. 1935–1941, dt. 
Erstausg. 1957]. In: ECW (Anm. 1), Bde. II–V, Bd. IV: Dritter Band. Die nachkantischen 
Systeme. Text u. Anm. bearb. v. Marcel Simon. – Nach der 2., unveränd. Aufl. von 1923 (1. Aufl. 
1920). – Hamburg: Meiner, 2003, S. 214 [Bd. III, Kap. 3: Schelling, S. 209–273]. 
838
 Friedrich Wilhelm Josef Schelling: „Philosophische Briefe über den Dogmatismus und Kri-
tizismus“ [1795]. In: Ders.: Sämmtliche Werke. Hrsg. v. Karl Friedrich August Schelling. Abt. 1, 
Bd. I: 1792–1797. Stuttgart & Augsburg: J. G. Cotta Verl., 1856, S. 281–342: S. 308 [Br. 6]. 
839
 Vgl. K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 13. 
840
 Ebd., S. 132. 
841
 Ebd., S. XVI f. [Vorr.]. 
842
 Vgl. R. Descartes: Meditationen [Meditationes] (Anm. 135), S. 76 f. [II.1]: „Es eröffnet sich 
ebenfalls eine große Aussicht, wenn ich auch nur das Geringste finden werde, das gewiß und uner-
schütterlich ist [quod certum sit & inconcussum].“ 
843
 K. L. Reinhold: Fundament des philos. Wissens (Anm. 116), S. 78. 
844
 Ebd., S. 29. 
845
 Ebd., S. 77. 
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„etwas feststehendes, das nicht bezweifelt werden kann“846. Damit sollten wohl 
präventiv mögliche Einwände ausgeräumt werden, die hier einen Zirkelschluss 
vermuten könnten. Fichte sprach nur ein Jahr später, 1792, bei seinem Versuch 
einer Kritik aller Offenbarung ebenfalls von der „Thatsache“ des Begehrungsver-
mögens.847 Damit wird dem Ich eine privilegierte Stellung vor dem Nicht-Ich ein-
geräumt. Das „obere Begehrungsvermögen“ sei, so Fichte, im Unterschied zum 
„niederen Begehrungsvermögen“, welches auch „bloss leidend“ sein könne, „ab-
solut selbstthätig“.848  
Der Deutsche Idealismus hat damit anscheinend den Rationalismus des sieb-
zehnten Jahrhunderts in einer neuen Variante fortgebildet, indem er die Forderung 
nach Autonomie aufnahm und absolut setzte. Die neuen ‚Tatsachen‘ sind keine 
angeborenen Ideen und erst recht keine aus elementaren Erfahrungen abgeleiteten 
Vorstellungen, sondern Produkte der selbständigen Tätigkeit des Geistes. Bei He-
gel sollte auch der Hiatus von Subjekt und Objekt im absoluten Wissen überbrückt 
werden, um den „Gedanken, den Begriff mit der Wirklichkeit zu versöhnen“849: 
 
„In der Einheit den Gegensatz, und in dem Gegensatz die Einheit zu wissen, dies ist das 
absolute Wissen; und die Wissenschaft ist dies, diese Einheit in ihrer ganzen Entwicklung 
durch sich selbst zu wissen. […] Der Geist produziert sich als Natur, als Staat; jenes ist sein 
bewußtloses Tun, worin er sich ein Anderes, nicht als Geist ist; in den Taten und im Leben 
der Geschichte wie auch der Kunst bringt er sich auf bewußte Weise hervor, weiß von 
mancherlei Arten seiner Wirklichkeit, aber auch nur Arten derselben; aber nur in der Wis-
senschaft weiß er von sich als absolutem Geist, und dies Wissen allein, der Geist, ist seine 
wahrhafte Existenz.“850 
 
Das Verhältnis von Subjekt und Objekt ist bei Hegel ein Selbstverhältnis. Haber-
mas zufolge könnte es den Anschein haben, als wäre das Projekt der Selbstverge-
wisserung der Moderne damit vollendet; als habe die Vernunft nun ihrerseits den 
 
 
846
 Vgl. Art. „Thatsache“. In: Grimm’sches Wb. (Anm. 71), Bd. XXI, Sp. 322. – Der Ausdruck 
„Thatsache“ sei – worauf G. E. Lessing hingewiesen habe – Johann Friedrich Heynatz (1744–
1809) zufolge erstmals bei Johann Joachim Spalding (1714–1804) in der Übersetzung eines Wer-
kes von Joseph Butler (1692–1752) mit dem Titel The Analogy of Religion, Natural and Revealed, 
to the Constitution and Course of Nature (London, 1736) aus dem Jahre 1756 zu finden, wo Tat-
sache für „res facti“ stehe. 
847
 J. G. Fichte: „Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ [1792, 21793]. – Nach der 2. verm. u. 
verb. Ausg. Königsberg: Hartung, 1993. – In: Werke (Anm. 57), Bd. V: Zur Religionsphilosophie 
1790–1806. Berlin: Veit & Comp., 1845 f., S. 9–174: S. 24 [§ 2: Theorie des Willens als Vorberei-
tung einer Deduction der Religion überhaupt, S. 16–39].  
848
 Ebd., S. 24 f. 
849
 G. W. F. Hegel: „Geschichte der Philos.“ (Anm. 69). In: Werke, Bd. XX, S. 454 [Teil III, 
Abs. 3e: Resultat, S. 454–462]. 
850
 Ebd., S. 460. 
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„Platz des Schicksals“ eingenommen, weil sie wisse, „daß alles Geschehen von 
wesentlicher Bedeutung schon entschieden“ sei?851 
Schiller war bereits von Reinhold und Fichte beeinflusst und beeinflusste sei-
nerseits Hegel.852 Die Vorstellung, dass die Schönheit in der Sinnenwelt Ausdruck 
einer Idee sein sollte, eint Schiller auch mit anderen, ansonsten sehr unterschied-
lich argumentierenden Autoren, wie Goethe, Karl Philipp Moritz, Wilhelm von 
Humboldt oder Herder. Bei Goethe blieb die ästhetische Vollkommenheit dabei 
auf die äußere Natur bezogen: „Das Schöne sei, das gesetzmäßig Lebendige in 
seiner größten Tätigkeit und Vollkommenheit schauen, wodurch wir, zur Repro-
duktion gereizt, uns gleichfalls lebendig und in größte Tätigkeit versetzt füh-
len.“853 Das Schöne komme der „Manifestation geheimer Naturgesetze“ gleich.854 
In produktions-ästhetischer Hinsicht hat Goethe den Zusammenhang des Guten 
und Schönen gelöst. Der Künstler werde korrumpiert, wenn ihm abverlangt wer-
de, mit seiner Kunst bestimmte Zwecke zu verfolgen. In rezeptions-ästhetischer 
Hinsicht bleibt die Möglichkeit jedoch unangetastet, dass die Kunst moralische 
Folgen haben könne.855 Karl Löwith hat bei Goethe eine Parallele zu Hegel gese-
hen: „Beide waren stets auf das gründend-Gründliche aus, indem sie anerkannten 
‚was ist‘.“856  
In der Philosophie nach Hegel wurde das konstruierte Verhältnis des Geistigen 
und Sinnlichen und mit ihm der klassische Begriff der Wahrheit radikal infrage 
gestellt. Die idealistische Stellung des Geistes zur Realität schien aus der Perspek-
tive einer nun aufkeimenden materialistisch-positivistischen Wissenschaft nicht 
mehr haltbar. Karl Marx und Friedrich Engels haben mit ihrem dialektischen Ma-
 
 
851
 Vgl. J. Habermas: „Hegels Begriff der Moderne“. In: Diskurs der Moderne (Anm. 5), S. 
34–58: S. 56. 
852
 Vgl. hierzu: E. Cassirer: „Methodik des Idealismus“ (Anm. 1). In: ECW, Bd. IX, S. 345 
[111]: „Auch das Grundthema der ‚Phänomenologie des Geistes‘, auch der Weg, der hier vom Un-
mittelbaren durch die Reflexion zur durchgängigen Vermittlung, vom An-Sich des Geistes zu sei-
nem Für-Sich-sein, von der Substanz zum Subjekt und zum Selbstbewußtsein gewiesen wird, 
weist überall deutlich auf Schillers ästhetische und geschichtsphilosophische Begriffe zurück.“ – 
Vgl. auch: M. Heiddeger: Schillers Briefe (Anm. 10), S. 13 [1. Sitzung am 4. Nov. 1936]: „Ohne 
diese Briefe [Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen] – ohne diese Entwicklung des Be-
griffes der Schönheit und der Kunst – wäre die Grundbesinnung auf die Kunst in Hegels Ästhetik 
nicht möglich gewesen; sie ruht ganz auf diesen Briefen.“ 
853
 J. W. Goethe: „Italienische Reise“ [1816/17]. In: FrankfA (Anm. 15), Bde. XV.1 & XV.2. 
Hrsg. v. Christoph Michel & Hans Georg Dewitz. Frankfurt a. M.: Klassiker Verl., 1990 (= Bibl. 
dt. Klassiker, Bde. 88,1 & 88,2). 
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 Ders.: „Maximen und Reflexionen“ [1833, posthum]. In: FrankfA (ebd.), Bd. XIII: Sprüche 
in Prosa: sämtliche Maximen u. Reflexionen. Hrsg. v. Harald Fricke. Frankfurt a. M.: Klassiker 
Verl., 1993 (= Bibl. dt. Klassiker, Bd. 102), S. 201. 
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 Vgl. Ders.: „Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit“ [1811–1833]. In: FrankfA (ebd.), 
Bd. XIV. Hrsg. v. Klaus-Detlef Müller. Frankfurt a. M.: Klassiker Verl., 1986 (= Bibl. dt. Klas-
siker, Bd. 15), S. 9–852: S. 593. 
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 K. Löwith: Von Hegel zu Nietzsche (Anm. 92), S. 23. 
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terialismus die metaphysische Tradition unter Ideologieverdacht gestellt. Hegels 
Begriff der „wirklichen Existenz“ konnte nicht länger überzeugen. Weitere Vari-
anten dieser „Hegelkritik“ hat Löwith erläutert: 
 
„[…] Marx und Kierkegaard haben ihre Hegelkritik an dem Begriff der wirklichen Existenz 
orientiert. Ruge richtet sich vorzüglich auf die ethisch-politische Existenz des Gemeinwe-
sens, Feuerbach auf die sinnliche Existenz des leibhaftigen Menschen, Marx auf die wirt-
schaftliche Existenz der Masse und Kierkegaard auf die ethisch-religiöse des Einzelnen. 
Bei Ruge erschließt sich die geschichtliche Existenz dem politisch verstandenen ‚Interesse‘, 
bei Feuerbach die wirkliche Existenz überhaupt der sinnlichen Empfindung und Leiden-
schaft, bei Marx die soziale Existenz der sinnlichen Tätigkeit als gesellschaftlicher Praxis 
und bei Kierkegaard die ethische Wirklichkeit der Leidenschaft des inneren Handelns.“857 
 
Auguste Comte prägte den Begriff der „Soziologie“ auf der Grundlage seines ethi-
schen Konzepts einer physique sociale858, und Émile Durkheim ging von sozialen 
Tatbeständen (fait social) aus.859 Die neue Wissenschaft von der Gesellschaft und 
ihren Institutionen sollte künftig ohne Theologie und Meta-Physik auskommen. 
Auch das kritische Moment des Marxismus blieb weitgehend ausgeblendet. Die 
neuen Tatsachen einer exakten Wissenschaft sind Gesetzmäßigkeiten der empiri-
schen Realität und nicht solche des absoluten Geistes. Positives Wissen meinte 
fortan (sinnlich-)objektivierbare Aussagen. Adorno und Horkheimer haben darauf 
hingewiesen, dass die „Soziologie“, weil sie „ein Kind des Positivismus“ sei860, 
stets Gefahr laufe, „jegliches kritische Bewußtsein einzubüßen“861. Auch der His-
torismus des neunzehnten Jahrhunderts verfolgte das Ziel, sich auf die Darstel-
lung des Faktischen zu beschränken und zu beschreiben, wie es eigentlich gewe-
sen sei. Bereits Leopold von Ranke forderte für die Geschichtsschreibung eine 
„[s]trenge Darstellung der Thatsache, wie  bedingt und unschön sie auch sey“862. 
Eine Schnittstelle von Deutschem Idealismus und dialektischem Materialismus 
besetzt Ludwig Feuerbach. Im Zuge eines radikalen Neubeginns hat Feuerbach 
mit seiner Kritik des Absoluten bei Hegel und durch den Rekurs auf den Men-
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 Vgl. ebd., S. 156 f.  
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 Vgl. Auguste Comte: Cours de Philosophie Positive [1830–1842]. 6 Bde., Bd. IV: La Partie 
dogmatique de Philosophie Sociale. – Nachdr. der Ausg. Paris 1839. – Brüssel: Culture et Civilisa-
tion, 1969, Chap. 47. 
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 Émile Durkheim: Die Regeln der soziologischen Methode [Les règles de la méthode socio-
logique, 1895]. Übers. u. eingel. v. René König. – 3. Aufl. (1. Aufl. 1976). – Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1995 (stw, Bd. 464), S. 126. 
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 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno [u. a.]: Soziologische Exkurse: nach Vorträgen und 
Diskussionen [1956]. Hrsg. vom Institut für Sozialforschung. Frankfurt a. M.: Europäische Ver-
lagsanstalt, 1991, S. 9 [Begriff der Soziologie, S. 9–21]. 
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 Ebd., S. 17. 
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 Leopold von Ranke: Geschichte der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 
1535. Erster Bd. Berlin & Leipzig: G. Reimer, 1824, S. vii [Vorr.]. 
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schen als ein primär sinnlich bedürftiges Lebewesen versucht, die „Theologie“ in 
„Anthropologie“ aufzulösen.863 Feuerbach ist damit auch gleichsam der Urvater 
des Vulgärmaterialismus. Die Hauptvertreter eines solchen mechanischen Materi-
alismus im neunzehnten Jahrundert sind in erster Linie Naturwissenschaftler ge-
wesen. Ludwig Büchner und Carl Vogt waren Mediziner, Jakob Moleschott war 
Physiologe und Ernst Haeckel Zoologe. Was diese Autoren eint, ist die Hypothe-
se, alles Denken müsse sich auf physiologische Ursachen zurückführen lassen. 
Dieser Ansatz ist im zwanzigsten Jahrhundert von den Gehirn- und Neurowissen-
schaften beerbt worden. Auffällig ist dabei die Tendenz, genuin philosophische 
Probleme mit naturwissenschaftlichen Mitteln lösen zu wollen. Martin Schneider 
hat den cartesischen Dualismus von Geist und Körper kritisierend festgestellt: 
„[Jeder] moderne Denker [muß] zugeben, daß, was immer der Geist tut, er es tut 
auf Grund der Verarbeitungskapazitäten des Gehirns.“864 Diese Annahme gilt 
selbst für Theorien, die davon ausgehen, dass nicht das logisch-analytische Den-
ken sondern die Intuition ausschlaggebend sei, wenn Informationen verarbeitet 
oder Entscheidungen getroffen würden. So haben sich beispielsweise die Gebrü-
der Dreyfus an Blaise Pascal gehalten: „Das Herz hat seine Vernunft, die der Ver-
stand nicht kennt.“865 In dieser Variante bleibt der Wert des intuitiven Denkens 
auch auf materieller Grundlage erhalten.866 
Bereits seit dem neunzehnten Jahrhundert wurden Konzepte entwickelt, um 
den Materialismus zu bekämpfen. In Frankreich versuchten es Léon Brunschvicg, 
Alain und Charles Renouvier mit einem spiritualistischen Kritizismus, der sich 
teilweise an Henri Bergson orientierte. In Italien vertraten Giovanni Gentile und 
Benedetto Croce einen Neo-Idealismus. Und in Engand kam ein neuer Hegelianis-
mus auf. In Deutschland hingegen haben einige Vertreter der akademischen Philo-
sophie ausdrücklich den Anschluss an Kant gesucht. Otto Liebmann hat im Jahre 
1865 mit Blick auf die Aporien der jüngeren Versuche, Kants kritische Philoso-
phie in idealistischer, realistischer, empirischer und transzendenter Richtung fort-
zuführen, die Parole ausgegeben: „Also muß auf Kant zurückgegangen werd-
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 Ludwig Feuerbach: „Grundsätze der Philosophie der Zukunft“ [1843]. In: Ders.: Werke. 6 
Bde. Hrsg. v. Erich Thies, Bd. III: Kritiken u. Abhandlungen II. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1957, 
S. 247–323: § 1, sowie ebd., § 36: „[D]ie neue Philosophie [beginnt] mit dem Satze: Ich bin ein 
wirkliches, ein sinnliches Wesen: Der Leib gehört zu meinem Wesen; ja, der Leib in seiner Totali-
tät ist mein Ich, mein Wesen selber.“ 
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 M. Schneider: Das mechanistische Denken (Anm. 259), S. 89. 
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 Hubert L. & Stuart E. Dreyfus: Künstliche Intelligenz. Von den Grenzen der Denkmaschine 
und dem Wert der Intuition [Mind over Machine. The Power of Human Intuition and Expertise in 
the Era of the Computer, New York 1986]. Übers. v. Michael Mutz, hrsg. v. Ludwig Moos & 
Manfred Waffender. – Nachdr. der 1. Aufl. 1987. – Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt, 1991, S. 21. 
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 M. Schneider: Das mechanistische Denken (Anm. 259), S. 141: „Die Dreyfus’sche Argu-
mentation wird getragen von dem alten philosophischen Gesichtspunkt, daß das Ganze mehr ist als 
die Summe seiner Teile.“ 
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en.“867 Auch Friedrich Albert Lange stellte in seiner Kritik der Bedeutung des Ma-
terialismus fest: „Um Kant […] ist nicht herumzukommen.“868 Der so entstandene 
Neukantianismus hat im Unterschied zur nicht-akademischen Lebensphilosophie 
den Anspruch nicht aufgegeben, die Philosophie als eine strenge und exakte Wis-
senschaft betreiben zu wollen. Was dieses Ziel angeht, zeigen sich die Neukanti-
aner mit den Neopositivisten, Phänomenologen und analytische Philosophen zu 
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts einig; wenngleich die Konsequenzen dieses 
Projektes sehr unterschiedlich waren. Während der Neopositivismus des Wiener 
Kreises oder der Vulgärmaterialismus eines Büchner, Vogt und Moleschott darauf 
hinausliefen, die Philosophie auf eine Hilfswissenschaft der Naturwissenschaften 
zu reduzieren, sollte die Philosophie im Neukantianismus als eine eigenständige 
Disziplin neu begründet werden. 
In der erneuten Hinwendung zu Kant wird eine Tendenz der modernen Philo-
sophie erkennbar, Gegenstände hinter der Methode verschwinden zu lassen. Wil-
helm Dilthey unterschied zwischen Erklären und Verstehen und beförderte damit 
eine Opposition von Natur- und Geisteswissenschaften. 869  An Friedrich Schleier-
macher anschließend erarbeitete Dilthey zugleich die Grundgedanken der Herme-
neutik.870 Problematisch an diesem Ansatz ist der sogenannte hermeneutische Zir-
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 Otto Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Stuttgart: C. Schober, 
1865: Liebmann zufolge ist Kant „ohne Zweifel der bedeutendste Denker der christlichen Mensch-
heit“ (ebd., S. 9). Auf Kant hätten sich denn auch die Begründer der vier Hauptrichtungen der 
jüngeren Philosophie berufen (vgl. ebd., S. 8 f.): Fichte, Schelling und Hegel (idealistische Rich-
tung), Herbart (realistische Richtung), Fries (empirische Richtung) und Schopenhauer (transzen-
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„[Al]so muß auf Kant zurückgegangen werden“ (S. 110; 139; 156; 203). 
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Vgl. auch: ebd., S. V [Vorwort]: „Wohl aber ist sicher, dass Kant nur eine einzige Art der Erkennt-
nis gelten liess, die empirische und streng verstandesmässige, […] dass eben deshalb Metaphysik 
als Wissenschaft Selbsttäuschung ist, während sie als Architektur der Begriffe ihren Werth hat, ja 
zu den wesentlichen Bedürfnissen der Menschheit gehört. Unter allen Kantianern ist derjenige, 
welcher meiner Auffassung am nächsten geht, kein Geringerer als Schiller […].“ 
869
 W. Dilthey: „Aufbau der geschichtlichen Welt“. In: Schriften, Bd. VII (Anm. 524), S. 148: 
„Nur was der Geist geschaffen hat, versteht er. Die Natur, der Gegenstand der Naturwissenschaft, 
umfaßt die unabhängig vom Wirken des Geistes hervorgebrachte Wirklichkeit. Alles, dem der 
Mensch wirkend sein Gepräge aufgedrückt hat, bildet den Gegenstand der Geisteswissenschaften.“ 
870
 Ebd., S. 217: „Das kunstmäßige Verstehen dauernd fixierte Lebensäußerungen nennen wir 
Auslegung. Da nun das geistige Leben nur in der Sprache seinen vollständigen, erschöpfenden und 
darum eine objektive Auffassung ermöglichenden Ausdruck findet, so vollendet sich die Ausle-
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kel, der entsteht, weil die Aneignung des Sinns und der Botschaft von Texten sich 
auf ein Vorwissen stützt, das während der Lektüre stetig revidiert werden muss.871 
Diesen Zirkel hat Heidegger durch eine Fundamentalontologie zu durchbrechen 
versucht, die ihrerseits unhintergehbar sein sollte.872 Hans-Georg Gadamer hat die 
Hermeneutik durch eine „Wirkungsgeschichte“ erweitert.873 Hans-Robert Jauß be-
zog die Rezeptionsgeschichte der (schönen) Literatur auf die jeweils „vorgängige“ 
ästhetische Erfahrung, um sich des „gegenwärtigen Standorts in der historischen 
Reihe der Leser“ bewusst zu werden.874 Und Karlheinz Stierle plädierte dafür, die 
Hermeneutik nicht als prinzipielle „Alternative zur Methode“ aufzufassen, son-
dern als deren „notwendiges Komplement“.875  
Unter Diltheys Schlagwort: „Leben erfaßt […] Leben“876 lassen sich akademi-
sche wie nicht-akademische Strömungen der Philosophie versammeln. Die Le-
bensphilosophie entfaltete sich, wie auch die materialistischen Ansätze, vorwie-
gend aus einer Kritik am Deutschen Idealismus. Arthur Schopenhauer hat Kon-
struktionen im Stile von Fichtes Ich-Lehre als „entsetzliche und noch obendrein 
höchst langweilige Windbeuteleien“ abgetan, weil ihm, Schopenhauer, solche 
„Vernunft-Anschauung“ völlig abgehe.877 Gleichwohl kann die schöne Kunst vom 
„schmerzlichen Realismus“ entlasten und als „Mitteilung der Ideenerkenntnis“ 
fungieren.878 Wie Schopenhauer, so sind auch Friedrich Nietzsche und Søren Kier-
 
 
gung in der Interpretation der in der Schrift enthaltenen Reste menschlichen Daseins. Diese Kunst 
ist die Grundlage der Philologie. Und die Wissenschaft dieser Kunst ist die Hermeneutik.“ 
871
 Ebd., S. 152: „[D]as Verstehen des Sigularen [ist] nur möglich durch die Präsenz des gene-
rellen Wissens in ihm und dies generelle Wissen hat wieder im Verstehen seine Voraussetzung.“ 
872
 Martin Heidegger: Sein und Zeit [1926]. – 19. Aufl., unveränd. Nachdr. der 15., an Hand der 
Gesamtausgabe durchges. Aufl. mit den Randbemerkungen aus dem Handexemplar des Autors im 
Anhang. – Tübingen: Max Niemeyer, 2006, S. 153: „Der ‚Zirkel‘ im Verstehen gehört zur Struktur 
des Sinnes, welches Phänomen in der existenzialen Verfassung des Daseins, im auslegenden Ver-
stehen verwurzelt ist. Seiendes, dem es als In-der-Welt-sein um sein Sein selbst geht, hat eine on-
tologische Zirkelstruktur.“ 
873
 Hans-Georg Gadamer: „Wahrheit und Methode: Grundzüge einer philosophischen Herme-
neutik“ [1965]. In: Ders.: Gesammelte Werke. 9 Bde., Bd. I. – 5., durchges. u. erw. Aufl. (1. Aufl. 
von 1965). – Tübingen: Mohr (Siebeck), 1986, S. 305: „Verstehen ist seinem Wesen nach ein wir-
kungsgeschichtlicher Vorgang.“ 
874
 Hans Robert Jauß: „Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.“ In: 
Ders.: Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970 (= Ed. Suhrkamp, 
Bd. 418), S. 144–207: S. 171. 
875
 Karlheinz Stierle: „Für eine Öffnung des hermeneutischen Zirkels“. In: Poetica. Zeitschrift 
für Sprach- und Literaturwissenschaft (1985), Bd. XVII. Hrsg. von Karl Maurer, ersch. Amster-
dam: Grüner, 1985, S. 340–354: S. 345. 
876
 W. Dilthey: „Aufbau der geschichtlichen Welt“. In: Schriften, Bd. VII (Anm. 524), S. 136. 
877
 A. Schopenhauer: WWV (Anm. 61), Bd. I, S. 60 [§ 7]. 
878
 Vgl. Barbara Neymeyr: Ästhetische Autonomie als Abnormität. Kritische Analysen zu Sch-
openhauers Ästhetik im Horizont seiner Willensmetaphysik. Berlin & New York: de Gruyter, 1996 
(= Quellen & Studien zur Philos. Hrsg. v. J. Mittelstraß [u. a.], Bd. 42), S. 408 f. 
Bemerkungen zur Philosophie nach Kant 363
kegaard von der akademischen Bühne abgetreten. Schopenhauer entwickelte eine 
Metaphysik des Willens, Kierkegaard bereitete den Existenzialismus vor und 
Nietzsche legte einen Nihilismus nahe, indem er mit der gesamten philosophisch-
en Tradition seit Sokrates brach. Kant habe, so urteilte Nietzsche, „gleich allen 
Philosophen, statt von den Erfahrungen des Künstlers (des Schaffenden) aus das 
ästhetische Problem zu visiren, allein vom ‚Zuschauer‘ aus über die Kunst und 
das Schöne nachgedacht“, sei dabei von „Definitionen“ ausgegangen und lasse 
insgesamt einen „Mangel an feinerer Selbst-Erfahrung“ erkennen.879 Schiller wur-
de von Nietzsche als „Moral-Trompeter von Säckingen“880 diffamiert.  
In ihrer vitalistischen Variante bediente die Lebensphilosophie das Bedürfnis, 
die Welt konkret zu erfahren und nicht bei den bloß formalen Bedingungen der 
Erkenntnis stehen zu bleiben. Exemplarisch für den Antagonismus von „Wissen-
schaft“ und „Leben“ ist Ludwig Klages’ Schrift über den Geist als Widersacher 
der Seele. Das „Leben“ wird darin als ein organisches Ganzes aufgefasst, als eine 
leib-seelische Einheit, die durch den Geist korrumpiert werde.881 Oswald Speng-
lers Vision vom Untergang des Abendlandes hatte diesen Widerstreit bereits 
zuvor auf das Verhältnis von „Kultur“ und „Zivilisation“ überblendet.882 Beat 
Wyss fasst die Konnotation beider Begriffe so zusammen: „Kultur ist ‚organisch‘: 
lebendig, warm und ganz; Zivilisation ist ‚mechanisch‘: tot, kalt und zersplittert. 
[…] Die Kultur geht unter an diesem Zerwürfnis. Das Abendland stirbt.“883  
Die unterschiedlichen Varianten der Lebensphilosophie zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts sind geprägt von der naturalistischen Vorstellung eines Da-
seinskampfes, wie er auch in Charles Darwins Evolutionstheorie hineingelesen 
wurde. Bei Schiller waren es noch Stoff und Form, die gleichsam als Akteure auf 
der Weltbühne erschienen (vgl. ÄE 19,369 f.). Die Protagonisten des beginnenden 
zwanzigsten Jahrhunderts heißen Leben und Geist, Kultur und Zivilisation oder 
 
 
879
 F. Nietzsche: „Genealogie der Moral“ (Anm. 518). In: MusA, Bd. XV, S. 379 [Abh. III: 
Was bedeuten asketische Ideale, Aph. 6]. 
880
 Ders.: „Götzen-Dämmerung oder wie man mit dem Hammer philosophirt“ [1889]. In: MusA 
(Anm. 159), Bd. XVII, S. 51–159: S. 107 [Streifzüge eines Unzeitgemäßen, Aph. 1: Meine Un-
möglichen]. 
881
 Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele [3 Bde. 1929–32]. – 4. Aufl., unge-
kürzte Studienausgabe. – München: Barth, 1960, Bd. I, Kap. 9 [Die Gegensätzlichkeit von Seele 
und Geist]. 
882
 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte. [2 Bde: Bd. I: Gestalt und Wirklichkeit, Wien 1918; Bd. 2: Welthistorische Perspekti-
ven, München 1922]. München: Beck, 1958/59, Bd. I, S. 450: „Kultur“, so Spengler, sei ein „aus 
der Landschaft hervorgegengener Organismus“ und „Zivilisation […] der aus der Erstarrung her-
vorgegengene Mechanismus“.  
883
 Beat Wyss: Trauer der Vollendung. Von der Ästhetik des Deutschen Idealismus zur Kultur-
kritik an der Moderne. – 2., verb. und erw. Aufl. (1. Aufl. von 1985). – München: Matthes & 
Seitz, 1989, S. 267. 
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auch Eros und Thanatos, die, wie Freud schrieb, in ihrer „Bipolarität“ den „Le-
benskampf der Menschenart“ bestimmen würden.884 
Arnold Gehlen stellte fest, dass der Mensch „vorrangig durch Mängel bestimmt 
[sei], die jeweils im exakt biologischen Sinne als Unangepaßtheiten, Unspeziali-
siertheiten, als Primitivismen, d. h. als Unentwickeltes zu bezeichnen sind: also 
wesentlich negativ“885. Der Mensch habe aber zugleich eine „Sonderstellung“886, 
weil er als ein Mängelwesen zu allen anderen „höheren Säugern“ im „Gegensatz“ 
stehe887. Gehlen nimmt damit Herders Auffassung vom Menschen als des „elend-
ste[n] aller Wesen“888 sowie Nietzsches Festellung auf, dass der Mensch „das noch 
nicht festgestellte Thier“ sei889. Durch kulturschaffende Tätigkeit lassen sich die 
Mängel in der physiologischen Ausstattung potentiell kompensieren. Mit dem 
Beginn der Moderne ist allerdings der Weg, auf dem dies geschehen kann, ein für 
allemal vorgezeichnet: „[D]ie Prämissen der Aufklärung sind tot, nur ihre Konse-
quenzen laufen weiter.“890  
 
2. Vom Neukantianismus zum Pragmatismus 
 
Die Hauptvertreter der Südwestdeutschen bzw. Badischen Schule des Neukantian-
ismus, Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert, haben sich mit der Differenz 
von Natur- und Kulturwissenschaften beschäftigt. Dabei sind sie, anders als Dil-
they, nicht von der verstehenden Aneignung der Geschichte sondern von der An-
nahme eines Systems von Werten ausgegangen. Windelband unterschied ein „no-
mothetisch[es]“ Verfahren der Naturwissenschaften, das generalisierend vom Be-
sonderen ausgehe, und ein „ideographisch[es]“ Verfahren der Geschichtswissen-
schaften, das individualisierend von (kulturellen) Werten ausgehe.891 Rickert zu-
folge zielen historische Wissenschaften darauf, „die Wirklichkeit, die niemals all-
gemein, sondern stets individuell ist, in ihrer Individualität dar[zu]stellen“, wäh-
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 S. Freud: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 247 ff. 
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 Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt [1940]. Mit einer Einf. v. 
Karl-Siegbert Rehberg. – 14. Aufl. (1. Aufl. 1950). – Wiebelsheim: AULA-Verl., 2004, S. 33. 
886
 Ebd., S. 20. 
887
 Ebd., a. a. O. 
888
  Vgl. J. G. Herder: „Abhandlung über den Ursprung der Sprache“ [1772]. In: Werke (Anm 
513), Bd. I: Frühe Schriften 1764–1772. Hrsg. u. komm. v. Ulrich Gaier. Frankfurt a. M.: Klas-
siker Verl., 1985 (= Bibl. dt. Klassiker, Bd. 1), S. 695–810: S. 701: „Als nacktes, instiktloses Tier 
betrachtet, ist der Mensch das elendste aller Wesen.“ 
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 F. Nietzsche: „Jenseits von Gut und Böse“ (Anm. 233). In: MusA, Bd. XV, S. 83 [Haupt-
stück III: Das religiöse Wesen, Aph. 62]. 
890
 A. Gehlen: „Über kulturelle Kristallisation“. In: Ders.: Studien zur Anthropologie und So-
ziologie. Neuwied/ Berlin: Luchterhand, 1963, S. 311–328: S. 321. 
891
 Vgl. Wilhelm Windelband: „Geschichte und Naturwissenschaft“ [1894]. In: Ders.: Prälu-
dien: Aufsätze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. 2 Bde., Bd. II. Tübingen: Mohr 
(Siebeck), 1911, Bd. II, S. 145. 
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rend der „naturwissenschaftliche Begriff“ hier „versagen“ müsse, weil er darauf 
beruhe, „daß das Individuelle durch ihn als ‚unwesentlich‘ ausgeschieden“ wer-
de.892 Rickert gestand den Naturwissenschaften zu, sich der für sie charakteristi-
schen „generalisierenden Methode“ sowohl in Ansehung körperlicher als auch 
seelischer Phänomene zu bedienen und also die „gesamte psychophysische Natur“ 
durch Generalisierung erklären zu wollen.893 Die Kulturwissenschaften müssten 
sich aber auf ein von der Erfahrung unabhängiges Wertesystem beziehen. Ihre 
„Einheit und Objektivität“ sei, so Rickert, bedingt von „der Einheit und Objekti-
vität unseres Kulturbegriffes, und diese wiederum von der Einheit und Objektivi-
tät der Werte, die wir werten“.894 Während die Naturwissenschaften das Gegebene 
analysieren, formulieren die Geisteswissenschaften präskriptiv Gesetze. Damit al-
lerdings sind die Werte gleichsam zu Entitäten geworden. Für denjenigen, der ih-
nen entsprechend wertet, sind sie dann paradoxerweise eben nicht notwendig son-
dern zufällig. Noch Habermas versuchte deshalb in anderer, kommunikations-
theoretischer Weise ein normatives Gegenmodell zu den Naturwissenschaften zu 
konstruieren, das geeignet wäre Reflexion und Emanzipation miteinander zu ver-
binden.895 
Für die Vertreter der Marburger Schule des Neukantianismus lag der Hauptak-
zenzt nicht auf der Differenz ‚wertfreier‘ Natur- und ‚wertbehafteter‘ Geisteswis-
senschaften, sondern auf den Prinzipien und Regeln des reinen Denkens. Hermann 
Cohen und Paul Natorp haben unter Erkennen ein Erzeugen verstanden.896 Mit 
diesem Ansatz stellt sich zwar weniger das Problem einer Konfrontation zweier 
Sphären der Wissensproduktion. Wohl aber ergibt sich ein anderes Problem dar-
aus, dass eine philosophische Reflexion sich letztlich ausschließlich auf sich 
selbst beziehen kann. Cohen widmete sich dem „reinen“ Prozess des Denkens. 
Dies droht zwar nicht, wie etwa beim Empirismus, bezogen auf die Sphäre der 
Erfahrung, wohl aber bezogen auf die Sphäre des Geistes zirkulär zu werden. 
Während der Empirismus seine logischen Voraussetzungen, von denen er ausgeht, 
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 H. Rickert: Kulturwissenschaft & Naturwissenschaft (Anm. 517), Kap. VII: Natur und Ge-
schichte, S. 75 [54].  
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 Ebd., Kap. VI: Die naturwissenschaftliche Methode, S. 72 [51]. 
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 Ebd., Kap. XIV: Die Objektivität der Kulturgeschichte, S. 168 [137]. 
895
 Vgl. J. Habermas: Erkenntnis und Interesse [1968]. – 10. Aufl. mit einem neuen Nachw. – 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994 (= stw, Bd. 1), S. 244. 
896
 Vgl. Hermann Cohen: „System der Philosophie“ [3 Bde. Bd. I: Logik der reinen Erkennt-
nis, 1902; Bd. II: Ethik des reinen Willens, 1904; Bd. III: Ästhetik des reinen Gefühls, 1912]. In: 
Ders.: Werke, i. A. des Hermann-Cohen-Archivs am Philosophischen Seminar der Universität Zü-
rich hrsg. von Helmut Holzhey, Bde. VI–VIII, Bd. VI: Logik der reinen Erkenntnis. – 4. Aufl., 
Nachdr. der 2., verb. Aufl. Berlin 1914. – Hildesheim [u. a.]: Georg Olms, 1977, S. 59: „In dieser 
Bestimmheit verstehen wir den Satz, daß die Tätigkeit den Inhalt erzeuge. Der ganze, unteilbare 
Inhalt des Denkens muß Erzeugnis des Denkens sein. Und die ganze unteilbare Tätigkeit des Den-
kens ist es, welche den Inhalt bildet. Diese Einheit von Erzeugung und Erzeugnis fordert der Be-
griff des reinen Denkens.“ 
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nicht wiederum empirisch untersuchen kann, kreist ein reines Denken letztlich in 
sich selbst. Dasjenige, was zur Sinnlichkeit gehört, sollte bei Cohen als unreiner 
Inhalt aus der Philosophie ausgeschieden werden. Die Titel der Hauptwerke Co-
hens zum System der Philosophie lauten entsprechend: Logik der reinen Er-
kenntnis, Ethik des reinen Willens sowie Ästhetik des reinen Gefühls. In der 
theoretischen Philosophie bestätigt eine Reduktion auf das Denken des Denkens, 
das zur sinnlichen Anschauung keinen Bezug mehr hat, allerdings ungewollt den 
universalen Geltungsanspruch der Naturwissenschaften, gegen den sich die neu-
kantianische Philosophie eigentlich hatte behaupten sollen.  
Ernst Cassirer entwickelte eine Philosophie der symbolischen Formen, die es 
als „eine ‚Formenlehre‘ des Geistes“ erlauben sollte, die „Voraussetzungen des 
wissenschaftlichen Erkennens der Welt“ als bloß eine der „Grundformen des 
‚Verstehens‘ der Welt“ zu bestimmen, um Natur- und Geisteswissenschaften letzt-
lich in eine „allgemein[e] Theorie der geistigen Ausdrucksformen“ integrieren zu 
können.897 Dabei zog Cassirer die Konsequenz, dass der Mensch nicht allein ein 
animal rationale sondern ein animal symbolicum sei, dasjenige Tier, welches sich 
Symbole schafft, um sich innerhalb seines Lebenszusammenhanges orientieren zu 
können.898 Mythos, Religion, Sprache, Kunst, Geschichte und Wissenschaft bilden 
dabei unterschiedliche Fassetten des(selben) Kulturbegriffs aus. Cassirers philoso-
phischer Ansatz ist innerhalb der Marburger Schule des Neukantianismus relativ 
eigenständig, obwohl Cassirer nicht nur von Natorp und Cohen angeregt wurde, 
sondern zudem Aspekte der Phänomenologie aufnahm und sich zeitweise auch 
von Heidegger beeindrucken ließ.  
Heidegger widmete sich mit seiner „Fundamentalontologie“ einer „existenzia-
len Analytik des Daseins“, um die Frage nach dem „Sinn von Sein“ sinnvoll stel-
len zu können.899 In Sein und Zeit definiert Heidegger das „Dasein“ als ein „Seien-
des“, dem es „in seinem Sein um dieses Sein selbst“ gehe.900 Das Dasein ist also 
ein Seiendes, das Seinsverständnis hat und sich mit seinem eigenen Sein auseinan-
dersetzt. Ein solches Seinsverständnis aber sei, so Heidegger, nur dann möglich, 
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 E. Cassirer: „Philosophie der symbolischen Formen“ [3 Bde.: Bd. I 1923; Bd. II 1925; Bd. 
III 1929]. In: ECW (Anm. 1), Bde. XI–XIII, Bd. XI: Philos. der symbolischen Formen. Erster Teil: 
Die Sprache. Text u. Anm. bearb. v. Claus Rosenkranz. – Nach der 1. Ausg. Berlin 1923. – Ham-
burg: Meiner, 2000, S. VII. 
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 Ders.: Versuch über den Menschen [Essay on Man] (Anm. 64), S. 51 [31]. – Vgl. Birgit 
Recki: „›Lebendigkeit‹ als ästhetische Kategorie“. In: Dies. & Barbara Naumann (Hrsg.): Cas-
sirer und Goethe. Neue Aspekte einer philosophisch-literarischen Wahlverwandtschaft. Berlin: 
Akad.-Verl., 2002 (= Studien aus dem Warburg-Haus, Bd. 5), S. 195–220: S. 216: Recki sieht in 
Cassirers Betonung der „Lebendigkeit des Kunstwerks“ einen Hinweis, dass er dem „Paradigma 
des Organismus“ bei Kant treu geblieben sei [vgl. hierzu: KU B267 ff.]. 
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 M. Heidegger: Sein & Zeit (Anm. 872), S. 13; 5. 
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 Ebd., S. 12. 
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wenn von einer „Zeitigung der Zeitlichkeit“ ausgegangen werde901. Heideggers 
Daseinsbegriff, der voraussetzt, dass sich das Sein ‚zeitigt‘, läuft auf die Selbst-
aufgabe des Subjekts hinaus; spätestens nachdem Heidegger sich mit der soge-
nannten „Kehre“ von der Transzendental-Philosophie abgewandt hatte.902 Auch die 
Schönheit ist kein subjektives Wohlgefallen sondern ein Wahrheitsgeschehen:  
 
„Die Schönheit ist ein Geschick des Wesens der Wahrheit, wobei Wahrheit besagt: die Ent-
bergung des Sichverbergenden. Schön ist nicht das, was gefällt, sondern was unter jenes 
Geschick der Wahrheit fällt, das sich ereignet, wenn das ewig Unscheinbare und darum Un-
sichtbare in das erscheinendste Scheinen gelangt.“903 
 
Heidegger erläuterte diese Bestimmung anhand von Friedrich Hölderlins Gedicht 
über Sokrates und Alcibiades: „Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste, / 
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblickt, / Und es neigen die Weisen / Oft 
am Ende zu Schönem sich hin.“904 
Angeregt wurde Heidegger, wie auch andere Richtungen, etwa Hermeneutik 
oder Existenzphilosophie, die sich teilweise ihrerseits Heidegger verdanken, durch 
die Phänomenologie seines Lehrers Edmund Husserl. Wie der Neukantianismus, 
so sollte auch die Phänomenologie (erstmalig) eine Grundlage dafür schaffen, die 
Philosophie als eine strenge Wissenschaft betreiben zu können. Im Unterschied 
zur Marburger Schule kehrte Husserl dabei zur „Anschauung“ zurück, weil er 
sich „nicht mit ‚bloßen Worten‘, das ist mit einem bloß symbolischen Wortver-
ständnis zufriedengeben“ wollte.905 Husserl untersuchte nicht die Objekte selbst, 
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[Vorl. Sommer 1928]. In: Ders. Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919–1944, Bd. 
XXVI. Hrsg. von Klaus Held. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1979, S. 274. 
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 Vgl. Carl Friedrich Gethmann: Dasein: Erkennen und Handeln: Heidegger im phänome-
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Transzendentalität des Denkens, weswegen auch die übliche Auffassung, die Kehre bestünde in 
der Abkehr von der Transzendentalphilosophie zu undifferenziert bleibt: ‚Die Wahrheit ist ge-
schichtlich‘ heißt: Die Weise, wie uns Seiendes im Horizont der Wahrheit offenbart (wahr) ist, 
hängt in einer schicksalbestimmenden Weise von unserem Verständnis von Sein ab.“ 
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 Heidgger: Was heißt denken? [Vorlesung Wintersemester 1951/52]. Mit einem Nachw. von 
Heinrich Hüni. – Nach der 4., durges. Aufl. Tübingen: Niemeyer, 1984. – Stuttgart: Reclam, 1992 
(= RUB, Nr. 8805), S. 14 [2. Sitzung]. 
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 Edmund Husserl: „Logische Untersuchungen II“ [Halle: Max Niemeyer, 1901]. In: Ders.: 
Gesammelte Werke. – Husserliana. – 39 Bde., Bd. XIX (2 Bde.): Logische Untersuchungen. Zwei-
ter Band: Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. Hrsg. von Ursula Pan-
zer. – Nach der 1. Aufl. (1901) und 2. Aufl. (1921), erg. durch Annotationen und Beiblätter aus 
dem Handexemplar. – Den Haag [u. a.]: Martinus Nijhoff, 1984, Bd. I, S. 5 [Einl., § 2]. 
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sondern deren mögliche „Gegebenheitsweisen“906, ohne sich dabei, wie sein Leh-
rer Franz Brentano, einer empirischen Psychologie zu bedienen907. Max Scheler 
hat Husserls Annahmen in seine Wertethik aufgenommen und auf die Kultur an-
gewendet.908 Damit hat sich die Phänomenologie von anderer (‚materialer‘) Seite 
der Badischen Schule des Neukantianismus angenähert. 
Der Existenzialismus zeigte wiederum lebensphilosophische Tendenzen. Bei 
Hans Jonas wird er als die „Gnosis“ der Moderne charakterisiert. Beide Lehren 
stünden in einem reziproken Verhältnis; die besagte spätantike Lehre von der „Er-
kenntnis“ (γν6σις) lasse sich ‚existentialistisch lesen‘ und der moderne Existenzi-
alismus ‚gnostisch‘.909 In der Tat scheint etwa Heideggers Unterscheidung von 
Sein und Seiendem der plotinischen Lehre vom Einen (τ	 oν) und demjenigen, was 
durch Emanation daraus hervorgeht, verwandt zu sein. Plotin selbst hatte aller-
dings vor der „Gefahr der Gnosis“ gewarnt, weil die Gnostiker den Menschen von 
der Welt entzweit und damit die griechische Philosophie in den Staub gezogen 
und beleidigt hätten.910 Jonas versuchte, den gnostisch-existentialistischen Dualis-
mus im Begriff des „Lebens“ zu überwinden.911 Von hier aus sollte eine Ethik der 
Verantwortung begründbar werden: „Das ‚Gute‘ oder den ‚Wert‘ im Sein begrün-
den heißt die angebliche Kluft von Sein und Sollen überbücken.“912 Das organi-
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 Edmund Husserl: „Philosophie als strenge Wissenschaft“ [in: Logos, Bd. I (1910/11), S. 
289–341]. In: Ders.: Gesammelte Werke. – Husserliana. – 39 Bde., Bd. XXV: Aufsätze und Vor-
träge (1911–1921). Hrsg. von Thomas Nenon & Hans Rainer Sepp. Den Haag [u. a.]: Martinus 
Nijhoff, 1987, S. 3–63: S. 29 [301], vgl. ebd., S. 28 [301]: „Jede Gegenstandsart, die Objekt einer 
vernünftigen Rede, einer vorwissenschaftlichen und dann wissenschaftlichen Erkenntnis sein soll, 
muß sich in der Erkenntnis, also im Bewußtsein selbst bekunden und sich, dem Sinne aller Er-
kenntnis gemäß, zur Gegebenheit bringen lassen.“ 
907
 Ebd., S. 30 [302]: „Wir stoßen damit auf eine Wissenschaft […] die zwar Wissenschaft vom 
Bewußtsein und doch nicht Psychologie ist, auf eine Phänomenologie des Bewußtseins gegenüber 
einer Naturwissenschaft vom Bewußtsein.“  
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 Max Scheler: „Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werteethik: Neuer Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus“ [1913–1916]. In: Ders.: Gesammelte Werke. 
Hrsg. von Maria Scheler & Manfred S. Frings. 12 Bde., Bd. II. Bonn: Bouvier Verl., 1958. 
909
 Vgl. Hans Jonas: „Gnosis, Existenzialismus und Nihilismus“. In: Ders.: Zwischen Nichts 
und Ewigkeit. Drei Aufsätze zur Lehre vom Menschen. – 2. Aufl. (1. Aufl. von 1963). – Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987 (= Kleine Vandenhoeck-Reihe, Bd. 165), S. 5–25: S. 6. 
910
 Plotin: „Gefahr der Gnosis“. In: Ders. Auswahl und Einl. von Richard Harder. – Nach der 
Übers. von R. Harder (Leipzig 1930–1937), 12 Bde., ersch. Hamburg: Meiner, 1956–1958 (= Phi-
los. Bibl., Bde. 211a–215c). – Frankfurt a. M. & Hamburg: Fischer Bücherei, 1958 (= Bücher des 
Wissens), S. 169–173: S. 169 [vgl. Enneades 33,43–54 (Bd. III, S. 120–148)]. 
911
 Vgl. Hans Jonas: Das Prinzip Leben (Organismus und Freiheit). Ansätze zu einer philoso-
phischen Biologie [The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, New York 1963]. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, Kap. 11: Gnosis, Existenzialismus und Nihilismus, II: 
Die gnostische Entzweiung von Mensch und Welt, S. 353–357. 
912
 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische Zivi-
lisation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984 (= stw, Bd. 1085), S. 153 [Kap. 3, Abs. 5: Von der 
Zweckfrage zur Wertfrage, S. 146–150]. 
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sche Leben sei die „Selbstbejahung des Seins“, die zwar in der Natur „blind“ blei-
be, aber in der „sehenden Freiheit des Menschen“ eine eigentümliche „Kraft“ ent-
falten könne: „Er [d. i. der Mensch] muß das Ja in sein Wollen übernehmen und 
das Nein zum Nichtsein seinem Können auferlegen.“913 
Auch der Pragmatismus sollte die Philosophie wieder näher an der konkreten 
Realität ausrichten. William James definierte den Wahrheitsbegriff wie folgt: 
„Wahre Vorstellungen sind solche, die wir uns aneigenen, die wir geltend mach-
en, in Kraft setzen und verifizieren können. Falsche Vorstellungen sind solche, 
bei denen dies alles nicht möglich ist.“914 Rationalistische Ansätze (wie etwa die 
neukantianischen) gingen, so James, von zwei Überzeugungen aus: „1. Wahrheit 
ist ein System von Sätzen, die ein unbedingtes Recht darauf haben, als gültig an-
erkannt zu werden. 2. Wahrheit ist ein Name für alle Urteile, die zu fällen wir uns 
durch eine Art imperativer Pflicht verbunden fühlen.“915 Für einen Pragmatisten 
könne es kein solch unbedingtes Sollen geben: „Unsere Verpflichtung, die Wahr-
heit zu suchen, ist nur ein Teil unserer allgemeinen Verpflichtung, das zu tun, was 
lohnt. […] Die Wahrheit macht keinen andersgearteten Anspruch und legt keine 
andere Pflicht auf als Gesundheit und Reichtum. Alle diese Ansprüche sind be-
dingter Natur.“916 Dabei dürfe „auch der ästhetische Geschmack mitreden“917. Al-
lerdings sei es „ein Trugschluß der Sentimentalität, über Gerechtigkeit, Edelmut, 
Schönheit in abstracto Tränen zu vergießen und diese Eigenschaften, wenn man 
ihnen auf der Straße begegnet, nicht zu erkennen, weil die Umstände sie gemein 
machen“.918 Die Theoretiker der Sentimentalität und Rationalität höben jeweils 
bestimmte Eigenschaften aus der Erfahrung heraus, setzten sie absolut und kons-
truierten einen scheinbaren Gegenstatz zur Erfahrungswelt; im Grunde aber bleibe 
dasjenige, was sie zu erklären versuchten, stets eine „Eigenart der konkreten Tat-
sachen“.919  
Kant ist von den Vertretern des Pragmatismus ambivalent gewürdigt worden. 
Charles Sanders Peirce urteilte, Kants Philosophie sei eigentlich pure Logik.920 
Zwar habe Kant mit der Unterscheidung eines intuitiven und eines deskriptiven 
Verstandesgebrauchs zu Recht gegenüber dem Rationalismus herausgestellt, dass 
es unmöglich sei, die empirische Wirklichkeit aus Begriffen heraus zu konstruie-
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 Ebd., S. 157. 
914
 W. James: Wahrheitsbegriff des Pragmatismus (Anm. 72), S. 430.  
915
 Ebd., S. 448. 
916
 Ebd., S. 450. 
917
 Vgl. ebd., S. 441. 
918
 Ebd., S. 449. 
919
 Ebd., S. 450, kursiv v. Verf.. 
920
 Charles Sanders Peirce: „Principles of Philosophy“. In: Ders.: The Collected Papers. Hrsg. 
von Charles Hartshorne & Paul Weiss (Bde. I–VI) sowie Arthur W. Burks (Bde. VII & VIII), Bd. 
I. Cambridge: Belknap Press of Harvard Univ. Press, 1931, Abs. 35 [Teil I, Kap. 1, § 4: Kant and 
his Refutation of Idealism]. 
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ren.921 Darin erkennt Peirce ein großes Verdienst.922 Kant habe sich jedoch, weil er 
den Sensualismus ablehnte, der Möglichkeit enthoben, die Philosophie auf die 
Praxis auszurichten. Peirce hält Kants Widerlegung des Idealismus für nicht über-
zeugend. Sie zeige vielmehr, dass Kant selbst ein (subjektiver) Idealist sei.923  
 
 
3. Von der Psychoanalyse zur Kritischen Theorie 
 
Sigmund Freud brach mit der idealistischen Vorstellung eines autonomen Ichs. 
Die Psychoanalyse enthält zugleich Elemente einer Kulturkritik, die sich in der 
Kritischen Theorie mit solchen des dialektischen Materialismus verbunden haben. 
Freud zitiert in Das Unbehagen in der Kultur einen Vers aus Schillers Tauchern: 
„Es freue sich, wer da atmet im rosigen Licht.“924 Obwohl der schillersche dem 
psychoanalytschen Kulturbegriff schroff entgegensteht, ist dies ein Indiz dafür, 
dass Freud den ästhetischen Zustand als ein Objekt der Sehnsucht anerkennt. 
Gleichzeitig konstatiert Freud, dass die Philosophie es bisher nicht vermocht habe, 
„über Natur und Herkunft der Schönheit […] Aufklärung“ zu geben, und dass 
auch die Psychoanalyse dazu wenig beitragen könne: „Einzig die Ableitung aus 
dem Gebiet des Sexualempfindens scheint gesichert; es wäre ein vorbildliches 
Beispiel einer zielgehemmten Regung.“925 Damit steht Freud in der Tradition des 
britischen Empirismus.926 Die Annahme, das Schöne hänge mit dem Streben nach 
Glück zusammen, ist Freud zufolge ebenso gesichert, wie die Einsicht, dass das 
Ziel dieses Strebens unerreichbar bleiben müsse: „Das Programm, welches uns 
das Lustprinzip aufdrängt, glücklich zu werden, ist nicht zu erfüllen, doch darf 
man – nein kann man – die Bemühungen, es irgendwie der Erfüllung näherzu-
bringen, nicht aufgeben.“927 Die Suche nach Glück entspringt keiner freien Ent-
scheidung. Der Mensch ist dazu verdammt. Hier klingt Schopenhauer an: „Es 
giebt nur einen angeborenen Irrthum, und es ist der, daß wir dasind, um glücklich 
zu seyn.“928 Das Glück ist nichts, was dem Menschen einfach zufällt. Er muss sich 
das Glück erarbeiten und kann es doch nicht aus eigener Kraft. 
 
 
921
 Ebd., a. a. O.: „[…] see that no general description of existence is possible.“ 
922
 Ebd., a. a. O.: „[…] perhaps the most valuable proposition.“ 
923
 Ebd., Abs. 39: „[…] he is a sort of idealist himself.“ 
924
 S. Freud: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 205. 
925
 Ebd., S. 214. 
926
 Vgl. z. B. E. Burke: Ideen vom Erhabenen & Schönen [Ideas of the sublime & the beautiful] 
(Anm. 173), S. 76 (Teil I, Abs. 10); [S. 85 (Part I, Sec. 10)]: „Das Objekt nun dieser gemischten 
Leidenschaft, die wir Liebe nennen, ist die Schönheit des andern Geschlechts.“/ „The object there-
fore of this mixed passion, which we call love, ist the beauty of the sex.“ 
927
 S. Freud: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 214 f.  
928
 A. Schopenhauer: WWV (Anm. 61), Bd. II, S. 737 [Kap. 49]. 
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Im Grunde dreht sich die Kulturphilosophie des zwanzigsten Jahrhunderts nach 
wie vor um Schillers Frage, woran es liege, dass wir trotz aller Aufklärung noch 
immer „Barbaren“ seien (ÄE 8,331). Man könnte auch sagen, es handle sich um 
Variantionen auf Rousseaus Frage nach dem Verhältnis von Natur und Kultur. 
Freud lehnte es, anders als der Vitalismus, ab, zwischen „Kultur“ und „Zivilisa-
tion“ prinzipiell zu unterscheiden.929 Artefakte der Kunst und Errungenschaften 
der Technik sind Resultate desselben psychischen Mechanismus. Sie resultierten, 
so Freud, aus einer „Triebsublimierung“, welche den Menschen durch die „von 
der Zivilisation auferlegten Einschränkungen“ ihres Trieblebens abgenötigt wer-
de.930 Auch der schönen Kunst haftet der bittere Beigeschmack an, dass sie einen 
sinnfälligen Ausdruck für die durch die Kultur erzwungene Sublimierung des 
Trieblebens abgibt. Freuds Urteil über die Schönheit ist entsprechend ambivalent: 
„Ein Nutzen der Schönheit liegt nicht klar zutage, ihre kulturelle Notwendigkeit 
ist nicht einzusehen, und doch könnte man sie in der Kultur nicht vermissen“931. 
Insgesamt versuchte Freud, ein holistisches Modell der Kultur zu liefern. Damit 
ist die Psychoanalyse zu einer Weltanschauung geworden.  
Wenn Norbert Elias die Kulturentwicklung auf soziologische Weise betrachtete 
und dabei vom „Zivilisations“-Prozess sprach, dann lässt sich dies auch als eine 
Replik auf Freuds Kulturbegriff lesen.932 Elias hat das Fortschreiten der Zivilisa-
tion als einen Prozess charakterisiert, der die Gesellschaft – auf Dauer gesehen – 
zu einem Zustand hinführen werde, in dem Phänomene der Gewalt tendenziell ab-
genommen haben würden. Zwar wies Elias darauf hin, dass die Zivilisation „nie-
mals beendet und immer gefährdet“ sei.933 Aber selbst wenn eine Dynamik des 
Zivilisationsprozesses im Wechselspiel von Psycho- und Soziogene angenommen 
wird, lässt sich damit der Rückfall in die Barbarei, den das zwanzigste Jahrhun-
dert erlebt hat, kaum erklären. Der Widerlegung von Elias’ These, dass Schamge-
fühle der Individuen durch die Kontrollmechanismen der Zivilisation tendenziell 
zunähmen, hat Hans Peter Duerr ein fünfbändiges Werk mit dem Titel Der My-
thos vom Zivilisationsprozess gewidmet. Auch Michel Foucault suchte in ande-
rer, diskurstheoretischer Weise „nach den Gründen, aus denen die Sexualität in 
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 S. Freud: „Die Zukunft einer Illusion“ [1927]. In: StudA (Anm. 182), Bd. IX: Fragen der 
Gesellschaft. Ursprünge der Religion, S. 135–189: S. 139 f. 
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 Ders.: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 227; 193.  
931
 Ebd., S. 214. 
932
 Norbert Elias: Der Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen [entst. 1936–1939]. 2 Bde. Bd. I: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Ober-
schichten des Abendlandes; Bd. II: Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf einer Theorie der Zivi-
lisation – 22., durchges. u. erw. Aufl. – Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999 (= stw, Bde. 158 & 159). 
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 Ders.: „Zivilisation und Gewalt“ [1980]. In: Lebenswelt und Soziale Probleme – Verhand-
lungen des 20. dt. Soziologentages zu Bremen, i. A. der dt. Gesellschaft für Soziologie hrsg. v. 
Joachim Matthes. Frankfurt a. M. [u. a.]: Campus Verl., 1981, S. 98. 
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unserer zeitgenössischen Gesellschaft fortwährend hervorgerufen wird – anstatt 
unterdrückt zu werden“934.  
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer betrachteten die Aufklärung im 
Kontext der ökonomischen Reproduktion und ihrers psychologischen Verblen-
dungszusammenhanges. Die Dialektik der Aufklärung zeige sich darin, dass der 
technische Fortschritt moralische Regression in sich birgt. Ein Kerngedanke der 
Kritischen Theorie besagt: „Schon der Mythos ist Aufklärung, und: Aufklärung 
schlägt in Mythologie zurück.“935 Im affirmativen Gebrauch der Rationalität sei  
der Umschlag in die Barbarei bereits angelegt. Dabei habe die Kulturindustrie die 
Funktion des „kantische[n] Schematismus“ übernommen.936 Die Individuen steh-
en dem entweder ‚ohnmächtig‘ gegenüber oder „bestehen […] auf der Ideologie, 
durch die man sie versklavt“, denn „das Allgemeine kann das Besondere ersetzen 
und umgekehrt“.937 Die Aufklärung habe sich selbst aufgelöst, indem sie ihr „anti-
autoritäre[s] Prinzip“ gegen die Vernunft selbst richtete:  
 
„Wie Kants Moralphilosophie seine aufklärerische Kritik begrenzte, um die Möglichkeit 
der Vernunft zu retten, so strebte umgekehrt das unreflektiert aufgeklärte Denken aus 
Selbsterhaltung danach, sich selbst in Skeptizismus aufzuheben, um für die bestehende 
Ordnung genügend Platz zu bekommen.“938 
 
Herbert Marcuse untersuchte das Projekt der ästhetischen Moderne im Zusam-
menhang mit Kants und Schillers Konzeption der Autonomie des Ästhetischen 
und legte den Hauptakzent seiner Studien nicht sowohl auf eine Distanzierung zur 
Aufklärung sondern auch deren produktive Impulse.939 Marcuse kritisierte den af-
firmativen Charakter der Kultur, indem er den Blick von der hohen Kultur der 
Kunst auf die Frage nach der Verwirklichung eines anderen Zustandes ablenkte. 
Damit widersprach Marcuse insbesondere Freuds These, dass sich alle Kultur auf 
Zwang aufbauen müsse.940 
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 Michel Foucault: Sexualität und Wahrheit, Bd. I: Der Wille zum Wissen [Histoire de la 
sexualité I: La volonté de savoir, 1976.] Übers. v. Ulrich Raulff & Walter Seitter. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp, 1983 (= stw, Bd. 716), S. 176. 
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 Th. W. Adorno & M. Horkheimer: Dialektik der Aufklärung (Anm. 101), S. 6. 
936
 Ebd., S. 132. 
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 Ebd., S. 141; 142; 138. 
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 Ebd., S. 101. 
939
 Vgl. Herbert Marcuse: „Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu 
Sigmund Freud“ [Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud, 1955]. In: Ders. 
Schriften, Bd. V. Übers. v. Marianne von Eckhardt-Jaffe. – Nach der 1. dt. Ausg. v. 1957. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1979, S. 150–169 [Kap. IX: Die ästhetische Dimension]. 
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 Ebd., S. 168: „[D]ie kulturelle Moral ist die Moral der verdrängten Triebe […]. Aber diese 
Erniedrigung der höheren Werte könnte sie die organische Struktur des menschlichen Daseins zu-
rückführen, von der sie getrennt waren, und die Wiedervereinigung könnte diese Struktur selbst 
umformen.“ 
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Freuds Kulturtheorie zeigt dies in radikaler Form. Die moralischen Grundlagen 
des Zusammenlebens, wie etwa das jüdisch-christliche „Idealgebot, den Nächsten 
so zu lieben wie sich selbst“ (vgl. Röm 13,9), seien der menschlichen Natur von 
Grund auf zuwider.941 Zwar unterlag Freud nicht dem Vorurteil, die menschliche 
Natur als böse einzustufen. Ein „natürliches Unterscheidungsvermögen für Gut 
und Böse“ lehnte er vielmehr mit dem Hinweis darauf ab, dass sich das Gewissen 
als „Elternvertretung im Über-Ich“ erst ontogenetisch entwickeln müsse942: „Wie 
das Kind unter dem Zwange stand, seinen Eltern zu gehorchen, so unterwirft sich 
das Ich dem kategorischen Imperativ seines Über-Ichs.“943 Weil „jede Kultur auf 
Zwang und Triebverzicht aufbauen“ müsse944, seien das „Ichgefühl“ des Kultur-
menschen störanfällig und seine „Ichgrenzen“ unbeständig.945 Ein autonomes Ich 
als Grundlage der Moral erscheint, wie auch ein personaler Gott als Grundlage 
der Religion als „infantil[e]“ und „wirklichkeitsfremd[e]“ Illusion.946 Der techni-
sche Fortschritt habe den Menschen zu einem „Prothesengott“ werden lassen und 
sei dem Streben nach Glück und Selbstentfaltung eher hinderlich als dienlich; des-
halb müsse sich der menschliche „Freiheitsdrang“ eigentlich „gegen Kultur über-
haupt“ richten.947 Solche Destruktionsneigungen sind für Freud „psychologisch[e] 
Tatsachen“.948  
Walter Benjamin stellte die These auf, es sei die „zentrale Aufgabe der kom-
menden Philosophie die tiefsten Ahnungen die sie aus der Zeit und dem Vor-
gefühl einer großen Zukunft schöpft durch die Beziehung auf das Kantische Sys-
tem zu Erkenntnis werden zu lassen“; wobei es auf die Verbindung der „Forde-
rung“ nach „Tiefe“ mit derjenigen nach „Rechtfertigung“ ankomme, die einzig 
Kant mit Platon teile.949 Kants Erfahrungsbegriff entspreche allerdings – und dies 
wird hier als Mangel aufgefasst – der „Weltanschauung […] der Aufklärung“950. 
Mit Kant müsse man, so Benjamin, daran scheitern, den Erfahrungsbegriff etwa 
auf religiöse Erfahrungen auszuweiten, weil Kant unter „Erfahrung“ lediglich „die 
einheitliche und kontinuierliche Mannigfaltigkeit der Erkenntnis“ verstanden ha-
be.951 Benjamin zufolge hat Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
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produzierbarkeit seine „Aura“ verloren, d. i. die „einmalige Erscheinung einer 
Ferne, so nah sie sein mag“.952 
 
 
4. Vom Neopositivismus zur Postmoderne 
 
Der Neopositivismus sollte ein nach-metaphysicher Ansatz sein. Ernst Mach hat 
diese philosophische Orientierung des Wiener Kreises vorbereitet, der bei seiner 
Gründung durch Moritz Schlick zunächst „Verein Ernst Mach“ gehießen hatte. 
Machs Ausgangsthese lautet: „Nicht das Ich ist das Primäre, sondern die Elemen-
te (Empfindungen).“953 Mit dem sogennanten Empiriokritizismus, den er gemein-
sam mit Richard Avenarius ausarbeitete, versuchte Mach, auf eine Theorie des er-
kennenden Subjekts zu verzichten, um die „Empfindungen und Erscheinungen“ – 
die er nun „Elemente“ nannte – nicht länger in Relation auf ein solches Subjekt 
beschreiben zu müssen: „Die Erfassung des Flusses dieser Elemente, ob mittelbar 
oder unmittelbar, ist das eigentliche Ziel der Naturwissenschaft.“954 Im Grunde 
handelt es dabei um einen radikalen Nominalismus, der implizit nicht nur den All-
gemeinbegriffen sondern auch den extramentalen Einzeldingen ihre Existenz ab-
spricht: „Ist das Ich keine von der Welt isolierte Monade, sondern ein Teil der 
Welt und mitten im Fluß darin, aus dem es hervorgegangen und in den zu diffun-
dieren es bereit ist, so werden wir nicht mehr geneigt sein, die Welt als ein uner-
kennbares Etwas anzusehen.“955 Wäre Machs Intention nicht grundverschieden 
davon, dann könnte man hier beinahe einen romantischen Naturbegriff zu erken-
nen vermeinen. Ein solcher Begriff setzt allerdings, zumindest mit Schelling, ein 
Subjekt voraus: „Alles ist nur im Ich und für das Ich.“956  
Mach hingegen hielt das Ich für „unrettbar“957, weil es sich in dem besagten 
Empfindungskomplex bzw. Elementenkomplex auflöse. Das Ich geriet zuneh-
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mend in eine tiefe Krise. Hermann Bahr erklärte das Ich zu einer „Illusion“958; 
Nietzsche erprobte den Gedanken, das „Subjekt als Vielheit“ aufzufassen, als eine 
„Vielheit von Subjekten […], deren Zusammenspiel und Kampf unserem Denken 
und überhaupt unserem Bewusstsein zu Grunde liegt“959; Wittgenstein stellte fest: 
„Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht“960, und Freud behauptete, dass 
Ich setze sich „nach innen ohne scharfe Grenze in ein unbewußtes Wesen [fort], 
das wir als Es bezeichnen“961. Aus ganz unterschiedlichen Perspektiven wurde 
also das philosophische Ich und mit ihm die Vorstellung eines autonomen 
Subjekts obsolet. Mit Ernst Cassirer wäre allerdings anzumerken, das von der Ich-
kritik – wenn sie auch für das Ich als Substanzbegriff berechtigt sein möge – das 
Ich als Funktionsbegriff  unberührt bleibe, denn: „Das: Ich denke, muß“, wie Kant 
sagte, „alle meine Vorstellungen begleiten können“ (KrV B131 f.); entsprechend 
auch solche, die ohne ein Ich, das denkt, dabei zu denken, vorgestellt werden. 
Spätestens aber zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts hatte sich die Ich-Krise 
zu einer allgemeinen Sprachkrise ausgeweitet. Hugo von Hoffmannsthal hat diese 
Krise in das Bild gefasst, dass die „abstrakten Worte […] im Munde wie modrige 
Pilze [zerfallen]“.962 Ähnlich wie der Universalienstreit und die Aufklärung ging 
der Prozess der Moderne mit dem Bewusstsein einher, dass überkommene phi-
losophische und poetische Ausdrucksformen sich im Umbruch befänden. 
Selbst der Neopositivismus, der im Anschluss an Ernst Mach beanspruchte,  ei-
ne metaphysikfreie Wissenschaft zu betreiben, sollte eine Weltanschauung sein. 
Dies deutet bereits der Titel eines von Rudolf Carnap, Hahn und Otto Neurath 
verfassten Manifestes an, der da lautet: Wissenschaftliche Weltauffassung: der 
Wiener Kreis. Der theoretische Widerstreit von Wissenschaftsphilosophie und Le-
bensphilosophie wird also bewusst als ein Kampf der Weltanschauungen insze-
niert. Die Vertreter beider Ansätze beanspruchten, einen ganzheitlichen (Welt-) 
Erklärungsversuch zu liefern. Zahlreiche Autoren schlossen sich dem Wiener 
Kreis an – wie Herbert Feigl, Friedrich Waismann und Edgar Zilsel – andere 
standen ihm  nahe – wie Karl R. Popper, der Carnaps logischem Empirismus einen 
kritischen Rationalismus entgegenhielt, oder Bertrand Russell und George Ed-
ward Moore, die ihrerseits die analytische Philosophie begründet haben – wieder 
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 Vgl. Hermann Bahr: Dialog vom Tragischen. Berlin: S. Fischer, 1904, S. 60. 
959
 Vgl. F. Nietzsche: „Nachgelassene Fragmente“ [Herbst 1884 – Herbst 1885]. In: MusA 
(Anm. 159), Bd. XIX: Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwerthung aller Werthe. Drittes & 
Viertes Buch. München: Musarion Verl., 1926, S. 17 [Buch III, Abs. 1c) Der Glaube ans Ich. Sub-
jekt, Aph. 490]. 
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 L. Wittgenstein: „Trac. log.-philos.“ (Anm. 24). In: Werke, Bd. I, S. 67 [5.631]. 
961
 S. Freud: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 198. 
962
 Hugo von Hoffmannsthal: „Ein Brief“ [erstmals ersch. in: Der Tag (Berliner Literaturzei-
tung) vom 18.10.1902]. In: Ders.: Sämtliche Werke. – Kritische Ausgabe. – Veranst. vom Freien 
Deutschen Hochstift. Hrsg. v. Rudolf Hirsch [u. a.], Bd. XXXI: Erfundene Gespräche und Briefe. 
Hrsg. v. Ellen Ritter. Frankfurt a. M.: Fischer, 1991, S. 45–55: S. 49. 
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andere haben ihm wichtige Anregungen gegeben – wie die Logiker Gottlob Frege 
und Kurt Gödel, und besonders Ludwig Wittgenstein. Der postmetaphysische 
Neopositivismus hat auch die Hypothese vorbereitet, wonach philosophische Pro-
bleme sämtlich Sprachprobleme seien. Im Unterschied zur im späten Mittelalter 
geführten Debatte sollte die analytische Philosophie ein „methodischer Nomi-
nalismus“ sein963. Bereits diese Bezeichnung verrät, dass die vollständige Ablö-
sung von der Geschichte der Philosophie nicht gelingen kann.  
In mannigfachen Varianten wurde der sprachanalytische Ansatz aufgenommen 
und weiterentwickelt. Die Diskurstheorie ging dabei von historischer Seite an, 
was der Dekonstruktivismus von sprachlicher Seite her versuchte. Beide teilen mit 
der postmodernen Sprachphilosophie den Gedanken eines linguistic turn. Popper 
hat dagegen interveniert. Die Sprache ist als solche unproblematisch. Sie ist bloß 
ein Werkzeug, um philosophische Probleme zu behandeln. Bei Popper ist ein kri-
tisches Element hervorzuheben, allerdings vor allem ein skeptisches. Auch wenn 
Popper dem Prinzip der Verifikation das der Falsifikation vorzieht, erlaubt dies im 
Grunde keine allgemeine Verbindlichkeit von Aussagen im positiven Sinne.964 
Mit dem Beginn der Postmoderne wurde das Ende der Legitimationsdiskurse 
verkündigt.965 Jean-François Lyotard erläuterte den postmodernen Ansatz wie 
folgt: „In äußerster Vereinfachung kann man sagen: ‚Postmoderne‘ bedeutet, daß 
man den Meta-Erzählungen keinen Glauben mehr schenkt.“966 Zu solchen Er-
zählungen gehörten beispielsweise die Aufklärung, der Idealismus oder auch der 
Historismus. Zwar müsse, so Lyotard, „[a]lles Überkomme“ hinterfragt werden, 
aber „Postmodernismus“ bedeute keineswegs das „Ende des Modernismus“ son-
dern dessen „permanente Geburt“.967 Die Forderung nach allgemeingültigen Prin-
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 Vgl. Richard McKay Rorty (Hrsg.): The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method 
with two Retrospective Essays [1967]. Chicago: Univ. Press, 1992, S. 11 [Introduction, 2. The 
search for a Neutral Standpoint, S. 4–15]: „It is propably true that no one who was not a methodo-
logical nominalist would be a linguistic philosopher, and it ist also true that methodological nomi-
nalism is a substantive philosophical thesis.“ 
964
 Vgl. Karl Raymund Popper: The Logic of Scientific Discovery [Die Logik der Forschung, 
1934]. – Nachdr. der 1. Aufl. London 1959. – London [u. a.]: Routledge, 2002, S. 18 [I,6: Falsifia-
bility as a Criterion of Demarcation]: „[N]ot the verifiability but the falsifiability of a system is to 
be taken as a criterion of demarcation. In other words: I shall not require of a scientific system 
that it shall be captable of being singled out, once and for all, in a positiv sense […].“  
965
 Jean-François Lyotard: „Grundlagenkrise“. In: Rüdiger Bubner (Hrsg.): Argumentation in 
der Philosophie. Göttingen: Vandenhoeck & Rubrecht, 1986 (= Neue Hefte für Philos., H. 26), S. 
1–33. 
966
 Jean-François Lyotard: „Das postmoderne Wissen. Ein Bericht“ [La Condition postmo-
derne: Rapport sur le savoir, Paris 1979]. Übers. v. Otto Pfersmann, hrsg. v. Peter Engelmann. – 
2. Aufl. (1. Aufl. 1986). – Wien, Köln, Graz: Böhlau, 1993 (= Ed. Passagen, Bd. 7), S. 14. 
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 J.-F. Lyotard: „Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?“. In: Geschichte der Philos. 
in Text u. Darstellung, Bd. IX: Gegenwart. Hrsg. v. Pirmin Stekeler-Weithofer. Stuttgart: Reclam, 
2004 (= RUB, Nr. 18267), S. 62–67: S. 66. 
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zipien, wie sie die metaphysische Tradition aufgestellt habe, dürfe es angesichts 
des „Terrors“, der politisch daraus hervorgegangen sei, nicht länger geben: „Wir 
haben die Sehnsucht nach dem Ganzen und dem Einen, nach der Versöhnung von 
Begriff und Sinnlichkeit, nach transparenter und kommunizierbarer Erfahrung 
teuer bezahlt.“968 In der propagierten Auflösung aller festen Größen mag ein 
Grund dafür liegen, dass das Erhabene in der postmodernen Ästhetik eine weit 
größere Rolle spielt als das Schöne. Mit der Schönheit ließen sich eher Vorstel-
lungen harmonischer Proportion verbinden. Beim (mathematisch) Erhabenen wäre 
es nicht möglich, die sukzessiven Impressionen (Apprehensionen) zu einem Ge-
samtbild zu verfügen (Comprehension), weil die Eindrücke immer „schon zu er-
löschen“ begönnen, bevor sie sämtlich aufgefasst werden könnten (vgl. KU B87). 
Viele derjenigen philosophischen Positionen, die sich unter dem Titel Postmo-
derne versammeln lassen, wenden sich offen gegen den Primat der Vernunft vor 
dem Gefühl und gegen die angeblich totalitäre Zweckrationalität der Aufklärung. 
Zudem stellt sich den Postmodernen meist als ein Faktum dar, womit Nietzsche 
noch experimentierte: die Auflösung der personalen Identität. Und wie bei Nietz-
sche wird zudem oftmals der in Philosophie und Theologie erhobene absolute 
Wahrheitsanspruch kritisiert, eine präskriptive Verbindlichkeit gesellschaftlicher 
Normen relativiert sowie eine basale Neubewertung menschlicher Emotionalität 
und Affektivität gefordert. Im Unterschied zu Nietzsche allerdings soll auf dieser 
‚Grundlage‘ eine tolerante und pluralistische Gesellschaft entstehen. Bisher sei die 
abendländische Philosophie durch eine Einseitigkeit geprägt gewesen, indem sie 
etwa eine phallokratische oder auch phono- oder logozentrische Perspektive ein-
genommen habe. Jacques Derrida zufolge müssten solche Hierarchien in über-
kommenen metaphysischen Systemen radikal „dekonstruier[t]“ und mit demjeni-
gen konfrontiert werden, was dadurch jeweils unterschlagen worden sei.969  
Innerhalb der postmodernen Philosophie haben sich mit dem Feminismus, dem 
Dekonstruktivismus und der Diskurstheorie weitere wirkmächtige Fassetten her-
ausgebildet. In der feministischen Philosophie wurde dabei vor dem Hintergrund 
der Aporien des sex/gender systems970, von dem sie ausgegangen war, ebenfalls 
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 Vgl. Ebd., S. 67. 
969
 Vgl. Jacques Derrida: Positionen. Gespräche mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis 
Houdebine, Guy Scarpetta [1972]. Übers. v. Dorothea Schmidt & Astrid Wintersberger, hrsg. v. 
Peter Engelmann. Graz, Köln, Wien: Böhlau Verl., 1986 (= Ed. Passagen, Bd. 8), S. 38. 
970
 Vgl. Gayle S. Rubin: „The Traffic in Women: Notes on the ‚Political Economy‘ of Sex“. In: 
Rayna R. Reiter (Hrsg.): Torward an Anthropology of Women. New York & London: Monthly 
Review Press, 1975 (= Monthly Review Paperback, Bd. 399), S. 157–210: S. 159 [vgl. Gayle S. 
Rubin: „Der Frauentausch. Zur ‚politischen Ökonomie‘ von Geschlecht“. In: Gabriele Dietze & 
Sabine Hark (Hrsg.): Gender kontrovers. Genealogien und Grenzen einer Kategorie. Königstein/ 
Taunus: Ulrike Helmer Verl., 2006, S. 69–122]: „In Ermangelung eines eleganteren Ausdrucks 
nenne ich diesen Teil des gesellschaftlichen Lebens das ‚sex/gender system‘. Als vorläufige De-
finition: ein ‚sex/gender system‘ meint die Vorkehrungen, durch die ein Gesellschaftssystem bio-
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nach neuen Methoden gesucht. Donna Harrawy setzte dabei weder auf die herme-
neutische Wissenschaft der Auslegung von Bedeutung, noch auf die statistische 
Wissenschaft der Zusammenstellung von Zahlen, sondern auf die semiotische 
„Wissenschaft vom Zustandekommen von Bedeutung“: „Ich hoffe auf eine politi-
sierte Semiotik, in der Politik die Suche nach einer gemeinsamen Welt ist – ver-
mittelt durch viele gesellschaftlich begründete Praktiken […].“971 Jacques Derrida 
wiederum hat in vielerlei Hinsicht das gegenwärtige Verhältnis der Wissenschaft 
zur Literatur geprägt. Mit einem explizit politischen Anspruch treten neben Der-
rida etwa auch Jacques Lacan, Gilles Deleuze und Pierre Félix Guattari auf, wenn 
sie sich mit dem ästhetischen Kanon der Tradition auseinandersetzen. All diese 
Autoren sind mehr oder weniger vom Marxismus beeinflusst worden.  Daneben 
haben auch andere materialistische Theorien von Hobbes bis Freud einen Einfluss 
auf die postmoderne Gesellschaftskritik ausgeübt.972  
Die Diskurstheorie sollte diejenigen Begriffe, die nicht eindeutig bestimmbar 
sind – was mit Blick auf ihre Geschichte zunächst für alle Begriffe gilt –, dadurch 
bestimmbar machen, dass sie auf die jeweils vorherrschend Deutungsmacht zu-
rückgeführt werden. Michel Foucault hat mit dieser Methode die historischen 
Wissenschaften in spezifischer Weise für die Soziologie und die Sozialpsycholo-
gie fruchtbar gemacht. Auch der Aufklärung hat Foucault damit eine neue Aufga-
be bestimmt: „In diesem Sinne ist die Kritik nicht transzendental, und ihr Ziel ist 
nicht die Ermöglichung einer Metaphysik: sie ist in ihrer Absicht genealogisch 
und in ihrer Methode archäologisch.“973 Niklas Luhmanns Systemtheorie kann 
hingegen – wie auch Norbert Wieners Arbeiten zur Kybernetik, d. i. „das ganze 
Gebiet der Regelung und Nachrichtentheorie“974 – als ein Paradebeispiel für die 
Synthese von geistes- und naturwissenschaftlichen Disziplinen gelten. Das gesell-
 
 
logische Geschlechtlichkeit in Produkte menschlicher Aktivität transformiert und innerhalb deren 
diese transformierten Sexualbedürfnisse befriedigt werden.“ – Zit. nach: Donna Haraway: „Prima-
tologie ist Politik mit anderen Mitteln“ [1981]. In: Barbara Orland & Elvira Scheich (Hrsg.): Das 
Geschlecht der Natur. Feministische Beiträge zur Geschichte und Theorie der Naturwissenschaf-
ten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1995, S. 136–198: S. 160, Fußn. 
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 D. Haraway: Primatologie ist Politik (Anm. 970), S. 166. 
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 Vgl. Norbert Schneider: „Ästhetische Geltungsansprüche“. In: Friedrich Jaeger & Burk-
hard Liebsch (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. 3 Bde. Bd. I: Grundlagen und Schlüs-
selbegriffe. Stuttgart & Weimar: Metzler, 2004, S. 275 [Kap. 4.5, S. 266–276]. 
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 Michel Foucault: „Was ist Aufklärung?“. In: Geschichte der Philosophie in Text und Dar-
stellung. Bd. IX: Gegenwart. Hrsg. v. Pirmin Stekeler-Weithofer. Stuttgart: Reclam, 2004 (= RUB, 
Nr. 18267), S. 53–61: S. 55 [vgl. Eva Erdmann, Rainer Forst & Axel Honneth (Hrsg.): Ethos der 
Moderne. Foucaults Kritik der Aufklärung. Frankfurt a. M. [u. a.]: Campus, 1990, S. 48–53]. 
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 Norbert Wiener: Kybernetik. Regelung und Nachrichtenübertragung im Lebewesen und in 
der Maschine [Cybernetics or control and communication in the animal and the machine, 1948]. 
Übers. v. Egbert Heinrich Serr, unter Mitarb. v. Ernst Henze. Düsseldorf, Wien, New York, Mos-
kau: Econ Verl., 1992, S. 39. 
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schaftliche Handeln erscheint hiernach als Interaktion autopoietischer Systeme975. 
Luhmann zeigt sowohl den Willen zur Interdisziplinarität als auch zur Spezialisie-
rung.976 Allerdings bleibt die Systemtheorie – wenn auch in anderer Weise als die 
Diskurstheorie – vornehmlich ebenfalls eine Kommunikationstheorie.977 Der Auf-
klärung kommt dabei nach Luhmann rückblickend die Funktion zu, die Komple-
xität der sozialen Lebenswirklichkeit zu erfassen und zu reduzieren.978 
Letztlich scheint es im philosophischen Wahrheitsdiskurs darum zu gehen, das 
Wissen entweder auf sogenannte „Tatsachen“ zu gründen oder aber dahingehende 
Versuche zu kritisieren. Die Bestimmung der Tatsachen wiederum changiert zwi-
schen der Verabsolutierung sinnlich-materieller Objektivität und der Verabsolu-
tierung des sprachlichen Zeichensystems. Hatte der scholastische Nominalismus 
im ausgehenden Mittelalter noch gegen die Realität der Allgemeinbegriffe argu-
mentiert, so argumentieren die radikalen Vertreter die Postmoderne gegen die (ab-
solute) Realität überhaupt. Nach den besonders von Frankreich ausgehenden, zu-
nächst großen Erfolgen des mit wissenschaftlichem Anspruch auftretenden post-
modernen Relativismus ist in jüngerer Vergangenheit dessen eigene Relativierung 
zu beobachten. Alan Socal und Jean Bricmont urteilten etwa, man habe es nicht 
mit strenger philosophischer Kritik, sondern mit „elegantem Unsinn“ zu tun, wenn 
naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu narrativen, mythologischen oder sozialen 
Konstruktionen erklärt würden.979 Für Kant und Schiller war das „Ich“ noch so-
wohl „ein Ganzes individueller Zuständlichkeiten“, als auch „ein Inbegriff ideeller 
 
 
975
 Vgl. M. Schneider: Das mechanistische Denken (Anm. 259), S. 64: „Eine autopoietische 
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Zugl.: Potzdam, Univ. Diss. 2003. – München [u. a.]: Fink, 2006, S. 294: „Der Streit um den 
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eine deskriptive Gesellschaftstheorie gestellt.“ 
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 Vgl. ebd., S. 91 ff.; ebd.. S. 83 f.: „Unter Aufklärung verstehen wir das Streben, die 
menschlichen Verhältnisse frei von allen Bindungen an Tradition und Vorurteil neu zu konstru-
ieren – Bemühungen, die im 18. Jahrhundert ihren Höhepunkt hatten und danach rasch einer skep-
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eine Abklärung der Aufklärung.“ 
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 Vgl. Alan Sokal & Jean Bricmont: Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die 
Wissenschaften mißbrauchen [Impostures Intellectuelles, 1997]. München: Beck, 1999, S. 17. 
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Forderungen“.980 In diesem Spannungsfeld konnte eine moralische Funktion der 
Kritik des Geschmacks noch begründet werden. Mit dem Verlust der Autonomie 
des moralischen Subjekts wird die Autonomie des Ästhetischen gewissermaßen 
sinnlos. 
 
*** 
 
 
 
 
980
 Vgl. E. Cassirer: „Methodik des Idealismus“ (Anm. 1). In: ECW, Bd. IX, S. 317 [86]. 
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XIV. Warum auch das Schöne sterben muss… 
 
„Auch das Schöne muß sterben! Das Menschen und Götter bezwinget […] 
Siehe! Da weinen die Götter, es weinen die Göttinnen alle, 
Daß das Schöne vergeht, daß das Vollkommene stirbt. 
Auch ein Klagelied zu sein im Mund der Geliebten ist herrlich; 
Denn das Gemeine geht klanglos zum Orkus hinab“ (F. Schiller)981. 
 
„Darf man […] keinen Menschen glücklich nennen, solange er lebt?“982; diese, 
zunächst verstörende Frage stellt Aristoteles im ersten Buch der Nikomachischen 
Ethik. Sie wird plausibel vor dem Hintergrund, dass die Glückseligkeit nicht nur 
„ethische Vollkommenheit“ sondern auch „ein Vollmaß des Lebens“ vorausset-
ze.983 Schiller hat einen ähnlichen Gedanken in seinen Versen über die Unsterb-
lichkeit verarbeitet: „Vor dem Tod erschrickst du? Du wünschest, unsterblich zu 
leben? / Leb im Ganzen! Wenn du lange dahin bist, es bleibt.“984 Wilhelm von 
Humboldt zufolge sei Schiller dies gelungen: „[E]r [d. i. Schiller] lebte nur von 
den schönsten und glänzendsten Bildern umgeben, welche der Mensch in sich auf-
zunehmen und aus sich hevorzubringen vermag. Wer so die Erde verläßt, ist nicht 
anders als glücklich zu preisen.“985 Volker Gerhardt hat bei Kant eine „wechsel-
seitig[e]“ Abhängigkeit von Vernunft und Leben herausgearbeitet: „Kant benötigt 
den Begriff des Lebens, um den der Vernunft verständlich zu machen. Und […] 
braucht […] den Begriff der Vernunft, um dem Leben einen Grund in sich selbst 
zu geben.“986 Bei Schiller ließe sich in Anlehnung daran eine immanente Wech-
selbeziehung von Schönheit und Tod behaupten. Schiller begann sein Kantstudi-
um im Februar des Jahres 1791, kurz nachdem er, wie es bei Norbert Oellers 
heißt, von seiner „schwerste[n] Krankheit“ heimgesucht wurde, die Schiller habe 
ahnen lassen, dass er fortan ein „vom Tode Gezeichneter“ bleiben werde.987 Zwar 
ist dieser lebensgeschichtliche Umstand keine Rechtfertigung für den objektiven 
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Gehalt von Schillers Philosophie, aber er bietet einen Anlass, ihn unter diesem 
Gesichtspunkt zu untersuchen.  
Schillers Überzeugung, dass die „Vollendung der Menschheit“ im Leben durch 
den „sinnlichen Trieb“ unmöglich gemacht werde (ÄE 12,345), führt zu der Ein-
sicht, dass der Widerstreit dieses Triebes mit der Freiheit des Willens nur durch 
den „Tod“ beendet werden könne (ÄE 19,372). Mit Blick auf das Verhältnis von 
Theorie und Praxis stellte Schiller fest: „Die Vernunft hat geleistet, was sie leisten 
kann, wenn sie das Gesetz findet und aufstellt; vollstrecken muß es der muthige 
Wille, und das lebendige Gefühl“ (ÄE 8,330). Der Philosoph müsse einerseits 
analytisch wie ein „Scheidekünstler“ verfahren (ÄE 1,310), sich aber andererseits 
– damit er die Wahrheit finden könne – synthetisch über die empirische Analyse 
der gegebenen Wirklichkeit hinauswagen (vgl. ÄE 10,341). Damit Vernunftwahr-
heiten im Leben etwas bewirken könnten, müssten sie zu einer „Kraft“ bzw. ei-
nem „Trieb“ werden, „denn Triebe sind die einzigen bewegenden Kräfte in der 
empfindenden Welt“ (ÄE 8,330 f.). 
Sofern unter dem Begriff der „Lebenskunst“ eine Anthologie von Ratschlägen 
verstanden wird, wie ein gelingendes, ein gutes und schönes Leben möglich wer-
de, bleibt diese Kunst, was ihr Gelingen angeht, problematisch. Der sinnliche 
Trieb dringt auf die reiche Fülle des Lebens. Die übersättigte Lust kehrt sich vom 
Leben ab. Der Formtrieb dringt auf die Beherrschung des Gegebenen, auf ein gei-
stiges Gebiet, das zwar auch den übersinnlichen Grund der Moralität enthält, aber 
zugleich die bunte Mannigfaltigkeit der empirischen Welt in kalter und für das 
Leben blind gewordener Abstraktion immerfort aufzulösen droht. Aus dem Reich 
der Idealität flieht der Mensch aus Angst vor der Leere. Kant schrieb: „Es ist blos 
[sic!] der Horror vacui der allgemeinen Menschenvernunft, nämlich da zurück zu 
beben, wo man auf eine Idee stößt, bei der sich gar nichts denken läßt […]“ (Rec. 
Herder 57). Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass derartige 
Ideen bevorzugt in der schönen Kunst verarbeitet, gleichsam zum Leben erweckt 
und mit Leben erfüllt werden sollen. 
Künstlerische Betätigung kann den Menschen virtuell mit dem Schicksal seiner 
Sterblichkeit versöhnen, indem sie ihm suggeriert, dass er durch die Kunst, in der 
er weiterlebe, unsterblich werden könnte. Dies als Gewißheit zu behaupten, wäre 
freilich ein vermessener Anspruch. Der Künstler aber kann versuchen, die eigenen 
Empfindungen und Sehnsüchte dem Nacherleben durch ein Publikum zugänglich 
zu machen, ohne damit beanspruchen zu müssen, dass er wisse, wo der Mensch 
am Ende seines Lebens stehen, wohin er von dort aus gehen sowie ob und wenn ja 
wie die Nachwelt seiner gedenken werde: „Wisset, ein erhabner Sinn / Legt das 
Große in das Leben, / Und er sucht es nicht darin.“988 
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Schillers Begriff des Schönen ist in der Forschung oftmals im affirmativen Sin-
ne bestimmt worden, als etwas, an dem der Mensch sich bei seiner Lebensgestal-
tung messen lassen müsste. Wer jedoch gar keinen Zugang zur ästhetischen Erfah-
rung sucht, der wird auch einen damit verbundenen Anspruch gar nicht, wie es bei 
Charles Taylor heißt, als „unerträgliche Bürde“989 empfinden, weil er auch diesen 
Anspruch gar nicht hat. Dies dürfte für die Mehrheit der Menschen gelten, ohne 
dass sie diesen Umstand als ein Defizit empfinden und benennen werden. Weil 
das Sittengesetz das einzige praktische Gesetz ist, das sich aus Gründen a priori 
als allgemeingültig postulieren lässt, ist der einzige Grund, der sich laut Kant für 
die Hoffnung anbringen ließe, Glückseligkeit zu erlangen, der, dass der Mensch 
sich der Erreichung dessen, was er will, dadurch würdig erweisen möge, dass er 
tut, was er soll: „Tue das, wodurch du würdig wirst glücklich zu sein (KrV B836 
f.). Bei Schiller kommen auch die mit diesem (ethisch-religiösen) Imperativ ver-
bundenen Defizite zur Sprache: „Kannst du nicht schön empfinden, dir bleibt 
doch vernünftig zu wollen, / Und als ein Geist zu tun, was du als Mensch nicht 
vermagst.“990 Eine auf rigorosem Triebverzicht gegründete Moralität ist denkbar 
ungeeignet, das Glück der Menschen zu befördern, ihre emotionalen Bedürfnisse 
zu befriedigen oder wenigstens ihre körperlichen Leiden zu kompensieren.  
Eine andere Festellung lautet, dass Schiller bei dem Versuch, objektiv gültige 
Prinzipen des Geschmacks aufzustellen, gescheitert oder zumindest, wie Jens Ku-
lenkampff urteilte, „theoretisch nicht wirklich zurandegekommen“ sei.991 Zwar hat 
Schiller die Schönheit durchaus vorgeblich vom Theoretischen ins Praktische 
transponiert, worauf es sich scheinbar im Idealismus verlor. Es ist aber eigentlich 
weniger ein angeblich überzogener Optimismus, der mit Blick auf die moralische 
Orientierung abgelegt werden müsste, als vielmehr die Annahme, dass das speku-
lativ erarbeitete Optimum bereits die allgemeinverbindliche Definition des Schö-
nen selber sei. Grundsätze der schönen Kunst, die Schiller durchaus aufstellt, sind 
weniger für den Künstler als für den wissenschaftlich argumentierenden Kritiker 
von Interesse. Sie sind im engeren Sinne kunstphilosophisch und haben einen me-
thodisch-technischen Charakter; dem gleichwohl nicht immer die Form ihrer Dar-
stellung entspricht. Regeln der Kunst erfüllen mit d’Alembert „den Zweck eines 
Fernrohres: Sie sind nur für denjenigen von Nutzen, der sie sehen kann.“992 
Bei Schiller sollte von einem ‚Optimismus‘ eher insofern gesprochen werden, 
als dass er in der Tat ein ‚Optimum‘ konstruiert. Der Begriff ‚Optimismus‘ ist ge-
gen Ende des achtzehnten Jahrhundert unter anderem durch Voltaires skeptische 
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Rezeption der Leibnizschen Theodizee im Candide geprägt. Während allerdings 
Leibniz noch in der These seine Zuflucht fand, dass die bestehende Welt die beste 
aller möglichen Welten sei993, geht Schiller nicht allein von einem prästabilierten 
aktualen Ist-Zustand aus – der auch Leibniz zufolge im Rahmen des Möglichen 
virtuell optimierbar wäre –, sondern von einem Soll-Zustand. In dem Imperativ 
etwa: „Fliehet aus dem engen dumpfen Leben / In des Ideales Reich!“994, wäre das 
Ideal nicht das Resultat sondern die Voraussetzung des (möglichen) Optimums. 
Implizit trifft dies auch auf Leibniz oder Platon zu; wenngleich Leibniz selbst sich 
gegen solche Utopien („Romans des Utopie“) verwahrte, die eine andere, bessere 
Welt bloß erdichteten.995 Bei Schiller begegnet uns das Ideal in Gestalt des ästheti-
schen Zustands, des ästhetischen Staates oder in der idealischen Schönheit der 
Kunst. Was jedoch die Einschätzung der Möglichkeit angeht, dieses Optimum zu 
verwirklichen, trägt Schillers Philosophie zunehmend pessimistische Züge. Auch 
die ungezügelte Freiheit der Phantasie müsse zu einem „unendlichen Fall in eine 
bodenlose Tiefe“ führen und könne „nur in einer völligen Zerstörung sich 
endigen“ (NuSD 503).  
Auf der Suche nach der Versöhnung des im Leben Unversöhnlichen stößt das 
Denken bald auf die Grenze dieses Problems, nämlich das Ende der Empfindungs-
fähigkeit überhaupt: den Tod. Natur und Freiheit sollen bei Schiller kein prinzi-
pieller Gegensatz bleiben sondern in der Schönheit durch ein (lösbares) Band ver-
knüpft werden: das Leben. Für den Menschen ist das Leben vom Bewusstsein sei-
ner Endlichkeit begleitet, was gleichwohl beständig verdrängt wird. Am Beispiel 
von Schillers Nänie hat Norbert Oellers daraus ein Charakteristikum der elegisch-
en Dichtung abgeleitet: „Der Mensch, der weiß, daß er nur ganz Mensch ist, wenn 
er spielt, behauptet sich nur in der Klage darüber, daß er nicht ganz Mensch sein 
kann.“996  
Die romantische Wendung dieses Motivs findet sich bei Novalis in Form einer 
Erlösungshoffnung. In den Hymnen an die Nacht verkündigt ein „Sänger“ unter 
dem Eindruck von Jesu Auferstehung: „Im Tode ward das ewge Leben kund, / Du 
bist der Tod und machst uns erst gesund.“997 Das folgerichtige Resultat dieser Be-
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hauptung wäre eine „Sehnsucht nach dem Tode“998. Goethe soll einmal gegenüber 
Eckermann vorgeschlagen haben, eine Dichtungsweise nicht deshalb „klassisch“ 
zu nennen, sofern sie sich an den Antike orientiere, sondern sofern sie „stark, 
frisch, froh und gesund“ sei; wie auch die Dichtungsweise der Neueren nicht des-
halb „romantisch“, sofern sie modern wäre, sondern sofern sie „schwach, kränk-
lich und krank“ sei: „Das Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romanti-
sche das Kranke.“999 Während bei Schiller, wie Norbert Oellers schreibt, die 
„Scheinhaftigkeit der Wirklichkeit“ kenntlich gemacht werden sollte, indem die 
schöne Kunst den Menschen – dem Anspruch nach – über sich selbst „auf-
klärt“1000; gab Novalis sich, wie es bei Barbara Thums heißt, der „Utopie einer un-
endlichen Höherbildung der Sinne“1001 hin. 
Das irdische Leben ist nicht nur die Quelle aller Hoffnung und Lust sondern 
auch aller Furcht und allen Leids. Folglich kann das seelische Vakuum als etwas 
bereits im diesseitigen Leben Erstrebenswertes erachtet werden. Mit Nietzsche 
könnte man hier von einem „asketischen Ideal“ sprechen1002, dem auch Schiller 
mit Skepsis begegnete (vgl. AW 384). Weil der Mensch, selbst wenn er sich die 
stoische Gemütsruhe eines Seneca oder Epiktet zum Vorbild nähme, doch immer 
auch physisch und emotional bedürftig bliebe, kann er ein absolutes Geisterreich, 
die moralische Vollkommenheit oder eine sich selbst genügende Existenz nicht 
konsequent erstreben, ohne dabei den durch Neigung bestimmten sinnlichen Teil 
seiner doppelten Natur zu verleugnen.  
Schiller versuchte, diesen Dualismus zu überwinden, ohne ihn zu leugnen. Der 
Mensch solle nicht bloß Sinnlichkeit oder bloß Vernunft sondern Mensch sein 
(vgl. ÄE 24,393). Dass der Mensch dies aber einsehen kann, ist eine Konsequenz 
seiner geistigen Natur, die sein Wesen theoretisch (mit-)konstituiert. Folglich 
müssen andere Kräfte – der „muthige Wille“ und das „lebendige Gefühl“ (ÄE 
8,330) – darum ringen, dasjenige, was in der ethischen und ästhetischen Theorie 
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unvereinbar ist, miteinander zu versöhnen. Martin Heidegger hat mit Nietzsche ei-
ne Alternative erläutert:  
 
„Insofern der Wille am Vergehen leidet, als dieses Leiden jedoch gerade er selbst, nämlich 
der Wille ist, bleibt der Wille in seinem Wollen dem Vergehen überantwortet. Der Wille 
will so das Vergehen selbst. Er will damit das Vergehen seines Leidens und somit das Ver-
gehen seiner selbst.“1003 
 
Nietzsche meinte, um die „asketischen Ideale“ der jüdisch-christlichen Tradition 
attackieren zu können, das Ich attackieren zu müssen, das solche Ideale bildet. In 
der Zarathustra-Dichtung übernimmt das personale Ich die Rolle des Befehlsemp-
fängers, der sich einem erhabenen Despoten gegenübersieht, den er zwar zu kon-
trollieren sucht, der jedoch umgekehrt all sein Fühlen und Denken beherrscht: 
„Hinter deinen Gedanken und Gefühlen, mein Bruder, steht ein mächtiger Gebie-
ter, ein unbekannter Weiser – der heißt Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein 
Leib ist er.“1004 Bereits Schopenhauer ist von dieser antiidealistischen Vorstellung 
einer Identität des Willens und des Leibes, der „unmittelbarste[n]“ aller Erkennt-
nisse, ausgegangen.1005  
Der prophetische Gestus, mit dem Nietzsche seinen Zarathustra die „Lehre 
vom Übermenschen“ vortragen ließ, gibt eine Ahnung davon, was geschehen 
kann, wenn das Ethische vollständig durch das Ästhetische ersetzt würde. Nietz-
sche sah es im Unterschied zu Schopenhauer als (pseudo-)moralische Aufgabe an, 
den Willen des Leibes zu bejahen, obwohl es sich dabei – vom Standpunkt der 
Nächstenliebe aus gesehen – um eine Quelle des Bösen in der Welt handelt. Den 
Maßstab eines solchen Urteils wider den Egoismus, nämlich das asketische Ideal, 
hat Nietzsche als einen „Willen zum Nichts“1006 entlarvt. In vielen traditionellen 
religiös-spirituellen Moralvorstellungen liegt zwar ebenfalls eine Bejahung des 
Willens, jedoch eine solche, die einen Lebenssinn zu stiften vorgibt, während sie 
das sinnliche Leben verneint und so die irdische Zeitlichkeit zu einer Vorstufe der 
jenseitigen Ewigkeit degradiert.  
Nietzsche verkehrte derartige eschatologische Weltanschauungen zu einem 
Pessimismus der Stärke. Wenn die These vom Tode Gottes ernst genommen wird, 
dann ist es nur konsequent, sowohl die jenseitige Heilserwartung als eine wirk-
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lichkeitsferne Konstruktion zu entlarven, als auch, die vorgeblich in der Offenba-
rung fundierte Verbindlichkeit moralischer Normen radikal in Frage zu stellen. 
Darin liegt auch ein Moment von Aufklärung. Bei Nietzsche jedoch verband sich 
Kritik mit einem universellen Prinzip des Lebens. Im Zarathustra heißt es: „Wo 
ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht“1007, und in Jenseits von Gut 
und Böse wird daraus eine Identitätsbehauptung: „Vor Allem will etwas Lebendi-
ges seine Kraft auslassen – Leben selbst ist Wille zur Macht […].“1008 
Eine Umwertung aller Werte war Schiller gänzlich fremd. Bei Schiller sollte 
uns die Schönheit der Kunst ein Gefühl davon vermitteln, was dasjenige eigent-
lich ist, das die moralische Natur des Menschen diesem bei der Suche nach Glück 
gleichfalls zu erstreben abnötigt: die Vereinigung der kausal determinierten Natur 
mit dem absolut freien Willen. Im Leben kann der Mensch niemals zur Vollkom-
menheit eines so verstandenen Menschseins gelangen. Er wird niemals dem Ideal 
entsprechen. Auch durch die Kunst wird er es nicht vermögen. Schillers eigene 
Dichtung stellt das ästhetische Ideal nicht eigentlich dar. Sie problematisiert des-
sen Darstellbarkeit. Goethe gegenüber hat Schiller das Schwanken zwischen poet-
ischem Philosophieren und philosophischer Dichtung eingeräumt: „[G]ewöhnlich 
übereilte mich der Poet, wo ich philosophieren sollte, und der philosophische 
Geist, wo ich dichten wollte […].“1009 
Das Ziel des künstlerischen Produktionsprozesses wäre es hingegen, dem Rezi-
pienten Einsicht in die Notwendigkeit der Moralität zu gewähren, ohne den damit 
verbundenen Anspruch, bloß aus Pflicht zu handeln, als eine Belastung für das 
eigene Dasein empfinden zu müssen. Dazu wird aber bereits eine reflektierte Ein-
stellung zur Kunst vorausgesetzt, welche sich durch die Kunst selber gar nicht al-
lererst herstellen lässt. Deshalb verleihen Schillers theoretische Schriften dem äs-
thetischen Ideal zuweilen mehr Ausdruck als seine Dichtung. Sie sind Ausdruck 
dessen, was Hegel gefordert hatte: „Der Philosoph muß ebensoviel ästhetische 
Kraft besitzen als der Dichter.“1010 Aber indem die Theorie die nötige Distanz zum 
Kunstwerk schafft, sofern sie davon abstrahiert, verliert das Gesagte an ästheti-
schem Wert. Ästhetik und Kunst bearbeiten zwei Seiten desselben Problems, ohne 
ineinander aufgehen zu können. Zur Kunst des Ideals kann nur ein philosophisch 
reflektierender Rezipient denjenigen Zugang gewinnen, den jene diesem abver-
langt. Damit jedoch wird das Ideal zerstört. Der Philosoph müsste die „schönen 
Körper in Begriffen zerfleischen“ (ÄE 1,310). 
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Das Ziel eines jeden Strebens besteht darin, das jeweils Erstrebte nicht mehr zu 
erstreben. Dies geschieht gewöhnlich dann, wenn das Ziel erreicht ist. In einer 
konsequenten Weise ließe sich mit Franz Kafka davon sprechen, hier nicht nach 
einem ‚Hindernis‘ zu suchen, das (vielleicht) gar nicht da sei.1011 Und in der Tat ist 
das Ende allen Strebens das einzige Ziel, das – ob es erstrebt wird oder nicht – für 
alle Lebewesen wohl tatsächlich einmal erreicht werden wird. Es käme hiernach 
bloß darauf an, aus Freiheit das Notwendige zu wählen. Nach Kant hat denn auch 
die Maxime, das eigene Leben zu erhalten, zunächst „keinen moralischen Gehalt“ 
(GMS 397 f.). Die Erhaltung des Lebens bloß aus Furcht vor dem Tod wäre gar 
als „kleinmüthig“ zu kritisieren (GMS 398):  
 
„Aber man mag es einer kindischen Urtheilskraft allenfalls nicht verdenken, daß sie den 
Tod fürchtet, ohne das Leben zu lieben, und, indem es ihr schwer wird, ihr Dasein jeden 
einzelnen Tag mit leidlicher Zufriedenheit durchzubringen, dennoch der Tage niemals ge-
nug hat, diese Plage zu wiederholen“ (MAdM 122). 
 
Wenn jemand hingegen „den Tod wünscht und sein Leben doch erhält, ohne es zu 
lieben“, nämlich „aus Pflicht“, dann habe seine Maxime der Selbsterhaltung einen 
moralischen Gehalt (GMS 398). 
Wer sein eigenes Ende aktiv herbeiführen wollte, erläge einem ‚Mißverständ-
nis des Endzwecks‘ (EaD 333 [508 f.]). Gewaltsame Missionierungen und indivi-
duelle oder kollektive Selbsttötungen können Konsequenzen eines falsch verstan-
denen Endzwecks sein. Ähnlich wie der weltbürgerliche Zustand in seiner Funk-
tion für die Geschichte ist das höchste Gut in seiner Funktion für die Religion ein 
Ideal der Vernunft. Gerade weil die Idee eines Endzwecks geeignet ist, sich mit 
ästhetischen Ideen zu verbinden, müssen beide sorgfältig unterschieden werden. 
Die Idee vom Ende aller Dinge ist Kant zufolge „furchtbar-erhaben“ (EaD 317 
[496]). Sie übersteigt das Fassungsvermögen der Einbildungskraft und übt gerade 
dadurch eine Anziehungskraft auf die Vernunft aus. Wenn jene Idee jedoch in der 
Weise aufgefasst wird, als würde es sich dabei um einen pragmatischen Zweck 
handeln, dann kann dies – ohne Not – den Weg in den Untergang ebnen.  
Nietzsches radikale Wertekritik verführt dazu, dasjenige, was in der Dichtung 
scheinbar als eine gleichwertige Alternative dargeboten wird, seinerseits als einen 
ethischen Wert misszuverstehen. Kant hat ausdrücklich davor gewarnt, ein „wi-
der-natürliches“ Ende herbeizuführen (EaD 336 [514]). Im Falle des nietzscheani-
schen Zarathustras lässt sich diese Warnung auf die Forderung übertragen, den ge-
genwärtigen Menschen zu überwinden. Nicht nur bei einem solchen Vergleich, 
sondern auch bei den Vorstellungen vom Übermenschen selbst handelt es sich um 
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eine intuitive Vorstellungsart. Wenn der Primat der praktischen Vernunft durch 
den eines Willens des Leibes ersetzt würde, dann wäre wohl in der Tat das Ende 
des heutigen Menschen besiegelt. Ob ein neuer kommen mag, bleibt ungewiß. 
Wer die Differenz von Kunst und Leben tatsächlich versöhnte, müsste sich in 
einer Weise überhöhen, dass er sich dadurch aufgäbe. Beat Wyss sprach mit Blick 
auf das Ende der Kunstperiode von einer „Trauer der Vollendung“1012. Wenn der 
Suche nach Vollendung bereits im Leben Ausdruck verliehen werden könnte, 
dann gäbe dies einen Grund ab, das Leben zu lieben. Der stärkste Ausdruck jener 
Suche ist das Erhabene in der romantischen Kunst. In der romantischen Variante 
der Sehnsucht nach einer erneuten Einheit von Mensch und Natur drückt sich ein 
seiner Quelle nach unbewusstes Streben aus. Selbst die Schönheit der Natur stellte 
sich gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts als eine bereits verlorene dar. So 
schrieb Kant im Präteritum: „Die Natur war schön […]“ (KU B179). Angesichts 
einer jeden Verlusterfahrung bleibt mit Sigmund Freud nur zu hoffen, dass „das 
Ich nach Vollendung der Trauerarbeit wieder frei und ungehemmt“ werde.1013  
Bei Schiller zeigen sich in dem Versuch, die ursprüngliche Freiheit wieder her-
zustellen, Parallelen zur pychoanalytischen Theorie. Dies betrifft vor allem das 
Triebmodell. Darauf hat Walter Sokel hingewiesen: 
 
„Sublimierung des Begehrens bedeutet ja bei Freud nicht Verdrängung, sondern Zielände-
rung, Richtungswechsel des Triebs. Ebenso ist bei Schiller die Umleitung des Triebs von 
dem Ziel selbstsüchtiger Befriedigung zur lustvollen Identifizierung mit dem Gebot der 
Vernunftmoral die im weitesten Sinne politische Aufgabe der Kunst.“1014 
 
Bei Freud lässt sich die positive Konnotation einer spinozistischen Allverwandt-
schaft herauslesen, wenn er von einem „ozeanische[n] Gefühl“ spricht, das er je-
doch bei sich selbst nicht entdecken könne.1015 In seinem im Jahre 1915 erschienen 
Aufsatz über Triebe und Triebschicksale hatte Freud unter dem Begriff des „Trie-
 
 
1012
 Beat Wyss: Trauer der Vollendung. Von der Ästhetik des Deutschen Idealismus zur Kultur-
kritik an der Moderne. – 2., verb. u. erw. Aufl. (1. Aufl. 1985). – München: Matthes & Seitz, 
1989. 
1013
 S. Freud: „Trauer und Melancholie“ [1917, entst. 1915]. In: StudA (Anm. 182), Bd. III: 
Psychologie des Unbewußten, S. 193–212: S. 199. 
1014
 Vgl. Walter H. Sokel: „Die politische Funktion botschaftsloser Kunst. Zum Verhältnis von 
Politik und Ästhetik in Schillers Briefen Über die ästhetische Erziehung des Menschen“. In: Wolf-
gang Wittkowski (Hrsg.): Revolution und Autonomie. Deutsche Autonomieästhetik im Zeitalter der 
Französischen Revolution. Ein Symposium. Tübingen: Niemeyer, 1990, S. 264–272: S. 267.  
1015
 S. Freud: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 198. – Freud setzt 
sich hier mit Romain Rolland auseinander (ebd., S. 198, Fußn.) und stellt fest: „Es ist nicht be-
quem, Gefühle wissenschaftlich zu bearbeiten. Man kann versuchen, ihre physiologischen Anzei-
chen zu beschreiben. Wo dies nicht angeht – ich fürchte, auch das ozeanische Gefühl wird sich ei-
ner solchen Charakteristik entziehen –, bleibt doch nichts übrig, als sich an den Vorstellungsinhalt 
zu halten, der sich assoziativ am ehesten zum Gefühl gesellt.“ 
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bes“ einen inneren psychosomatischen Reiz verstanden: „Wir heißen den Trieb-
reiz besser ‚Bedürfnis‘; was dieses Bedürfnis aufhebt, ist die ‚Befriedigung‘. Sie 
kann nur durch eine zielgerechte (adäquate) Veränderung der inneren Reizquelle 
gewonnen werden.“1016 In der Abhandlung über Das Unbehagen in der Kultur aus 
dem Jahre 1930 revidierte Freud den Dualismus von Sexual- und Selbsterhal-
tungstrieb, indem er die rund zehn Jahre zuvor entwickelte Hypothese aufnahm, 
wonach dieses Triebmodell durch die Annahme eines „Todes- oder Destruktions-
triebes“ zu ergänzen sei.1017 Bereits in Jenseits des Lustprinzips hatte Freud einen 
„scharfen Gegensatz“ zwischen den „Ichtrieben“ und den „Sexualtrieben“ ausge-
macht, wobei „die ersteren zum Tode und die letzteren zur Lebensfortsetzung“ 
drängten, sowie erstmals begrifflich zwischen „Ich-(Todes-)trieben“ und „Sexu-
al(Lebens-)trieben“ unterschieden.1018 In Das Ich und das Es wird dieser Gegen-
satz mit „Liebe“ und „Haß“ identifiziert.1019 Diese Neuerung in der psychoanaly-
tischen Theorie wirkte sich auch auf Freuds Triebbegriff aus: „Ein Trieb wäre also 
ein dem belebten Organischen innewohnender Drang zur Wiederherstellung eines 
früheren Zustands […].“1020 Der Todestrieb treibe den Menschen im Gegensatz 
zum Lebenstrieb nicht dazu, „die lebende Substanz zu erhalten“, sondern diese „in 
den uranfänglichen, anorganischen Zustand zurückzuführen“.1021  
Auch Schiller zufolge müsste der Mensch „einen Schritt zurückthun“ (ÄE 20, 
374), um sich von der Macht der Sinne zu befreien, die im Unterschied zu Freud 
nach Schiller nicht psychosomatisch bedingt, sondern selbstverschuldet ist (vgl. 
ÄE 19,370). Von hieraus könnte die Funktion des Spieltriebs wie eine Antwort 
auf den Todestrieb gelesen werden. Schiller zufolge löst der Spieltrieb den Wider-
streit der Kräfte im Menschen deshalb auf, weil derjenige Zustand, auf dessen 
(Wieder-)Herstellung der Spieltrieb dringt, demjenigen Zustand ähnelt, in dem es 
noch gar keine der Versöhnung bedürftigen Triebe gab: einem „Zustand vor aller 
Bestimmung“ (ÄE 19,368).  
Eine solche Interpretation scheint eine säkulare, wenn nicht gar eine atheisti-
sche Perspektive vorauszusetzen, zumindest eine solche, welche die Unsterblich-
keit der Seele, ihre Stufenerhebung nach dem Tode oder ihre substanzielle Eigen-
ständigkeit leugnet bzw. sich des Urteils darüber enthält. Gerade diese Perspektive 
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 S. Freud: „Triebe und Triebschicksale“ [1915]. In: StudA (Anm. 182), Bd. III: Psychologie 
des Unbewußten, S. 75–102: S. 82. 
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 Ders.: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 247.  
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 Ders.: „Jenseits des Lustprinzips“ [1920]. In: StudA (Anm. 182), Bd. III: Psychologie des 
Unbewußten, S. 213–272: S. 253. 
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 Ders.: „Das Ich und das Es“ (Anm. 943). In: StudA, S. 309. 
1020
 Ders.: „Jenseits des Lustprinzips“ (Anm. 1018). In: StudA, Bd. III, S. 246; vgl. auch ders.: 
„Das Ich und das Es“ (Anm. 943). In: StudA, Bd. III, S. 307: „Auf Grund theoretischer, durch die 
Biologie gestützter Überlegungen supponierten wir einen Todestrieb, dem die Aufgabe gestellt ist, 
das organische Lebende in den leblosen Zustand zurückzuführen […].“ 
1021
 Ders.: „Unbehagen in der Kultur“ (Anm. 182). In: StudA, Bd. IX, S. 246. 
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aber ist ein Resultat der europäischen Aufklärung. Wenn die mythologisch und 
theologisch immer wieder von Neuem ausgedeutete spekulative Sphäre des Über-
sinnlichen aus der individual- und gattungsgeschichtlichen Bestimmung des Men-
schen und des gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges vollständig wegbricht, 
dann muss auch die Legitimation der menschlichen Existenz im Leben, nicht in 
jener, wie auch immer vorgestellten, vergangenen oder zukünftigen, allemal jen-
seitigen Welt gesucht werden. Die Dichtung bleibt von dieser Einschränkung frei: 
„Zwischen Sinnenglück und Seelenfrieden / Bleibt dem Menschen nur die bange 
Wahl. / Auf der Stirn des hohen Uraniden / Leuchtet ihr vermählter Strahl.“1022  
David Hume hat in seinem Aufsatz Of Suicide die Auffassung der antiken Phi-
losophen zu rechtfertigen versucht, dass der „Selbstmord […] frei von Schuld 
oder Tadel“ sei.1023 Sowohl die materielle Welt, die nach „unveränderliche[n] Ge-
setze“ funktioniere, als auch die tierische Welt, die durch „körperlich[e] und gei-
stig[e] Fähigkeiten“ der lebenden Organismen regiert werde, seien das Werk der 
„Schöpfung“; und so könnten letztlich „[a]lle Ereignisse […] in einem gewissen 
Sinne Handlungen des Allmächtigen genannt werden“.1024 Wenn nun jemand das 
„Recht“ anzweifeln würde, dass die „Menschen selbst über ihr Leben verfügten, 
so würde es in gleicher Weise verbrecherisch sein für die Erhaltung des Lebens 
tätig zu sein als für die Zerstörung.“1025 Sofern dem Menschen also eine „ange-
borne Freiheit“1026 zugestanden werde, könne die Selbsttötung gar kein oder zu-
mindest kein schweres Verbrechen sein. Auch in utilitaristischer Perspektive ist 
diese Konsequenz weitgehend unproblematisch: „Ein Mensch, welcher sich aus 
dem Leben zurückzieht, fügt der Gesellschaft kein Leid zu; er hört bloß auf, ihr 
Gutes zu tun, was, wenn es ein Unrecht ist, ein Unrecht von der geringsten Art 
ist.“1027 Hume lässt sich gar dazu verleiten, den Suizid zu empfehlen, sofern das 
eigene Leben einem selbst oder anderen zur „Last“ werden sollte: „Dies ist dann 
der einzige Weg, auf welchem wir der Gesellschaft nützlich sein können, indem 
wir ein Beispiel geben, dessen Nachahmung jedermann seine Chance für glück-
liches Leben erhält und ihn von Gefahr und Elend wirksam befreit.“1028 
Schiller sprach von der „mißbilligende[n] Stimme“ eines „inneren Richters“ 
(TrGst 142), vor dessen Urteil der Suizid unter gewissen Umständen geboten er-
scheint, sei es als Akt tugendhafter Gesinnung – wofür Schiller den „freywilligen 
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 F. Schiller: „Das Reich der Schatten“ [in: Die Horen (1795–1797), Jg. 1795, Bd. III, Stück 
9, S. 1–10: S. 1]. In: NA, Bd. II,1: S. 247–252: S. 247. 
1023
 David Hume: „Über Selbstmord“ [Of Suicide, posthum 1777, entst. 1757]. In: Ders.: Dia-
loge über die natürliche Religion [Dialogues Concerning Natural Religion]. Übers. v. Friedrich 
Paulsen, 1877, S. 145–155: S. 147. 
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 Ebd., S. 147 f. 
1025
 Ebd., S. 150. 
1026
 Ebd., S. 147. 
1027
 Ebd., S. 154. 
1028
 Ebd., S. 155. 
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Tod eines Sokrates“ als Beispiel anführt (TrK 161) – oder als ein Akt der Selbst-
bestrafung. Die künstlerische Darstellung solcher Gewissensentscheidungen kön-
ne beim Rezipienten „Rührung“ und „Achtung“ hervorrufen: 
 
„Ob der Tugendhafte sein Leben freiwillig dahingibt, um dem Sittengesetz gemäß zu han-
deln – oder ob der Verbrecher unter dem Zwange des Gewissens sein Leben mit eigner 
Hand zerstört, um die Uebertretung jenes Gesetzes an sich zu bestrafen, so steigt unsre 
Achtung für das Sittengesetz zu einem gleich hohen Grade empor […]“ (TrGst 142). 
 
Schiller unterscheidet allerdings an anderer Stelle ausdrücklich zwischen der 
ästhetischen und moralischen Beurteilungsart. Er tut dies am Beispiel der „Selbst-
verbrennung des Peregrinus Protheus zu Olympia“ (vgl. Path. 215). Während die-
se Handlung in moralischer Hinsicht der „Pflicht der Selbsterhaltung“ widerstrei-
te und entsprechend keinen „Beyfall“ verdiene, könne sie in ästhetischer Hinsicht 
sehr wohl gefallen, gerade weil diese Handlung vom „Vermögen des Willens“ 
zeuge, „dem mächtigsten aller Instinkte, dem Triebe der Selbsterhaltung zu wider-
stehen“ (ebd.). 
Die Philosophie der Nach-Aufklärung postulierte im Gefolge der romantischen 
Sentimentalität zuweilen die Selbstüberwindung des Ichs. Bei dieser Philosophie 
der Innerlichkeit geht es unter anderem um die Befreiung vom Despotismus der 
Vernunft. Zwar hat dies mit der Schönheit scheinbar wenig zu tun. Auch in 
Goethes Faust jedoch erscheint es erst dann möglich, den „höchsten Augenblick“ 
zu genießen, wenn dieser sich am Ende des irdischen Lebens einstellt; ansonsten 
wäre immer noch eine künftige Steigerung möglich; und so bleibt jener Augen-
blick denn auch am Ende der Tragödie ein „Vorgefühl“.1029 In der Romantik wird 
die Forderung nach ewiger und vollkommener Liebe, die im diesseitigen, zeitlich 
begrenzten Leben nicht möglich ist, zur Triebfeder, den Tod herbeizusehnen, in 
dem allein diese Liebe – so will es die Dichtung – unendlich sein kann.1030 Bei 
Novalis wird dies ein Grund, die „Vorzeit“ zu lieben, in der (erneut) heimisch zu 
werden freilich ein „Traum“ bleiben müsse: „Mit banger Sehnsucht sehn wir sie / 
 
 
1029
 Vgl. J. W. Goethe: „Faust“ (Anm. 15). In: FrankfA, Bd. VII.1, S. 446 [V. 11585]. 
1030
 Vgl. Hermann Cohen: „System der Philosophie“ [3 Bde.: Bd. I: Logik der reinen Erkennt-
nis, 1902; Bd. II: Ethik des reinen Willens, 1904; Bd. III: Ästhetik des reinen Gefühls, 1912]. In: 
Ders.: Werke, i. A. des Hermann-Cohen-Archivs am Philos. Seminar der Universität Zürich hrsg. 
v. Helmut Holzhey, Bde. 6–8, Bd. VIII: Dritter Teil: Ästhetik des reinen Gefühls. – 3. Aufl., 
Nachdr. der 1. Aufl. Berlin 1912). – Hildesheim [u. a.]: Georg Olms, 1982, S. 31 [Teil II, Kap. 2, 
Abs. 4: Goethes und Schillers Lyrik]: „Das reine Gefühl der Kunst kann nur innerhalb der eigenen 
Grenzen seine Befriedigung suchen. Ein endliches Ende widerspricht der Reinheit. Die Liebe ist 
ewig. Daher ist auch das Weh unendlich. Jedes andere Ende ist barbarisch, jeder andere Abschluß 
ist unrein. Es ist gewiß charakteristisch für Schiller, daß ihm das Liebeslied nicht zur höchsten 
Reife gedieh, weil er das Leiden nur dramatisch ausdachte: daß er dagegen die Freude, als Liebe, 
zu hoher Vollendung gebracht hat. Die Freude ist der Eros der Menschenliebe, und so der Kunst 
überhaupt, aber nicht der eigene Genius der Lyrik.“ 
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In dunkle Nacht gehüllet, / In dieser Zeitlichkeit wird nie der heiße Durst gestil-
let./ Wir müssen nach der Heimat gehn,/ Um diese heilge Zeit zu sehn.“1031 
Allein im Augenblick der Selbstaufgabe kann die Autonomie erhalten bleiben, 
ohne dass dies zugleich Heteronomie bedeutete. Im Leben ist dies scheinbar bei 
der Liebe der Fall. Das im Du aufgehende Ich bewahrt im Augenblick der Selbst-
hingabe seine Selbstbestimmung um den Preis des Selbst. Daher bleibt alle vor-
geblich ‚unendliche‘ Liebe in einem ‚Als-ob‘ gefangen. Dies gilt auch und gera-
de für die Liebe zu Gott. Schiller mag diese Uneigentlichkeit geahnt haben, je-
doch ohne die (selbst-)destruktive Konsequenz affirmativ zu vertreten. Stattdes-
sen schien der Enthusiasmus einen Ausweg zu bieten: „Was den großen Ring be-
wohnet, / Huldige der Simpathie! / Zu den Sternen leitet sie / Wo der Unbekannte 
tronet.“1032 Es galt, einen Zustand der Seele zu (er)finden, der Veränderung und 
Dauer in höchst möglichem Maße vereint. Dies sollte der ästhetische Zustand lei-
sten: „Eine heitre Abschiedsstunde! / Süßen Schlaf im Leichentuch! / Brüder – ei-
nen sanften Spruch / Aus des Totenrichers Munde!“1033 
Schiller versuchte, der Ambivalenz der moralischen Autonomie (die immer zu-
gleich Heteronomie bedeutet) gerecht zu werden, indem er den (Rück-)Weg zur 
Natur als eine unendliche Aufgabe bestimmte; eine Aufgabe, die sich zwar in der 
Zeitlichkeit nicht bewältigen lässt, die aber die Anschauungform der Zeit und ein 
Subjekt, das sie hat, voraussetzt. Der ästhetische Zustand setzt die bleibende „Idee 
des absoluten, in sich selbst gegründeten Seyns, d. i. die Freyheit“ auf der einen, 
und die „Bedingung alles abhängigen Seyns oder Werdens, die Zeit“, auf der an-
deren Seite voraus (ÄE 11,342). Schiller ging bei der Suche nach den letzten 
spekulativen Prinzipien seiner Philosophie des Schönen nicht an einem vor- oder 
nach-ontologischen Zustand sondern (bloß) von einem Zustand „vor aller Be-
stimmung“ aus (ÄE 19,368). Ohne ein, wenn auch zunächst nur passiv bestimm-
bares Subjekt würde sich die Problematik von Selbst- und Fremdbestimmung gar 
nicht stellen: „Es gibt in dem Menschen keine andere Macht, als seinen Willen, 
und nur was den Menschen aufhebt, der Tod und jeder Raub des Bewußtseyns, 
kann die innere Freyheit aufheben“ (ÄE 19,372).  
Das Schöne muss sterben, weil es kein an sich Schönes gibt. Es muss gleich-
sam durch eine seelische Tätigkeit wirklich werden. Deshalb muss die Autonomie 
des moralischen Subjekts der Autonomie des Ästhetischen logisch vorhergehen. 
Die Romantik ist hier einen Schritt über Kant und Schiller hinausgegangen. Bei 
Friedrich Schlegel heißt es: „Eine Philosophie der Poesie […] würde mit der Selb-
ständigkeit des Schönen beginnen, mit dem Satz, daß es vom Wahren und Sittli-
chen getrennt sey und getrennt seyn solle und daß es mit diesem gleiche Rechte 
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 Novalis: Hymnen an die Nacht (Anm. 999), S. 162 [6. Hymne, Str. 7]. 
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 Vgl. F. Schiller: „An die Freude“. In: NA, Bd. I,1 (Anm. 601), S. 225 f.: S. 225 [Thalia, 2]. 
1033
 Ebd., S. 5. 
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habe.“1034 Sofern jedoch dem Schönen die „gleichen“ Rechte eingeräumt werden 
wie dem Sittlichen, verliert die Kunst nicht nur ihre moralische Funktion sondern 
zudem die Möglichkeit, in kritischer Weise zur ästhetischen Erziehung beizutra-
gen, die den sinnlichen Menschen vernünftig machen sollte (vgl. ÄE 23,383). 
Wenn das Schöne ‚unsterblich‘ oder das Gute ‚sinnlich‘ wäre, dann könnte dieses 
jenes nicht einschränken. Auch das Schöne muss sterben, „weil allem Entstan-
denen“, wie Platon sagt, „doch Untergang bevorsteht […]“1035. Dies aber wäre – 
anders als bei Platon – wohl eher ein „materialiter-natürlich[es]“ Ende zu nennen 
(EaD 333 [508]), das zum Leben gehört; mag das ästhetische Gefühl auch die 
Sehnsucht beflügeln, über den Horizont des Sinnlichen hinaus zu gelangen.  
 
*** 
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 Friedrich Schlegel: „Athenäum Fragmente“ [1798–1900]. In: Ders. Kritische Schriften und 
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XV. Schluss 
 
„Ideologisches und kritisches Denken sind wechselseitig voneinander abhängig, und 
jeder Versuch, sie zu separieren, reduziert die Ideologie zu einem schlichten Irrtum 
und das kritische Denken zu Idealismus. Für einen strengen philosophischen Diskurs 
ist die Möglichkeit, die kausale Verknüpfung zwischen beiden zu bewahren, das ihn 
kontrollierende Prinzip: Philosophien, die der Ideologie nachgeben, verlieren ihre 
erkenntnistheoretische Bedeutung; und Philosophien, welche die Ideologie umgehen 
oder verdrängen wollen, verlieren jede kritische Stoßkraft und riskieren, gerade von 
dem beherrscht zu werden, was sie für außer Kraft gesetzt erklären.“  
(Paul de Man)1036 
 
Neben dem Idealismus-Vorwurf gehört der Rigorismus-Vorwurf zu den häufig-
sten, die der Kantischen Ethik gegenüber vorgebracht worden sind. Émile-Au-
guste Chartier, bekannt unter dem Pseudonym „Alain“, polemisierte gegen Kants 
„rigorose und unbedingte Moral“, hinter der der Mensch, weil er sich hiernach 
stets selbst zu züchtigen habe, letztlich verschwinden müsse; während er sich etwa 
bei Goethe als ein Mensch behaupten könne.1037 Alains philosophische Schriften 
sind in die Tradition der französischen Moralistik seit dem siebzehnten Jahrhun-
dert gestellt worden.1038 Programmatisch für Alains Denken ist der Satz: „Tout 
homme a du génie autant qu’il veut“ („Jeder Mensch hat genau so viel Genie, wie 
er will“)1039. Darin spricht sich eher eine Forderung als eine Festellung aus. Diese 
praktische Orientierung Alains zeigt sich auch in den Propos sur le bonheur aus 
dem Jahre 1925, eine Anthologie von bereits seit 1903 unter anderem in der Dé-
pêche de Rouen veröffentlichten Glossen, die in deutscher Übersetzung in Anleh-
nung an Glosse XCII unter dem Titel: „Die Pflicht glücklich zu sein“ (Du devoir 
d’être heureux), erschienen ist. Das Glück ist Alain zufolge erlernbar, ja es gebe 
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so etwas wie eine „Pflicht“ (devoir), glücklich zu sein.1040 Um diese Pflicht erfül-
len zu können, wird allerdings nicht nur eine geeignete Erziehung, sondern primär 
Freiheit vorausgesetzt. Beides zusammenfassend, könnte man auch sagen, die Er-
füllung jener Pflicht setze Aufklärung voraus. Da sich jedoch, so Alain, die Frei-
heit des „Willens“ (volonté) nicht beweisen lasse, müssten wir einen „Glauben“ 
(foi) an die Freiheit entwickeln.1041 Kann dies einer kritischen Philosophie noch 
gerecht werden? 
In den gegenwärtig geführten Debatten aus dem Umfeld der Ästhetik wird das 
Phänomen der Schönheit wieder häufiger unabhängig von der (schönen) Kunst 
behandelt. Dies geschieht unter bestimmten Voraussetzungen. Ob von der physi-
kalischen Ordnung des Weltalls, von den Erzeugnissen der Kulturindustrie, von 
Konsumverhalten, Werbung und Mode, von Körperkult oder Sexualität die Rede 
ist: Der Verweis auf die Schönheit dient meist dazu, etwas anderes durch sie zu 
erklären, oder das Merkmal der Schönheit wird mit demjenigen identifiziert, was 
es erklären soll. Wenn beispielsweise die Schönheit eines menschlichen Körpers 
daran festgemacht wird, dass dieser Körper bestimmte Eigenschaften aufweise, 
die statistisch ausgewerteten Befragungen zufolge bei der Partnerwahl oder im 
Berufsleben vorteilhaft seien, dann bleiben die Merkmale der Schönheit vom je-
weiligen Kontext abhängig, in den sie gestellt werden. Hiernach wäre beispiels-
weise eine Frau deshalb schön, weil sie so aussähe, als könnte sie gesunde Kinder 
gebären, und ein Mann wäre schön, weil sein Testosteronspiegel durchschnittlich 
ein bestimmtes Niveau aufwiese. Die Frage lautet hier eigentlich nicht, was schön 
sei, sondern wozu Schönheit gut sei. Ähnliches gilt für viele der mannigfachen 
Konzepte zur ästhetischen Bildung, Erziehung oder Therapie.  
Durch die Aufklärung ist die instrumentelle Weise des Fragens in den Wissen-
schaften etabliert worden. Sie erfolgt heute wie selbstverständlich in Relation auf 
historische, politische, ökonomische, psychologische, soziologische oder kulturel-
le Kontexte. Bisweilen wird auch unterstellt, die Natur verfolge mit der Schönheit 
bestimmte Absichten. Keine empirische Wissenschaft kommt ohne die Frage nach 
der Funktion aus. Wenn diese Frage jedoch gestellt wird, ohne dabei zu berück-
sichtigen, was mit ihr immer schon vorausgesetzt ist, dann geraten vorgebliche 
Erkenntnisse zu einer sich sprichwörtlich selbst erfüllenden Prophezeiung. 
Die Frage nach der Relevanz und dem Geltungsbereich von Wissenschaften ist 
aktuell. Ein Widerstreit zwischen Natur- und Geisteswissenschaften wird in den 
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Feuilletons deutscher Zeitungen gegenwärtig verstärkt inszeniert. Verantwortlich 
dafür sind, neben äußeren, meist wirtschaftlichen, auch forschungsrelevante Fak-
toren, insbesondere die neuren Ergebnisse der Gehirn- und Neurophysiologie, der 
Genforschung oder der Evolutionsbiologie. Alle diese Wissenschaften haben zum 
Verhältnis von Denken, Wollen und Fühlen etwas zu sagen. Es kommen jedoch 
immer wieder Äußerungen an die Öffentlichkeit, die es nahelegen, philosophi-
sche Studien auf diesem Gebiet für überflüssig zu halten. Aus naturwissenschaft-
licher Perspektive ist dies wohl richtig. Die Philosophie hat, zumal wenn sie sich 
mit ihrer eigenen Geschichtlichkeit auseinandersetzt, zu empirischen Forschungen 
im positiven Sinne wenig beizutragen. Auch die viel beschworene Orientierungs-
funktion der Geisteswissenschaften wäre etwas, was sich in der Philosophie eher 
hinterfragen als bestätigen ließe. Jedenfalls lassen sich durch philosophisches 
Denken keine Gehirnregionen lokalisieren oder Botenstoffe ermitteln.  
Wenn jedoch dieses anscheinend Wahre zum Falschen wird, dann lässt sich das 
nicht durch sicht- oder messbare Daten begreifen, geschweige denn verhindern. 
Umgekehrt nämlich lässt sich das Ich in seiner logischen Funktion nicht lokalisie-
ren. Auch die Freiheit lässt sich durch Erfahrung weder verifizieren noch falsifi-
zieren, weil Ursachen sich nur als Wirkungen beobachten lassen. Und selbst das 
Phänomen der Schönheit, das in seinem Empfindungscharakter immer auch phy-
siologisch bedingt ist, lässt sich nicht vollständig durch den Verweis auf chemi-
sche Prozesse oder dadurch erklären, dass Menschen mit anderen Primaten ge-
meinsame biologische Vorfahren haben. 
Kant hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich der Grund kausaler Erklärbar-
keit mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht erklären lässt:  
 
„Allein ebenderselbe Grundsatz, daß alles in der Naturwissenschaft natürlich erklärt wer-
den müsse, bezeichnet zugleich die Grenzen derselben. | […] [S]o kann in der Physik nicht 
nachgefragt werden, woher denn alle Organisirung [sic!] selbst ursprünglich herkomme. 
Die Beantwortung dieser Frage würde, wenn sie überhaupt für uns zugänglich ist, offenbar 
außer der Naturwissenschaft in der Metaphysik liegen“ (Tel.Pr. 178 f., kursiv v. Verf.). 
 
Darin allein liegt noch keine Rechtfertigung der wissenschaftlichen Relevanz von 
Philosophie. Ein philosophischer Naturbegriff etwa, wie Schiller ihn gebraucht, ist 
zwar geeignet, Freiheit und Determination zusammenzudenken. Noch immer aber 
könnte eingewandt werden, in der Naturwissenschaft ließe sich ohne derartige 
Theorien auszukommen. Dogmatismus ist hier fehl am Platz. Das gilt auch für die 
Philosophie, ja es gilt für die Philosophie sogar in besonderem Maße, weil sie eine 
solche Einsicht formulieren und es sich zur Aufgabe machen kann, nach Gründen 
zu suchen, die nicht in der Erfahrung liegen. Genau damit aber kann die Philo-
sophie etwas wagen, wodurch die Naturwissenschaften mit sich selbst in Wider-
spruch geraten. Wenn Werturteile über Wahrheit, Güte und Schönheit im Spiel 
sind, dann stoßen empirische Methoden an ihre Grenzen. Die Philosophie hat es 
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gerade mit diesen Grenzbestimmungen zu tun. Die Gründe des Sollens lassen sich 
weder beobachten noch anschaulich darstellen. Natur, Freiheit und Kunst sind 
Funktionsbegriffe. Sie gehören nicht zum positiven Wissen, sofern es sich dabei 
um sinnlich objektivierbares Wissen handeln soll. Das wäre ebenfalls eine Forde-
rung, mit der man bereits an die Erfahrung herantreten müsste. 
Das Kantische Modell der Ethik hat sich, wie gesagt, einen Idealismus-Vor-
wurf eingehandelt; selbst von seiten einiger Idealisten. Auch Schiller gehört hier 
bereits zu den Kritikern (vgl. AW 283). Was den Idealismus angeht, so lässt er 
sich in der Tat nicht abweisen. Wohl aber lässt sich darauf insistieren, dass dieser 
Idealismus der Form nach notwendig sei. Das Subjekt des moralischen Sollens 
kann sich nicht selber negieren, weil es sich – sofern ein Sollen möglich sein soll – 
immer schon logisch voraussetzt. „Es gehört aber ein vernünftiges Wesen als 
Glied zum Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein gesetzgebend, aber 
auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist“ (GMS 433). Kant hat den Wider-
spruch von der Autonomie des transzendentalen und Heteronomie des empirischen 
Subjekts nicht deshalb nicht aufgelöst, weil er hier philosophisch versagt hätte, 
sondern weil dieser Widerspruch theoretisch unauflöslich ist (vgl. KpV 6, Fußn.). 
Die Differenz von Sein und Sollen ist irreduzibel. Die unterschiedlichen Versuche, 
aus dieser Unauflöslichkeit konkrete Forderungen abzuleiten oder ontologische 
Wirkursachen zu konstruieren – was Schiller und teilweise auch Kant einschließt 
– zeigen, dass auch die Philosophie etwas zu sagen hat. Einerseits ist die Freiheit 
des Willens ein in moralischer Hinsicht notwendiges Postulat; andererseits sollten 
wir uns in spekulativer Hinsicht das: Als-ob bewahren. 
Blickt man bloß auf die Erfahrung, dann bessert das Schöne den Menschen in 
moralischer Hinsicht nicht. Ein grausamer Tyrann mag durchaus Geschmack zei-
gen und sittlich verwerflich kann auch die Lebensführung eines großen Künstlers 
sein. Beides kann die Geschichte lehren. Was Wilfried Stroh über das Erlernen 
der lateinischen Sprache gesagt hat, nämlich dass es zwar durchaus das „Denk-
vermögen“ schule, aber nicht, wie oftmals behauptet, weil das Lateinische „be-
sonders logisch“ wäre, sondern weil das „Unpräzise, Vieldeutige dieser Sprache 
[…] zum Denken zwingt“1042; das ließe sich vielleicht auch auf die „Ausbildung 
des Empfindungsvermögens“ übertragen, nämlich dass sie durchaus zur „Verbes-
serung der Einsicht erweckt“ (ÄE 8,332), aber nicht, weil sich positive Empfin-
dungen gleichsam automatisch mit richtigen Einsichten verbänden, sondern weil 
das Gefühlsleben chaotisch und der Interpretation bedürftig ist. Schillers Projekt 
einer ästhetischen Erziehung basiert auf der Forderung, dass der Mensch durch 
die Schönheit frei werden solle. Eine solche Forderung ließe es sich nur in mora-
lischer Hinsicht objektivieren, ohne doch bereits dadurch im (ästhetischen) Leben 
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wirksam zu werden. Daran würde auch ein philosophischer Glaube an die Frei-
heit, wie Alain ihn vorschlug, kaum etwas ändern können. 
Kants Kritik der reinen Vernunft sollte eine „Propädeutik (Vorübung)“ zu einer 
Metaphysik als Wissenschaft sein (vgl. KrV B869). Sie sollte gewährleisten, dass 
die Metaphysik selber wissenschaftlich ist, um auch den Naturwissenschaften ihre 
Prinzipien vorschreiben zu können. Letztlich aber sollte Kants „neue“ Metaphysik 
dazu dienen, dass die Philosophie von ihren Erkenntnissen einen richtigen Ge-
brauch machen kann. Wenn man also von der „kritischen Philosophie“ spricht, 
dann könnte damit zunächst die Kritik der theoretischen Vernunft als Vorübung 
zu einer Metaphysik der Natur gemeint sein, oder aber eine Philosophie, die unter 
den Bedingungen der Kritik betrieben wird. Eine solche Doppelgestalt sollte bei 
Baumgarten auch die Ästhetik haben, nämlich ein wissenschaftliches System des 
Ästhetischen aufstellen, das allem „ästhetischen Denken“ verbindliche Prinzipien 
liefert. Dies aber ist, wie Kants Kritik gezeigt hat, unmöglich. Eine so verstandene 
Ästhetik ist keine Wissenschaft; ebenso wenig wie das kritische Philosophieren. 
Kant musste also die Kritik des Geschmacks aus dem Kanon der Wissenschaften 
ebenso heraushalten, wie die Vernunftkritik insgesamt. Allein Kants transzenden-
tale Perspektive bedingt es, dass die Bedingungen der Reflexion immer schon vor-
ausgesetzt sind, wenn auf diese Bedingungen reflektiert wird. Diesen Bedingun-
gen muss unterstellt werden, dass sie einen systematischen Zusammenhang bil-
den, sofern diese apriorische „Erkenntnisart […] möglich sein soll“ (vgl. KrV 
BXXXVI). Gerade weil die „Kritik“ der Vernunft kein „System der Wissenschaft 
selbst“ sondern nur eine „Methode“ ist (KrV BXXII), kann sie sowohl die Be-
dingungen der Möglichkeit als auch die Grenzen von Wissenschaftlichkeit über-
haupt behandeln. Die philosophische Kritik muss gleichsam „aufs Ganze“ gehen 
(vgl. KpV 10, Fußn.). Ansonsten wäre sie bloß eine Wissenschaft mehr. Jenes 
Ganze aber bleibt eine Idee. 
Das Studium der freien Künste war in der Scholastik ein Propädeutikum zu den 
Brotwissenschaften. Auch das Studium der Metaphysik konnte für Kant noch in 
diesem Sinne propädeutisch sein. Die Ästhetik hingegen hat diese Funktion be-
reits bei Kant verloren. Hier ist der Nutzen bloß negativ. Ob die Menschen mit 
den Prinzipien, die eine Kritik des Geschmacks zu Tage fördert, etwas Sinnvolles 
anfangen werden, lässt sich nicht mit Gewißheit sagen. Wer sich jedoch in kriti-
scher Weise mit dem Ästhetischen auseinandersetzt, der wird, wenn er Kant folgt, 
bemerken, dass sich hier gar nichts finden lässt, dem eine ethische Bedeutung zu-
käme; und darin hat die Autonomie der kritischen Ästhetik ihre moralische Funk-
tion. Sie bietet denjenigen, die bereits guten Willens sind, ein Experimentierfeld, 
auf dem es möglich ist, etwas, was wir immer schon suchen, zu finden, ohne ge-
zielt darnach suchen zu müssen; mit dem Unterschied, dass es in der Logik nicht 
gesucht werden kann und in der Ethik nicht gesucht werden darf: Glückseligkeit. 
Kant hat für sich in Abrede gestellt, das „Talent einer lichtvollen Darstellung“ 
zu besitzen (KrV B XLIII). Wer ein solches Talent hat, sollte es auch einsetzen 
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dürfen. So könnte man Schiller zwar einerseits dafür kritisieren, dass er oftmals in 
Metaphern und Gleichnissen spricht, weil dies anscheinend immer genau dann der 
Fall ist, wenn er mit diskursiven Mitteln nicht weiter kommt. Man könnte darin 
aber auch den Vorzug sehen, dass Schiller ein breiteres Publikum erreichte, weil 
seine Schriften – dem Anschein nach – leichter zugänglich sind, als diejenigen 
Kants. So war die Kritik der reinen Vernunft auch gar nicht dazu gedacht, von ei-
nem breiten fachfremden Publikum rezipiert zu werden. Diese Kritik könne, so 
Kant, „niemals populär werden“; wohl aber der öffentliche „Skandal“, den „Strei-
tigkeiten“ hervorbrächten, die gerade durch die Kritik geschlichtet werden sollten 
(KrV BXXXIV). Der Kritik komme der Status „einer dem Publikum ohne dessen 
Wissen nützlichen Wissenschaft“ zu (ebd.). Sie sollte dabei helfen, die Öffentlich-
keit von leeren und nutzlosen Debatten zu verschonen, um sich wichtigeren Din-
gen zuwenden zu können. Die Philosophie sollte es also einerseits mit der berech-
tigten Forderung nach Freiheit in der Darstellung ihrer Gedanken nicht übertrei-
ben, wenn sie ihre klärende Funktion behaupten und zu (be)denken geben will. 
Andererseits schien sich manches, was den Philosophen wichtig erschienen war, 
offenbar nur durch ästhetische Ideen begreiflich machen zu lassen. So ist etwa 
Platons Höhlengleichnis auch und gerade deshalb weit mehr als bloß ein (schö-
nes) Gedankenspiel, weil der Höhlenausgang bis heute unauffindbar ist. 
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hrsg. v. Siegfried Seidel† & Norbert Oellers. – Nationalausgabe. – Weimar: Verl. Her-
mann Böhlhaus Nachf., 1940 ff. [Abk.: NA]; darin:  
„An die Freude“ [in: Thalia (1785–91) Jg. 1786, Bd. I, H. 2, S. 1–5]. In: NA, Bd. II,1: Ge-
dichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1799–1805). Hrsg. v. Norbert Oellers. – 
Nach der geplanten Ausg. letzter Hand (Prachtausgabe) aus dem Nachlaß. – Weimar: H. 
Böhlhaus Nachf., 1983, S. 225/226. 
„Brief an Cotta. Jena, den 9. Jan. 1795. Frei. [Nr. 91]“. In: NA, Bd. XXVII: Briefwechsel. 
Schillers Briefe 1794–1795. Hrsg. v. Günter Schulz. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1958, 
S. 118–120. 
„Brief an den Prinzen Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg. 
Jena, den 13. Juli 1793. Sbd. (Nr. 184)“. In: NA, Bd. XXVI: Briefwechsel. Schillers Brie-
fe vom 1.3.1790 bis 17.5.1794. Hrsg. v. Edith Nahler u. Horst Nahler. Weimar: H. Böhl-
haus Nachf., 1992, S. 118–120. 
„Brief an den Prinzen Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg. 
Jena, den 20. Jan. 1795 (Nr. 95)“. In: NA, Bd. XXVII: Briefwechsel. Schillers Briefe 
1794–1795. Hrsg. v. Günter Schulz. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1958, S. 257–268. 
„Brief an Goethe. Jena, den 31. August 1794 (Nr. 26)“. In: NA, Bd. XXVII: Briefwechsel. 
Schillers Briefe 1794–1795. Hrsg. v. Günter Schulz. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1958, 
S. 31/32. 
„Brief an Körner. Jena, den 25. Oktober 1794. Sbd. (Nr. 54)“. In: NA, Bd. XXVII: Briefwech-
sel. Schillers Briefe 1794–1795. Hrsg. v. Günter Schulz. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 
1958, S. 69–71. 
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„Das Ideal und das Leben“ [1804]. In: NA, Bd. II,1: Gedichte in der Reihenfolge ihres Er-
scheinens (1799–1805). Hrsg. v. Norbert Oellers. – Nach der geplanten Ausg. letzter 
Hand (Prachtausgabe) aus dem Nachlaß. – Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1983, S. 396–
400.  
„Das Reich der Schatten“ [in: Die Horen (1795–1797), Jg. 1795, Bd. III, S. 1–10]. In: NA, 
Bd. II,1: Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1799–1805). Hrsg. v. Norbert 
Oellers. – Nach der geplanten Ausg. letzter Hand (Prachtausgabe) aus dem Nachlaß. – 
Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1983, S. 247–251. 
„Die Götter Griechenlands“ [in: Der Teutsche Merkur (1773–1789) Jg. 1788, 1. Viertelj., S. 
250–260]. In: NA, Bd. II,1: Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1799–1805). 
Hrsg. v. Norbert Oellers. – Nach der geplanten Ausg. letzter Hand (Prachtausgabe) aus 
dem Nachlaß. – Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1983, S. 190–195. 
„Die Huldigung der Künste. Ein lyrisches Spiel“. In: NA, Bd. X: Die Braut von Messina. 
Wilhelm Tell. Die Huldigung der Künste. Hrsg. v. Siegfried Seidel. Weimar: H. Böhlhaus 
Nachf., 1980, S. 278–292. 
„Die Künstler“ [in: Der Teutsche Merkur (1773–1789) Jg. 1789, Bd. I, S. 283–302]. In: NA, 
Bd. II,1: Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1799–1805). Hrsg. v. Norbert 
Oellers. – Nach der geplanten Ausg. letzter Hand (Prachtausgabe) aus dem Nachlaß. – 
Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1983, S. 201–214. 
Die Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet [1802, Überab. einer Rede von 1784]. 
Hrsg. v. Klaus L. Berghahn nach der Säkulär-Ausgabe von Schillers sämtlichen Werken, 
hrsg. v. Eduard von Hellen, ersch. Stuttgart & Berlin: Cotta, 1904/05. – Unveränd. Nach-
dr. der 2., bibliogr. erg. Ausg. von 1995 (1. Aufl. 1970). – Stuttgart: Reclam, 1999 (= 
RUB, Nr. 2731), S. 3–13. 
„Kallias oder über die Schönheit“ [Briefe an Körner, entst. 1793]. In: NA, Bd. XXVI: Brief-
wechsel. Schillers Briefe 1790–1794. Hrsg. v. Edith Nahler & Horst Nahler. – Weimar: 
H. Böhlhaus Nachf., 1992. [Abk.: Kal.]; darin: 
- „Br. an Körner. Jena, den 25. Jan. 1793. Frei. (Nr. 150)“, S. 174–177; 
- „Br. an Körner. Jena, den 8. Febr. 1793. Frei. (Nr. 151)“, S. 177–183; 
- „Br. an Körner. Jena, den 18. [&19.] Febr. 1793. Mon. [& Die.] (Nr. 154)“, S. 190–197; 
- „Br. an Körner. Jena, den 23. Febr. 1793. Sbd. (Nr. 155)“, S. 199–217; 
- „Br. an Körner. Jena, den 20. Jun. 1793. Don. (Nr. 175)“, S. 246/247. 
„Kolumbus“ [1804]. In: NA, Bd. II,1: Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1799–
1805). Hrsg. v. Norbert Oellers. – Nach der geplanten Ausg. letzter Hand (Prachtausgabe) 
aus dem Nachlaß. – Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1983, S. 293. 
„Nänie“ [1799]. In: NA, Bd. II,1: Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1799–1805). 
Hrsg. v. Norbert Oellers. – Nach der geplanten Ausg. letzter Hand (Prachtausgabe) aus 
dem Nachlaß. – Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1983, S. 336. 
„Philosophische Briefe“ [1786, in: Thalia (1785–91) Bd. I, H. 3, S. 100–139]. In: NA, Bd. 
XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von 
Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 2001, S. 107–129. [Abk.: PhBr]. 
„Ueber Anmuth und Würde“ [1793, in: Neue Thalia (1792–93) Bd. III, S. 115–230]. In: NA, 
Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno 
von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 2001, S. 251–308. [Abk.: AW]. 
„Ueber das Erhabene“ [um 1795]. In: NA, Bd. XXI: Philos. Schriften. Zweiter Teil. Unter 
Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 
1963, S. 38–54. [Abk.: ÜErh]. 
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„Ueber das gegenwärtige Teutsche Theater“ [1782]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster 
Teil. Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus 
Nachf., 2001, S. 79–86. [Abk.: ÜgTT]. 
„Ueber das Pathetische“ [1793]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter Mitw. v. 
Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 2001, S. 
197–221. [Abk.: Path]. 
„Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen“ [1791]. In: NA, Bd. XX: 
Philos. Schriften. Erster Teil. Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. von Benno von 
Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 2001, S. 133–147. [Abk.: TrGst]. 
„Ueber den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten“ [1796, entst. 1793]. In: NA, Bd. XXI: 
Philos. Schriften. Zweiter Teil. Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von 
Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1963, S. 28–37. [Abk.: ÄS]. 
„Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen“ [in: Die Horen 
(1795–1797), Jg. 1795, Bd. I, S. 7–48 (Br. 1–9) & S. 51–94 (Br. 10–16); ebd., Bd. II, S. 
45–124 (Br. 17–27)]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter Mitw. v. Hel-
mut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 2001, S. 309–
412. [Abk.: ÄE (bei Zitatbelegen erfolgt zusätzlich die Angabe der Nr. der Briefes)]. 
„Ueber die tragische Kunst“ [1792]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter 
Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 
2001, S. 148–170. [Abk.: TrK]. 
„Ueber naive und sentimentalische Dichtung“ [1795]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Er-
ster Teil. Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhl-
haus Nachf., 2001, S. 413–503. [Abk.: NuSD]. 
„Unsterblickeit“ [1795]. In: NA, Bd. I: Gedichte in der Reihenfolge ihres Erscheinens (1776–
1799). Hrsg. v. Julius Petersen† & Friedrich Beißner. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 1943, 
S. 259.   
„Vom Erhabenen. (Zur weiteren Ausführung einiger Kantischen Ideen)“ [in: Neue Thalia 
(1792–93) Jg. 1793, Bd. III, S. 320–394]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. 
Unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus 
Nachf., 2001, S. 171–195. [Abk.: Erh]. 
„Was kann eine gute stehende Schaubühne eigentlich wirken?“ [1784, in: Thalia (1785–91) 
Bd. I, H. 1, S. 1–27]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter Mitw. v. Hel-
mut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 2001, S. 87–
100. [Abk.: WkSB]. 
„Zerstreute Betrachtungen über verschiedene ästhetische Gegenstände“ [1793, in: Neue Tha-
lia (1792–93) Bd. IV, S. 115–180]. In: NA, Bd. XX: Philos. Schriften. Erster Teil. Unter 
Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v. Benno von Wiese. Weimar: H. Böhlhaus Nachf., 
2001, S. 222–240. 
 
c) Schriften der Antike und des Mittelalters 
 
Abaelard, d. i. Petrus Abaelardus: „Logica ‚Ingredientibus‘. Glossen zu Porphyrios“ [„Petri 
Abaelardi Logica Ingredientibus. Glossae super Porphyrium“. In: Peter Abaelards Philo-
sophische Schriften. Hrsg. v. Bernhard Geyer, Bd. I,1 (1919), S. 7–8; 9–32 (= Beitr. zur 
Geschichte der Philos. u. Theologie des Mittelalters, Bd. XXI,1)]. In: Texte zum Univer-
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salienstreit. 2 Bde. Hrsg. v. Hans-Ulrich Wöhler, Bd. I: Vom Ausgang der Antike bis zur 
Frühscholastik: Lat., griech. u. arabische Texte des 3.–12. Jahrhunderts. Berlin: Akad.-
Verl., 1992, S. 131–157. 
Anaximander: „Fragmente“. In: Die Vorsokratiker. 2 Bde. Auswahl der Fragm., Übers. u. Erl. 
v. Jaap Mannsfeld. – Griech.-dt. Parallelausg. – Stuttgart: Reclam, 1999 (= RUB, Nr. 
7965 & 7966), Bd. I, Kap. 2: Der erste Systematiker: Anaximander, S. 56–81; darin: 
- „Fragm. Diels & Kranz 12 A 16“ [Aristoteles: Physik, III.5 (Γ), 204b 23/24], S. 68/69. 
Anselm von Canterbury: „Brief über die Fleischwerdung des Wortes. Endgültige Fassung“ 
[„Anselmi Cantuariensis Archiespiscopi Epistula de incarnatione verbi, Kap. 1–16“. In: 
S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia. Hrsg. v. Franciscus Salesius 
Schmitt, Bd. I,2 (1968), S. 9–35]. In: Texte zum Universalienstreit. 2 Bde. Hrsg. v. Hans-
Ulrich Wöhler, Bd. I: Vom Ausgang der Antike bis zur Frühscholastik: Lat., griech. u. 
arabische Texte des 3.–12. Jahrhunderts. Berlin: Akad.-Verl., 1992, S. 76–96. 
- Proslogion. Übers. v. Franciscus Salesius Schmitt. – Lat.-dt. Parallelausg. – Stuttgart: 
Frommann-Holzboog, 1962. [Darin: Kap. 2: Daß in Wahrheit Gott existiert]. 
Aristoteles: Die Poetik [ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ]. Übers. und hrsg. von Manfred Fuhrmann. – 
Griech.-dt. Parallelausg. Nachdr. der bibliogr. erg. Ausg. von 1994 (1. Aufl. 1982). – 
Stuttgart: Reclam, 1999 (= RUB, Nr. 7828); vgl. „De Poetica“. In: Aristotelis Opera. 10 
Bde. Hrsg. v. Immanuel[is] Bekker[i]. Oxford: Oxford Univ. Press, 1837, Bd. XI: De 
Rhetorica Libri III, De Rhetorica ad Alexandrum, De Poetica, S. 241–276. 
- „De Republica [ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ]“. In: Aristotelis Opera (ebd.), Bd. X: De Republica Libri 
VIII et Œconomica, S. 1–232. 
- „Kategorien [ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΙ]“. In: Aristotelis Opera (ebd.), Bd. I: Organon, S. 1–38. 
- Metaphysik. Schriften zur ersten Philosophie [ΤΑ ΜΕΤΑ ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ]. Übers. u. hrsg. 
v. Franz F. Schwarz. – Unveränd. Nachdr. der 2., bibliogr. erg. Aufl. 2000 (1. Aufl. 
1970). – Stuttgart: Reclam, 2001 (= RUB, Nr. 7913); vgl. „Metaphysica“. In: Aristotelis 
Opera (ebd.), Bd. VIII. 
- Nikomachische Ethik [)ΘΙΚΑ ΝΙΚΟΜΑΧΕΙΑ]. Übers. u. Nachw. v. Franz Dirlmeier, 
Anm. v. Ernst A. Schmidt. – Unveränd. Nachdr. der 2., bibliogr. erg. Aufl. 1983 (1. Aufl. 
1969). – Stuttgart: Reclam, 1999 (= RUB, Nr. 8586); vgl. „Ethica Nicomachea“. In: Aris-
totelis Opera (ebd.), Bd. IX: Ethica Nicomachea, Ethica Magna, Ethica Eudemia, De 
Vertutibus et Vitiis, S. 1–219. 
Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat [De Civitate Dei, entst. 413–426]. Übers. v. Alfred 
Schröder. 3 Bde.: Bd. I: Bücher 1–8; Bd. II: Bücher 9–16; Bd. III: Bücher 17–22. Kemp-
ten & München: Kösel, 1914-1916 (= Bibl. der Kirchenväter, Bd. 16). 
- „Bekenntnisse“ [Confessiones, entst. um 396]. In: Des Heiligen Kirchenvaters Aurelius 
Augustinus ausgewählte Schriften, Bd. VII. Übers. v. Alfred Hoffmann. Kempten & 
München: Kösel, 1914 (= Bibl. der Kirchenväter, Bd. 18); vgl. S. Aurelii Augustini Con-
fessiones: Ad fidem Codicum Lipsiensium et editionum antiquiorum recognitas. Hrsg. v. 
Carl Hermann Bruder. Lipsiae [Leipzig]: Sumptibus Ernesti Bredtii, 1869. 
Epikur: „Brief an Menoikeus“ [Επιστολ; προς Μενοικ!α]. In: Ders.: Von der Überwindung der 
Furcht. Katechismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente. Übers. u. hrsg. v. Olof 
Gigon. – 2., durchges. Aufl. – Zürich: Artemis Verl., 1968, S. 100–105; vgl. Epicurus: 
„Epistula tertia: Epicuri ad Menoeceum“. In: Epicuri Epistulae tres et Ratae Sententiae a 
Laertio Diogene servatae; accedit Gnomologium Epicureum Vaticanum. Hrsg. v. Peter 
von der Mühll. – Nachdr. der 1. Aufl. Leipzig 1922. – Stuttgart: Teubner, 1966, S. 44–50. 
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Heraklit: „Fragmente“. In: Die Vorsokratiker. 2 Bde. Ausw. der Fragm., Übers. u. Erläuterung 
v. Jaap Mannsfeld. – Griech.-dt. Parallelausg. – Stuttgart: Reclam, 1999 (= RUB, Nr. 
7965 & 7966), Bd. I, Kap. 4: Heraklit, S. 231–283; darin:  
- „Fragm. Diels & Kranz 22 B 53“ [Hippolytos: „Haer.“ IX 9,4], S. 258/59;  
- „Fragm. Diels & Kranz 22 B 80“ [Kelsos ap. Orig., C. Cels. VI 42], S. 258/59;  
- „Fragm. Diels & Kranz 22 B 101“ [Plutarch: Adv. Col. 1118 C], S. 256/57. 
Horaz, d. i. Quintus Horatius Flaccus: Brief an die Pisonen: Über die Dichtkunst [Epistula ad 
Pisones: De Arte Poetica, um 20–8 v. Chr.]. Übers. v. Eckart Schäfer. – Lat.-dt. Parallel-
ausg. Unveränd. Nachdr. der bibliogr. erg. Ausg. von 1997 (1. Aufl. 1972). – Stuttgart: 
Reclam 2005 (= RUB, Nr. 9421).  
- „Zweiter Brief. An Maximus Lollius“ [Epistula II: Ad Lollium Maximum]. In: Horazens 
Episteln. Erstes Buch [Epistolarum. Liber Primus]. Übers. u. Anm. v. Ludwig Döderlein.  
– Lat.-dt. – Leipzig: Teubner, 1856, S. 8–12. 
Leukipp: „Fragmente“. In: Die Vorsokratiker. 2 Bde. Ausw. der Fragm., Übers. u. Erläute-
rung v. Jaap Mannsfeld. – Griech.-dt. Parallelausg. – Stuttgart: Reclam, 1999 (= RUB, 
Nr. 7965 & 7966), Bd. II, Kap. 9: Die Atomisten: Leukipp und Demokrit, S. 230–345; 
darin: 
- „Fragm. Diels & Kranz 67 A 6“ [Aristoteles, Metaph., I (Α) 4, 985b 4], S. 284/85. 
Lukrez, d. i. Titus Lucretius Carus: Von der Natur der Dinge [De rerum natura, 55 v. Chr.]. 
Übers. v. Hermann Diels. – Nachdr. der 1. Aufl. von 1924. – Berlin: Aufbau-Verl., 1957; 
vgl. Titi Lucretii Cari De rerum natura Libri sex. Hrsg. u. komm. v. Dionysius Lambinus. 
Cantabrigiae 1675. 
Platon: „Dialoge“. In: Platon. Werke in acht Bänden. Hrsg. v. Gunther Eigler. – Griech.-dt. 
Sonderausg. nach der 2., unveränd. Aufl. (1. Aufl. 1977), Darmstadt 1990; dt. nach der 
Übers. v. Friedrich Schleiermacher in der 2., verb. Aufl., Berlin 1917–1928; griech. als 
photomech. Neudr. nach der Société d’Édition ›Les Belles Lettres‹ Platon: Œuvres com-
plètes, Paris 1955 ff. – Darmstadt: Wiss. Buchges., 1990 [Abk.: EiglerA]; darin:  
- „Des Sokrates Verteidigung (Apologie) [ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ]“. In: EiglerA, Bd. 
II: Des Sokrates Apologie, Kriton, Euthydemos, Menexenos, Gorgias, Menon. Bearb. v. 
Heinz Hofmann. Darmstadt 1990, S. 1–69; vgl. „Apologie de Socrate“. In: Œuvres com-
plètes, Bd. I. Bearb. v. Maurice Croiset. – 9. Aufl. – Paris 1966. 
- „Gorgias [ΓΟΡΓΙΑΣ]“. In: EiglerA, Bd. II: Des Sokrates Apologie, Kriton, Euthydemos, 
Menexenos, Gorgias, Menon. Bearb. v. Heinz Hofmann. Darmstadt 1990, S. 269–503; 
vgl. „Gorgias“. In: Œuvres complètes, Bd. III, 2. Teil. Bearb. v. Alfred Croiset. – 13. 
Aufl. – Paris 1968. 
- „Menon [ΜΕΝΩΝ]“. In: EiglerA, Bd. II: Des Sokrates Apologie, Kriton, Euthydemos, 
Menexenos, Gorgias, Menon. Bearb. v. Heinz Hofmann. Darmstadt 1990, S. 505–599; 
vgl. „Ménon“. In: Œuvres complètes, Bd. III, 2. Teil. Bearb. v. Alfred Croiset. – 9. Aufl. 
– Paris 1966. 
- „Parmenides [ΠΑΡΜΕΝΙ∆ΕΣ]“. In: EiglerA, Bd. V: Phaidros, Parmenides, Briefe. Be-
arb. v. Dietrich Kurz. Darmstadt 1990, S. 195–319; vgl. „Parménide“. In: Œuvres com-
plètes, Bd. VIII, 1. Teil. Bearb. v. Auguste Diès. – 5. Aufl. – Paris 1974. 
- „Phaidon [ΦΑΙ∆ΩΝ]“. In: EiglerA, Bd. III: Phaidon, Das Gastmahl, Kratylos. Bearb. v. 
Dietrich Kurz. Darmstadt 1990, S. 1–207; vgl. „Phédon“. Œuvres complètes, Bd. IV, 1. 
Teil. Bearb. v. Léon Robin. – 10. Aufl. – Paris 1967. 
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- „Phaidros [ΦΑΙ∆ΡΟΣ]“. In: EiglerA, Bd. V: Phaidros, Parmenides, Briefe. Bearb. v. 
Dietrich Kurz. Darmstadt 1990, S. 1–193; vgl. „Phèdre“. In: Œuvres complètes, Bd. IV, 
3. Teil. Bearb. v. Léon Robin. – 7. Aufl. – Paris 1970. 
- „Philebos [ΦΙΛΗΒΟΣ]“. In: EiglerA, Bd. VII: Timaios, Kritias, Philebos. Bearb. v. Klaus 
Widdra. Darmstadt 1990, S. 255–443; vgl. „Philèbe“. In: Œuvres complètes, Bd. IX, 2. 
Teil. Bearb. v. Auguste Diès. – 4. Aufl. – Paris 1966. 
- „Der Staat (Politeia) [ΠΟΛΙΤΕΙΑ]“. In: EiglerA, Bd. IV. Bearb. v. Dietrich Kurz. Darm-
stadt 1990; vgl. „La République“. In: Œuvres complètes, Bde. VI (Bücher 1–3) & VII 
(Bücher 4–10). Bearb. v. Émile Chambry. – 5. & 7. Aufl. – Paris VI1965; VII1967. 
- „Protagoras [ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ ]“. In: EiglerA, Bd. I: Ion, Hippias II, Protagoras, Laches, 
Charmides, Euthyphron, Lysis, Hippias I, Alkibiades I. Bearb. v. Heinz Hofmann. Darm-
stadt 1990, S. 83–217; vgl. „Protagoras“. In: Œuvres complètes, Bd. III, 1. Teil. Bearb. 
v. Alfred Croiset u. Mitw. v. Louis Bodin. – 5. Aufl. – Paris 1955. 
- „Das Gastmahl (Symposion) [ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ]“. In: EiglerA, Bd. III: Phaidon, Das Gast-
mahl, Kratylos. Bearb. v. Dietrich Kurz. Darmstadt 1990, S. 209–393; vgl. „Le Banquet“. 
In: Œuvres, Bd. IV, 2. Teil. Bearb. v. Léon Robin. – 8. Aufl. – Paris 1966. 
- „Theaitetos [ΘΕΑΙΤΗΤΟΣ]“. In: EiglerA, Bd. VI: Theaitetos, Der Sophist, Der Staats-
mann. Bearb. v. Peter Staudacher. Darmstadt 1990, S. 1–217; vgl. „Théétète“. In: Œuvres 
complètes, Bd. VIII, 2. Teil. Bearb. v. Auguste Diès. – 3. Aufl. – Paris 1955. 
- „Timaios [ΤΙΜΑΙΟΣ]“. In: EiglerA, Bd. VII: Timaios, Kritias, Philebos. Bearb. v. Klaus 
Widdra. Darmstadt 1990, 1–209; vgl. „Timée“. In: Œuvres complètes, Bd. X. Bearb. v. 
Albert Rivaud. – 4. Aufl. – Paris 1963. 
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(Kalifornien) 11.03.1944).  375 
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2. Sachregister 
 
 
 
A 
Absicht (vgl. unabsichtlich) 
-   ästhetische  10 f., 56, 121, 126, 129, 
134, 142, 144, 241, 257, 287, 298, 301, 
306, 313 f., 317, 325, 337 
-   der Natur (vgl. Zweck)  205-208, 210, 
214, 219, 221-223, 396 
-   des Christentums  240 
-   politische  168, 181, 226 
-   praktische  22, 43, 101, 120 f., 126, 
129, 142 f., 194, 197, 200, 208, 221 f., 
229, 231, 235 f., 238, 301, 306, 325 
-   theoretische  25, 41, 44, 74, 76, 79, 86, 
101, 119 f., 126, 129, 142, 206, 209, 
249, 301, 306, 378 
-   weltbürgerliche (vgl. Welt; Zustand) 
16, 132, 201 f., 224 
absolut(e), das Absolute  14 f., 153, 178, 
307, 356, 385 
-   Existenz (s. dort) 
-   Formalität & Realität (s. Dualismus) 
-   Selbsttätigkeit (s. Freiheit; Zustand) 
-   Vollständigkeit  110 
-   Wissen (vgl. Dialektik)  357, 359 
Absolutismus (vgl. Staat)  38, 181 f. 
Achtung  61, 154, 196, 199, 240 f., 254, 
270, 294, 308, 315, 320 f., 323, 392 
adäquat, Adäquation  29, 254, 283, 299, 
317, 331, 333, 345, 390 
-   intellectus et rei (s. Wahrheit) 
Aristokratie (vgl. Staat)  220, 252 
Ästhetik (vgl. ästhetisch, das Ästhetische)   
-   [ihre Stellung in der Philosophie]  14 f., 
31 f., 88, 104, 135, 181, 261 f., 273, 
279 f., 284, 287, 293 f., 366, 399 
-   & Ethik (vgl. Drei)  3 f., 6 f., 9, 13, 15-
18, 21-24, 30, 35, 41, 57, 69, 128, 139, 
144, 148, 150, 181, 245 f., 274, 284, 
295, 323 f., 329, 385 f., 392, 399 
-   & Logik (vgl. Drei)  4, 6, 27, 35, 94, 
99, 104, 128, 148, 197, 261, 273, 284-
286, 295, 312, 399 
-   als Lehre von der Aisthêsis  14, 102, 
112, 155, 261 
-   als Lehre von der sinnlichen Erkenntnis  
5 f., 98, 100, 284-286, 399 
-   als Kritik des Geschmacks  8, 10 f., 22, 
31, 36, 40, 70, 88 f., 100 f., 113, 116, 
123, 128, 140, 146, 175, 241, 261, 267, 
282, 293, 324, 369, 380, 399 
-   als Kunst des der Vernunft analogen 
Denkens  6, 98-100 
-   als Kunst des schönen Denkens (vgl. 
[schöne] Wissenschaften)  98, 399 
-   als Philosophie der (schönen) Kunst  5, 
14, 17, 31, 46, 87 f., 93, 96, 98, 139-
142, 290, 334, 363, 383, 387 f. 
-   als Selbstkritik/ -verständigung  9 f., 18, 
29, 100 f., 128, 150, 154, 175, 296 
-   als Theorie der freien Künste (vgl. 
Kunst)  88, 93 f., 98, 399 
-   als Transzendentale Ästhetik  6, 8, 54, 
112-115, 117, 151, 306, 324, 325 
-   als untere Erkenntnislehre  98, 103 
-   als Wissenschaft  5, 8, 100 f., 112, 128, 
141, 181, 273, 284, 293, 317, 366, 399 
-   Autonomie [der] (s. dort)   
-   [der] Antike  46, 263, 275-277 
-   [der] Aufklärung  22, 29, 35, 46, 87, 89, 
99, 270, 277 f., 284, 289 
-   [des Dt.] Idealismus (vgl. dort)  47, 93 
-   [des] Empirismus (vgl. dort)  17, 42, 
74, 88-90, 112, 146 f., 261 f., 266, 274, 
278-280, 294 
-   [des] Erhabenen (s. dort) 
-   [der] Existenz  20, 22 
-   [des] Franz. Klassizismus  74, 270, 277 
-   [der] Freiheit (vgl. dort)  146, 336, 340 
-   [der] Goethezeit  17, 46, 284, 358 
-   [der] Intuition  264-267 
-   [der] Moderne  4, 372, 377 
-   [des] Pathetischen  266, 273 
-   [des] Rationalismus (vgl. dort)  19, 88, 
99, 145-147, 262 f., 267 f., 276-280, 
284, 293-295, 318, 324, 350 
-   [von] Reiz/ Rührung  10, 104, 266, 293 
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-   [der] Skepsis (vgl. Skeptizismus)  273 
-   [des] Spiels (s. dort) 
-   [der] Vollkommenheit (vgl. Symbol)  
104, 146, 277, 280, 294, 358 
-   [Kopernik.] Wende der  4, 12, 42, 264 
ästhetisch(e) 
-   [= Bestimmungsgrund kann nicht 
anders als subjektiv sein]  6, 15, 306 
-   -allgemein  310-313 
-   anti-, fundamental-, marginal-, paritäts-, 
perfektions-  16 f. 
-   Augenblick  256 
-   Beurteilungsart  9 f., 29, 32, 302 ff., 
324, 333, 392 
-   Beschaffenheit der Dinge  154 f. 
-   Erfahrung (s. dort) 
-   Erziehung (vgl. Bildung)  5, 39 f., 46, 
57, 104, 139, 141, 150, 243, 251, 254, 
339, 350, 394, 396, 398 
-   Genie; Ideal; Ideen; Imperativ; Kon-
templation (s. jeweils dort) 
-   Kraft (vgl. dichten)  57, 387 
-   Mensch (s. dort) 
-   produktions-  141 f., 145, 264, 283, 
332, 335-337, 358, 363 
-   Rehabilitierung der Ethik  15-17, 22 
-   rein/ formal  7, 139, 263, 315, 338, 366 
-   Revolution (s. dort) 
-   rezeptions-/ wirkungs-  141 f., 157, 264, 
283, 332, 334, 337-339, 368 
-   Schein; Staat (s. jeweils dort) 
-   Stimmung  154, 158-160, 331, 337 
-   [vs.] teleologisch  10, 32, 54, 117, 123 
f., 148 f., 298, 301, 303 f. 
-   Urteil/ Urteilskraft (s. jeweils dort)   
-   werk-  141 f., 264, 283, 332, 339-341 
-   Wissenschaft; Wohlgefallen; Zustand 
(s. jeweils dort) 
Ästhetische, das 
-   als das Künstlerische (vgl. Kunst)  14, 
19-22, 31, 140 f., 251, 256, 281-284, 
331 ff., 388 
-   als das Schöne (vgl. schön)  57, 145, 
284, 286, 317, 337, 393 f., 396 
-   als das Sinnliche (vgl. Ästhetik [als Ais-
thêsis])  47, 90, 102, 155, 242, 337 
-   als das Subjektive  6, 15, 75, 245 f., 
261, 264, 270 f., 284 f., 298, 306 
-   Autonomie; Paradoxie; Philosophie;   
Prinzipien; Utopie des (s. jeweils dort) 
Ästhetizismus  15 f., 26, 67 
Affekt (vgl. Lust)  144, 152, 160, 270, 377 
Affinität  129, 312, 340 
Aggregat  96, 208 
Akzidenz  115, 272, 316 
Allgemein(heit) (vgl. Urteil)  83 f., 106, 
140, 152, 155, 158, 183, 187, 195-198, 
203, 219, 244, 274, 291, 297 
-   [vs. besondere]  51, 103, 108, 117-119, 
140, 192, 252, 262, 288, 291, 297, 318, 
338, 349, 372 
-   ästhetisch[-allgemein] (s. dort) 
-   Bedingung  96, 114, 117, 126, 131 
-   Begriffe  28, 76, 116, 118, 132, 142, 
234, 310, 312, 316, 349, 379 
-   Geschichte  204 ff., 248 
-   Gesetz[gebung] (vgl. dort)  12, 21, 76, 
87, 101, 118, 147, 152, 191, 194, 198, 
201, 233, 318, 341, 398 
-   Gültigkeit  6, 9, 137, 229, 233, 243, 
262, 268, 272 f., 282, 284, 289, 295, 
311, 320, 323-326, 376, 383 
-   Logik (s. dort) 
-   Mitteilbarkeit  116, 123, 126, 149, 231 
f., 280, 312, 319 
-   ohne Begriff  148, 310, 315 
-   subjektiv-allgemein  123, 126, 147, 
296, 310, 312, 319 f. 
-   [Kriterium der] Wahrheit (s. dort) 
-   Zustimmung  294, 310, 312, 318, 329 
-   [allgemein-]zweckmäßig (s. dort)   
Als-ob  120, 122, 136, 201, 205 f., 210 f., 
229, 238 f., 255, 293 f., 310, 312, 314, 
324, 393, 398 
Analogie(n)  6, 10, 39, 68, 100, 122, 124, 
203, 210, 245, 280, 290, 296-298, 309, 
316, 320, 321, 342 
-   [der] Erfahrung  302 
-   [mit der] Form der Erkenntnis & des 
reinen Willens  148 f. 
-   intuitive  327 ff. 
-   politische  249, 327 f., 340 
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Analysis [vs. Synthesis]  49, 117, 140, 382 
analytisch (s. Urteil) 
Anarchie (vgl. Freiheit)  33, 193, 249, 252 
animal symbolicum (s. Mensch) 
Anmut  245-250 
Anschauung(en)  16, 29, 42, 103 f., 108, 
122, 148, 175, 192, 244, 255, 319, 338 
-   als Beispiele  326 f., 349 
-   Formen der  6, 53, 66, 108, 113 f., 117, 
151, 192, 324 f., 317, 393 
-   ohne Begriffe (= blinde)  27, 211 
-   sinnliche  110-114, 135, 151 f., 197, 
238, 277, 296, 303-307, 325-329, 366 f. 
-   (nichtsinnliche)  112, 170, 235, 254, 
304, 327, 329, 362 
-   Vermögen der  105, 112 ff., 305 
-   Welt[anschauung] (s. dort) 
Anthropologie (vgl. Mensch)  36, 63, 80, 
160, 351, 360 
-   als ganze Kenntniß des Menschen  131 
-   als philosophische Disziplin  33, 88, 
106, 130, 135, 279, 286 
-   in physiologischer Hinsicht  132, 268 
-   in pragmatischer Hinsicht  107, 131 f. 
-   kulturanthropologisch  18, 140, 254   
-   [Anthropo]morphismus  328, 349 
-   [anthropo]zentrisch  88 
Antinomie(n) 
-   des Geschmacks (vgl. streiten)  116 
-   der Vernunft  110, 162, 197, 257, 347 
apodiktisch(e) 
-   Grundsätze v. Verhältnissen d. Zeit 114 
-   [apodiktisch-]praktisches Prinzip (vgl. 
Imperativ; Sollen)  198, 200, 250 
-   Urteile über Notwendigkeit & Zufällig-
keit (vgl. Urteil)  116, 303, 314, 318 
a posteriori [Ggs. a priori]  102, 105, 108, 
112, 207, 262 
Apperzeption (= ursprünglich synthetische 
Einheit des Selbstbewusstseins)  47, 
111 f., 153, 196, 238, 303, 321 
Apprehension  303, 321, 377 
a priori(sche)   
-   [vs. a posteriori]  102, 262 
-   Erkenntnisart  6, 48, 105, 131, 153, 301 
-   Prinzipien; Synthesis; Zweckmäßigkeit 
(s. jeweils dort) 
Architektur (vgl. Kunst)  40, 316, 339 f. 
-   Architektonik der Vernunft  7, 32, 68, 
107, 131 f. 
-   architektonische Schönheit  246 
assertorisch (s. Urteil)  
asymptotisch  208, 338 
Atheismus (vgl. Gott)  168-170, 172, 355 
Aufklärung (vgl. kritisch(e) [Philosophie])   
-   als Ausgang des Menschen aus seiner 
selbst verschuldeten Unmündigkeit  35, 
73, 152, 193 
-   als Epoche  3, 6, 17, 29, 37, 39, 46, 69, 
169, 181, 183, 241, 284 f., 375, 391 
-   (vs. Emprismus & Rationalismus)  17, 
41, 74, 83-85, 91, 96, 105, 276 
-   als Kritik  40 f., 47, 49, 73, 128, 140, 
144, 167 f., 172 f., 181, 186, 230, 253, 
296, 349 f., 387 
-   als Projekt  23, 30, 38, 44 f., 67 f., 89, 
97, 174, 188, 194, 208, 220, 226, 349 
f., 356, 378, 396 
-   Begriff(e) der  18, 28, 29, 36 f., 42, 88, 
92, 175, 182, 189, 191, 202, 213, 262, 
284, 349 f., 364, 373, 376, 379 
-   Dialektik der  39 f., 215, 372 
-   [des] Empfindungsvermögens (vgl. 
Bildung; ästh. Erziehung)  89, 172, 331 
-   [des] Urteilsvermögens  10, 90 
-   [der] Vernunft (vgl. Kritik)  25, 350 
-   [des] Verstandes  73, 336, 350, 377 
Ausbildung (s. Bildung) 
Autonomie  17, 19, 22, 45, 66, 135, 145, 
152, 156, 163, 191 f., 194, 197, 205, 
250, 253, 263, 286, 305, 316 f., 324 f., 
329, 347, 357, 362, 380, 389, 398 
-   der Ästhetik  6, 10, 14 f., 32, 98, 140, 
284, 370, 399 
-   des Ästhetischen  4, 6, 10, 13, 20, 23, 
26, 69, 90, 140, 143, 161, 163, 244, 248 
f., 294 f., 303, 350 f., 372, 393 f. 
-   des Subjekts (vgl. Person; Zustand)  11 
f., 26, 143, 149, 158, 160 f., 192, 195, 
199, 244, 247, 393 
-   Heautonomie (vgl. Gesetz; Prinzipien)  
11, 148 f., 249 f., 265, 296, 325, 331 
-   in der Erscheinung (vgl. Freiheit [in der 
Erscheinung])  12, 143, 148 
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B 
barbarisch, Barbaren, 37, 39, 222, 243, 
247, 252, 336, 371 f. 
bedingt, Bedingtes  27, 106, 196, 234, 316 
-   [vs.] unbedingt (vgl. dort)  110, 196, 
200 f., 227, 299, 316 
Begriff(e) 
-   [ohne]  147, 211, 228, 310, 315, 318 f. 
-   & Anschauung  42, 141, 255, 267, 304 
-   bestimmte vs. unbestimmte  37 f., 76, 
81, 116, 122 f., 126, 157 f., 307 f., 312, 
320, 324 
-   Erfahrungsbegriff  3, 54, 105, 114, 117 
f., 120 f., 130, 135, 193, 327, 373 
-   Formen der (Kategorien)  66, 115, 135 
-   Freiheits- & Naturbegriff  (vgl. Gesetz)  
32, 129 f., 133, 135 f., 143, 152, 157 f., 
160, 206, 225, 227, 247, 297, 312, 314, 
347 f., 384, 397 
-   Funktion[s]- & Substanz[begriff] (vgl 
dort) 26-29, 32, 136, 153, 276, 375, 398 
-   Grenzbegriff (vgl. dort)  171, 192, 321 
-   Kritik- & System[begriff] (vgl. dort)  
15, 27, 32, 106, 129 
-   [Begriffs]realismus  28, 76 f., 374, 380 
-   Schulbegriff  107, 132, 274 
-   Vermögen der (= Verstand)  108, 297 
-   Verstandesbegriff  27, 29, 109 f., 115, 
119, 124, 135, 207, 326, 329 
-   Vernunftbegriff (vgl. Idee)  27, 44, 111 
f., 122, 135, 139, 160, 172, 207 f., 228, 
242, 248, 254, 276, 294, 317, 321, 326 
-   Welt-; Zweck[begriff] (s. jeweils dort) 
Bejahung (s. [bejahendes] Urteil) 
Bestimmbarkeit (s. Zustand) 
Bestimmung   
-   aktive & passive (s. Zustand) 
-   bestimmt vs. unbestimmt (s. Begriff) 
-   [des] Mensch[en] (s. dort) 
Bewusstsein  15, 115, 132, 191, 197, 313, 
350, 359, 375, 393 
-   Satz des Bewusstseins  356 
-   Selbstbewussstein (s. Apperzeption) 
 
Bild, bildlich   
-   [bildliche Sprache]  37, 81, 87, 149, 
230, 266, 285 f., 288, 375 
-   Abbild  51, 55, 57, 102, 140, 344 
-   Ebenbild  62, 169 f. 
-   Urbild  51, 53, 55, 168, 317 
-   Vorbild  36, 55, 57 f., 186 f., 267, 275, 
278, 320, 332 
-   Welt[bild] (s. dort) 
[Aus-]Bildung  12, 38, 57, 94, 158 f., 226, 
243, 261, 286, 338, 348 
-   aller Kräfte  45, 154, 156, 158, 220, 331 
-   ästhetische (vgl. ästh. Erziehung)  31, 
45, 141, 251, 265, 396 
-   des Empfindungsvermögens (Aufklä-
rung) 12, 39, 140, 253, 324, 350, 385 
-   sittliche (vgl. Moral)  60, 336 
-   [Bildungs]trieb (s. dort) 
 
C 
Charakter  154, 234, 244, 288, 332, 338 
-   empirischer  157, 232, 238, 252 
-   moralischer  10, 177, 221, 232, 238 
-   Totalität des  140, 143, 153, 252 f. 
Charakterismen (= Bezeichnungen)  327 
Chiliasmus  205, 222, 235 
cogito ergo sum (s. denken) 
 
D 
Darstellung 
-   [von] Ideen (vgl. symbolisch)  67, 122 
f., 169 f., 189, 223, 238, 246, 254, 289, 
317, 320, 327, 331, 342, 345, 387, 398 
-   [darstellende] Kunst (vgl. dort)  51, 55, 
93, 102 f., 141, 277, 282, 323, 227, 
332, 344, 387, 392 
-   populäre vs. schulgerechte  41, 74, 96, 
103, 108 f., 285, 331, 399 f. 
-   [der] Tatsachen  359 
-   Vermögen der (= Einbildungskraft; vgl. 
dort)  304 f. 
Dasein (vgl. Existenz)   
-   [im Ggs. zu Nicht-sein]  116 
-   [kann kein Prädikat sein]  172 
-   [in seiner] Abhängigkeit  110, 151 
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-   absolutes & beschränktes  152 
-   als Kategorie der Modalität  116, 318 
-   als Seiendes, dem es in seinem Sein um 
dieses Sein selbst geht  366 
-   Gott[es] (s. dort)   
-   Kampf ums 184, 189, 211 f., 324, 363 f. 
-   [in der] Zeit (vgl. dort)  160, 169, 196, 
205, 211, 237 f., 240, 252, 254, 387 f. 
-   [End]zweck des (vgl. dort)  236 
Deduktion  83 f., 86, 280, 287, 352 
Definition(en)   
-   als ausführliche Darstellung der Gegen-
stände einer Wissenschaft  96 f. 
-   [das] Ausgehen von  83, 160, 327, 363 
-   kausale & reale  102 
-   mangelhafte  97 
Deismus (vgl. Theologie)  328 
Demokratie (vgl. Staat)  57, 220 
denken, das Denken, Gedanke (vgl. Geist) 
-   [vs. fühlen]  152 f., 155 f., 161, 343, 
386, 397 
-   [vs. erkennen]  43, 113, 120, 125, 206, 
227, 321 
-   als Substanz  47, 51, 81 f., 375 
-   als Urteilskraft (vgl. dort)  115, 152 
-   cogito ergo sum  79, 81, 356 
-   diskursives  37, 77, 83, 153, 192, 338, 
340, 365 f. 
-   Einheit im; Freiheit im (s. jeweils dort) 
-   Gedankending (= Noumenon)  51, 103, 
111 f., 171, 197, 232 f., 236, 239, 321 
-   Gedanken ohne Inhalt (= leer)  27, 211 
-   Gedankenspiel (s. Spiel) 
-   intuitives  89, 153, 203, 225, 242, 255, 
298, 338, 360, 399 
-   Kunst des der Vernunft analogen/ des 
schönen Denkens (s. Ästhetik) 
-   Prinzipien des (s. dort) 
-   Revolution [der Denkungsart] (s. dort) 
-   Selbstdenker (vgl. Kritik)  73 f., 76 
Dialektik 
-   [der] Aufklärung (s. dort)  
-   [als] Einheit der Widersprüche  162, 
192, 357 
-   [als eine der freien] Künste  94, 261 
-   [als] Kampfplatz der Metaphysik  79 
-   [als] Logik des Scheins  54, 172 
-   [dialektischer] Materialismus  358 f. 
-   [der] Vernunft  105, 109, 135, 228 
dichten  
-   [vs. philosophieren]  57, 75, 203, 387 f. 
-   Aufgabe der Poesie  288, 340-342, 245 
-   der/ die Dichter  10, 57, 58, 81, 139, 
162, 177, 187, 196, 275 f., 331 f., 342-
346, 385 
-   (als Bewahrer der Natur)  342 
-   Dichtung (Poesie)  57, 91, 140, 179, 
266, 275, 283, 285, 287, 289 f., 343, 
367, 385-387, 391-393 
-   (als sinnlich-vollkommene Rede)  289 
-   (elegische)  384 
-   Erdichtungen  168, 171, 223, 303, 384 
-   [Dicht]kunst (Poetik)  42, 51, 57, 187, 
203, 266, 275, 288 f., 339 f., 342, 393 
-   [Dichtungs]kraft (vgl. ästhetische 
[Kraft])  57, 99 f., 387 
-   Ideendichtung (vgl. [ästh.] Ideen; 
[ästh.] Ideal)  17, 358, 387 
-   klassisch & romantisch 17, 84, 284, 385 
-   naiv  46, 188, 341-346 
-   sentimentalisch  46, 139, 188, 341-346 
-   [Dichter]temperament (s. dort) 
-   Tragödiendichter  58, 186, 277, 392 
[Deutscher] Idealismus (s. dort) 
Ding(e)   
-   an sich (vgl. transzendentale [Diffe-
renz])  6, 42 f., 108 f., 137, 148, 361 
-   Ende aller (s. Idee)   
-   [als] Erscheinung (s. dort) 
-   Maß aller (s. Mensch)   
-   [in der] Welt  3, 16, 28, 39, 55, 374 
-   [das] Wissen der Dinge  42 
disjunktiv (s. Vernunft[schluss]) 
disputieren (s. streiten) 
Disziplin(en) 
-   [vs.] Doktrin (vgl. Kritik)  33, 43 
-   Kultur [der] (s. dort; vgl. [Grenzen der] 
Freiheit) 
-   philosophische (vgl. Drei)  4, 6 f., 14 f., 
29, 31, 33, 88, 94, 130-132, 135, 181, 
195, 206, 262, 286, 293, 361, 378 
dogmatisch, Dogmatismus  41, 78, 107 f., 
161, 238, 300, 355 f., 397 
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Drei(teilung) 
-   Anwendungsgebiete (Natur, Freiheit, 
Kunst)  23, 32 f., 129, 131, 139 f., 398 
-   Disziplinen (Logik, Ethik, Ästhetik)  4, 
32 f., 35, 104 
-   [Lehre von den drei] Einheiten (Ort, 
Zeit, Handlung)  187, 278, 287 
-   [Drei]einigkeit = Trinität (s. Gott) 
-   Hauptfragen (Was kann ich wissen; soll 
ich tun; darf ich hoffen?)  33, 130, 133 
-   Hauptgegenstände (das Wahre, Gute, 
Schöne)  4, 6, 13, 19, 23 f., 32, 37, 51, 
55, 62, 69, 88, 179, 182, 274, 281, 293, 
324, 335, 339, 397, 399 
-   Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
(exclusi tertii [medii] principium)  82 
-   [Drei]schritt der Dialektik (These, 
Antithese, Synthese)  342 
Dualismus 
-   im Ggs. zu Monismus  280 
-   im Ggs. zu Unitarismus  237 f. 
-   von Formalität & Realität  161 f., 351 
-   von erkennbarer & sichtbarer Welt  51 
-   von Form- & Stofftrieb  51, 153 
-   von Freiheit & Natur (Geist & Sinn-
lichkeit)  32, 51, 368, 385 
-   von Leib & Seele  52, 81, 363, 365 
-   von Licht & Finsternis  37, 67 f., 99  
-   von res cogitans & extensa  51, 81 f., 
91, 360 
-   von transzendentaler Idealität & empi-
rischer Realität  6, 111, 114, 324 
dynamisch, Dynamismus  28, 136, 220, 
265 f., 291, 318, 321, 324, 371 
-   -erhaben (s. dort) 
 
E 
Einbildungskraft 
-   & Verstand  11, 116, 287, 294, 301, 
305, 312 f., 335 
-   [vs. Vernunft]  76, 223, 246, 334 
-   [als Vermögen der] Darstellung (vgl. 
dort)  100, 304 f., 321 f., 327 
-   Freiheit der  13, 116, 127, 178, 222, 
263, 293 f., 303 ff., 316, 319, 340 
-   produktive (= dichtend)  33, 82, 127, 
222 f., 238, 268, 303, 319, 345 
-   reproduktive (= zurückrufend)  304 
-   Synthesis der  108, 201, 242, 303 f., 
320 f., 388 
Einheit (vgl. Funktion) 
-   [der] Apperzeption (s. dort) 
-   [der] Bedingung & des Bedingten im 
Begriff  27, 303, 321, 365 
-   [Lehre von den] drei Einheiten (s. Drei) 
-   [des] Ganzen (s. Idee; System) 
-   [der] Gegenstände  53, 102 
-   [als] Kategorie der Quantität  116, 155 
-   [von] Kritik- & Systembegriff  15, 132 
-   [als Funktion der] Kunst (s. dort) 
-   [der] Prinzipien (s. dort) 
-   [in der] Vielheit (vgl. Harmonie) 4, 53, 
147, 153, 196, 208, 262, 277, 281, 303 
-   [der] Widersprüche (s. Dialektik)   
-   [des] Wissens (vgl. absolut) 88, 96, 132 
-   zweckmäßig[e] (s. dort) 
Element(e)   
-   [Feuer, Wasser, Erde, Luft]  176 
-   das sach- & persönlichste  (s. Methode) 
-   der Humanität  45, 185, 286 
-   des Theaters  332 f. 
-   empirische  82, 85, 102, 146, 357, 374 
-   rationale  111, 146, 284 
-   [Elementen]komplex  374 
-   [Elementar]lehre  111 ff. 
-   [Elementar]philosophie (s. dort) 
empfinden, Empfindung 
-   [vs. denken]  10, 12, 33, 89 f., 147, 152, 
155 f., 160-162, 175, 180, 244, 247 f., 
262, 273, 288, 302, 313, 343, 383, 387 
-   [vs. Gefühl]  9, 40, 127, 187, 257, 265, 
267, 278, 288, 311, 318, 335, 340, 397 
-   als Materie der Erscheinung  113, 306, 
320 
-   [Aus]bildung [des -vermögens] (s. dort) 
-   Empfindsamkeit  38, 161, 279 
-   Sinnesempfindungen  94, 152, 155, 269 
f., 282, 288, 307, 311, 334, 370, 374 
empirisch(e), Empirismus   
-   [vs. Rationalismus]  37, 41, 52, 73-75, 
83 f., 86, 105, 136, 146, 262, 265 f., 
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284, 287, 293 f., 324, 351, 356, 365 f., 
375, 382, 397 
-   [vs. a priori; vgl. dort]  107, 111-124, 
131-135, 147, 151, 160, 192, 210, 228, 
296-301, 326 f., 360 
-   Begriffe (s. [Erfahrungs]begriff) 
-   [des] Geschmacks (vgl. Ästhetik)  146 
f., 263, 278-284, 293, 295, 324, 351 
-   Gegenstände (vgl. Erscheinung)  12, 28, 
55, 106 f., 109, 112, 115, 118, 141, 
147, 294 f., 299, 307, 315, 325 
-   Psychologie (s. dort; Geschmack) 
-   Realität & tr. Idealität (s. Dualismus) 
-   [empirisches] Subjekt (s. Person) 
Endzweck (s. Zweck) 
Enthusiasmus  265, 393 
Epoche (s. Aufklärung) 
Erdichtungen (s. dichten) 
Erfahrung (vgl. empirisch) 
-   ästhetische  19 f., 22, 31, 141 f., 145 f., 
162, 280, 295, 302 f., 332, 362, 383 
erhaben(e), das Erhabene 59, 75, 180, 250, 
261, 268-272, 319-324, 333, 335, 389 
-   [vs. schön]  104, 129, 246, 268, 271, 
296, 301 f., 319 f., 326, 335, 377 
-   als das, was schlechthin groß ist  320 
-   als delightful horror  270 f. 
-   dynamisch-  60, 270, 321-323 
-   furchtbar-  235, 242, 388 
-   mathematisch-  321-323, 377 
-   -unverständlich (obscurité sublime)  91 
-   [erhabene] Würde (vgl. dort)  249 
erkennen, Erkenntnis 
-   [vs. denken; s. dort] 
-   -art (s. a priori) 
-   -kraft  11, 148, 153, 154, 286, 301, 303, 
312, 313, 316, 323, 325 
-   sinnliche (s. Ästhetik) 
-   überhaupt  8, 78, 111, 116, 117-123, 
126, 296, 312 
-   -vermögen   8, 11, 58, 100, 108, 122 f., 
129 f., 139, 148, 153, 237, 298-300, 
304-306, 318, 321, 324, 327 
-   (obere  = Verstand, Urteilskraft, Ver-
nunft)  108, 297 
erklären, Erklärung  22, 102, 281, 314, 
361, 365 
-   [vs. denken; vgl. dort]  82, 124, 134, 
146, 209 
-   unerklärlich  192 f., 203, 206, 293, 371 
Erlöschen  320 f., 377 
Erscheinung(en) (vgl. Schein) 
-   & Ding an sich (s. transzendentale [Dif-
ferenz]) 
-   als nicht freie Wirkungen 148, 248, 345  
-   Autonomie/ Freiheit in der (s. dort) 
-   Ding(e) als  3, 6, 32, 42, 78, 86, 104, 
109 f., 113, 115, 120, 154, 171, 206, 
245, 247, 280, 283, 299, 324, 344 
-   Klassifikation der  149 
-   Materie der (= Empfindung; s. dort) 
-   Pflicht [der] (s. dort) 
-   Scheinen der Ideen (s. sinnlich) 
-   Tugend [in der] (s. dort) 
-   überhaupt  110, 113 f. 
Erziehung (s. ästh. [Erziehung]) 
Eschatologie  205, 235, 386 
ethisch(e), Ethik (vgl. moralisch; sittlich) 
-   & Ästhetik (s. dort) 
-   & Logik & Ästhetik (s. Drei) 
-   ästh. [Rehabilitierung der] (s. dort) 
-   Funktion (s. dort) 
-   Imperative (s. dort) 
-   Tüchtigkeit (s. Tugend) 
-   formale  7, 17, 21 f., 26, 58 f., 179, 191-
201, 213, 217, 228, 233, 271, 355, 366, 
383, 395, 398 
-   materiale  194, 218, 227, 266, 271, 309, 
330, 368 f., 381, 383, 399 
-   Probleme der  67, 178, 193, 388 
Existenz (vgl. Dasein) 
-   [im Ggs. zu Nichtexistenz]  47, 172 
-   absolute (vgl. Gott)  356 
-   Ästhetik [der] (s. dort) 
-   Aussageformen (Kategorien) der  116 
-   Existenzialismus  363, 366-368 
-   [des] Geistes als wirkliche  357, 359 
-   Gott[es] (s. dort) 
-   [des] Menschen (vgl. Dasein [in der 
Zeit]; Zustand)  225, 245, 391 
-   [der] Schönheit (s. dort) 
-   sich selbst genügende  385 
-   Wohlgefallen an der (s. Interesse) 
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F 
Folge(n)  
-   & Grund (vgl. dort)  226, 350 
-   [vs. Zugleichsein]  114 
-   der Moral  191, 226 f., 232, 238 f., 241 
-   der Freiheit  58, 134, 137, 144, 194, 
248, 358 
-   der Sinnlichkeit  155, 174, 250, 295, 
309, 334 
Form(en)  
-   der Anschauung (s. dort) 
-   der Begriffe (s. dort) 
-   der Gesetz[mäßigkeit] (s. dort) 
-   [als] Ideen (s. Ideen[lehre]) 
-   [Form]trieb (s. dort) 
Fortschritt (s. Kultur) 
Freiheit (vgl. Autonomie; metaph. [Idee]) 
-   & Kunst & Natur (s. Drei)   
-   Ästhetik der (s. dort) 
-   als Anarchie (vgl. dort; Staat)  58, 193 
f., 220 f., 247, 249, 252, 373 
-   als Autarkie  58, 60, 110, 159, 180 
-   als Bedingung der Moralität  12, 21, 
130-133, 144, 150, 192 f., 196, 200 f., 
229, 233, 246, 356, 369 
-   als Bedingung von Praxis  44, 130, 136,  
189, 192, 216, 331, 338, 341, 348 
-   als [regulative] Idee (vgl. Prinzip) 11 f., 
36, 44, 121, 135 f., 142, 160, 162, 192, 
195, 197 f., 248, 397 
-   der Darstellung (= künstlerische)  141, 
163, 247, 283, 323, 334, 338, 349, 400 
-   der Einbildungskraft (s. dort) 
-   Freiheits- & Naturbegriff (s. Begriff)   
-   Gebrauch der  29, 37, 44, 58, 89 f., 194, 
203, 211, 215 f., 222, 229, 235, 253, 
341, 345, 384, 388, 396 
-   Gesetz[mäßigkeit der Freiheit & der 
Natur] (s. dort; vgl. Begriff)   
-   Grenzen der (vgl. Disziplin; Pflicht)  
22, 44, 58, 194 f., 198, 213, 216, 218, 
247, 341, 384 
-   im Denken  7, 10, 29, 75, 89, 152, 157, 
186, 194, 230, 247-250, 306, 310, 400 
-   im Fühlen  157, 247 f., 253, 306 
-   im Handeln  7, 148, 234 
-   im Urteilen  10, 22, 89, 325 
-   in der Erscheinung (vgl. Autonomie)  
145, 148, 244 f., 247 f., 340, 345, 348 
-   in Lehre & Forschung  45 
-   Kategorien der  197, 297 
-   Kausalität [aus] (s. dort) 
-   natürliche  33, 36, 143, 153, 157-159, 
162, 221, 234, 252, 277, 341, 348, 369, 
389, 391 
-   politische  36, 66 f., 140, 144, 159, 174, 
193-195, 199, 213 f., 218, 220 f., 230, 
243 f., 247, 249, 253 
-   Spiel [der Freiheit des Willens] (s. dort) 
-   Staat [der Freiheit] (s. dort) 
-   Symbol [der Freiheit] (s. dort) 
-   Technik [in der] (s. dort) 
-   [des] Willens  44, 121, 130, 162, 191, 
193 f., 197-200, 207, 240, 318, 348, 
382, 396, 398 
Funktion (vgl. [Funktions]begriff) 
-   [= Einheit der Handlung, verschiedene 
Vorstellungen unter einer gemein-
schaftlichen zu ordnen]  26, 115 
-   ästhetische  17 f., 26, 29, 31 f., 102, 127 
f., 135, 142, 150, 157, 253, 276, 294, 
296, 303, 309, 316, 327, 332, 336, 241, 
350 f., 388, 390, 399 f. 
-   [Funktions- & Substanz]begriff (s. dort) 
-   (epistemo)logische  27-29, 32, 77, 88, 
91 f., 96, 111, 115, 199, 127, 140, 147, 
157, 192, 223, 235, 265, 277, 297-305, 
340, 350, 379, 391, 396 f. 
-   praktische  17, 23, 26, 29, 37, 45, 89, 
94, 128 f., 140, 150 ff., 157 f., 162, 
192, 199, 217, 221 f., 228, 230, 240, 
246, 250, 340, 350, 253, 388, 394, 397 
-   (als moralische)  10, 13, 21 f., 32, 104, 
135, 181, 217, 286, 295, 380, 385 f. 
-   (als politische)  12, 93, 167, 257, 261, 
335 f., 372 
 
G 
Ganze, das (s. Idee [des/ im Ganzen]) 
Gedankending (Noumenon) (s. denken)  
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Gefühl 
-   [vs. denken; Empfindung; s. dort] 
-   Lebens-  6-9, 176, 181, 253, 270-273, 
293, 306, 330, 333, 335, 382, 385, 398 
-   [der] Lust & Unlust (s. Lust) 
-   ästhetisches  10, 13, 60 f., 75, 116, 128 
f., 134, 141, 145, 149, 245 f., 271, 274, 
277-280, 288-290, 307 f., 316, 321 f., 
326, 333, 337, 343, 366, 387, 394, 398 
-   moralisches  93, 129, 167 f., 172, 177, 
191, 240, 244, 261 f., 315, 318, 323, 
329 f., 334 f., 389 f. 
-   Vorgefühl  240, 254, 373, 384, 392 
Gegenstand (s. empirisch; Erscheinung) 
geistig(e), Geist (vgl. denken) 
-   [vs. sinnlich]  51, 58, 61, 81, 154, 159, 
173, 247, 252, 280, 358, 363 
-   absoluter  14, 357, 359 
-   Durchdringung (gnómê)  190 
-   Freiheit [im Denken] (s. dort) 
-   lebendiger  47, 103, 140, 286, 330 
-   mißgünstiger (genium malignum)  171 
-   Philosophie [des Geistes] (s. dort) 
-   [Geistes]schwäche  72, 152, 174 
-   [geistige] Schau (s. Kontemplation) 
-   schöngeistig  9, 47, 88, 92 
-   Stellungen des Geistes zur Realität  39, 
84, 265, 274, 277, 358 
-   System[geist] (s. dort) 
-   [Geistes]wissenschaften (s. dort) 
gemeinschaftlich(e), Gemeinschaft  5, 
116, 188, 219, 271 
-   als Kategorie der Relation  116 
-   Begriffe (vgl. Erkenntnis [überhaupt]; 
allgemein(e) [Mitteilbarkeit])  93, 356 
-   [zur G.] bestimmt (s. Mensch) 
-   Grund (vgl. dort)  58, 114 
-   [Gemein-]Sinn (s. dort) 
-   Vorstellung (s. Funktion) 
Gemüt (vgl. Seele; Vermögen)  3, 11, 73, 
127, 151-156, 177 f., 269 f., 288, 305, 
308, 320-322, 329, 337 f., 340 
-   Zustand [des Gemüts] (s. dort)  
Genie  75, 99, 261, 270, 272, 276 f., 395 
-   als Naturgabe  127, 264 f., 267, 286 
-   Kunst [des Genies] (vgl. dort)  11, 36 f., 
87, 127 f., 134, 145, 267, 276, 288, 305 
geschichtlich(e), Geschichte 
-   allgemein[e]; Leben[s]-; Staat[en]-; 
[des Fortschritts der] Kultur; [der] 
Mensch [als Subjekt der]; Paradoxien; 
[der] Philosophie; Zeit (s. jeweils dort) 
Geschmack 
-   als Vermögen der Beurteilung des 
Schönen  4, 7, 9, 11, 17, 36, 45, 128, 
146 f., 154, 220, 222, 244, 293, 306, 
310-312, 316-319, 324, 330, 334 f., 
350, 369, 383, 393 
-   Emprismus [d. Geschmacks] (s. dort)   
-   Kritik des Geschmacks (s. Ästhetik) 
-   Psychologie des Geschmacks 29, 75, 88 
f., 128, 146, 173 f., 181, 204, 265-168, 
272-274, 279-284, 293, 311, 324 
-   Rationalismus [d. Geschmacks] (s. dort) 
-   Sinnen- & Reflexionsgeschmack  311 
-   Urbild des Geschmacks (vgl. Bild)  317 
-   [Geschmacks]urteil (s. dort) 
Gesetz(e) (vgl. Begriffe; Prinzipien) 
-   absoluter Formalität & absoluter 
Realität (s. Dualismus) 
-   Form der Gesetzmäßigkeit  44, 109, 
117 f., 121, 134, 136, 175, 194, 197, 
200, 208, 211, 228, 235, 296 f., 304 f., 
317, 319, 325, 341 
-   Gesetzgebung  6 f., 10-12, 32, 66, 86, 
107, 109, 124, 129, 133, 148 f., 154, 
157, 191 f., 196 f., 206, 214, 221 f., 
227, 231, 234, 241, 245, 249, 277, 296 
f., 299, 308, 310, 315, 322, 324 f., 331, 
335, 351, 355, 365, 382, 398 
-   Gesetzmäßigkeit  7, 52, 105 ff., 117, 
135, 157, 205 f., 219, 232, 299, 306, 
319, 358, 298 f., 306, 319, 322 f., 325, 
348, 358 f., 382 
-   (der Freiheit & der Natur)  7,  12, 32, 
44, 63 f., 130, 135 f., 152, 161, 180, 
196, 208 f., 234 f., 272, 297, 301, 306,  
323 f., 347 f., 393 
-   (des Zufälligen)  120 f., 298 f., 314 
-   (ohne Gesetz)  303 ff. 
-   Naturgesetz(e)  44, 67, 83, 86 f., 117 f., 
120, 122, 128, 175, 199, 201, 206, 235, 
299, 318, 358 
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-   (allgemeine & besondere)  44, 53, 117-
119, 125, 325 
-   Sittengesetz (s. sittlich; vgl. [kategori-
scher] Imperativ) 
Gewissen  191, 193, 238, 373 
Gewohnheit  272, 282, 293, 310 f. 
glauben, Glaube  78, 206, 246, 252, 376, 
396, 399 
-   [im Ggs. zu Wissen]  107 f., 206 
-   Aberglaube  105, 336, 349 
-   das Glaubliche (vgl. Rhetorik)  63 
-   Treu und Glauben  83, 342 
-   Unglaube  105, 107, 252 
-   Vernunftglaube  230 f. 
Gleichnisse (s. Metaphern) 
Glorious Revolution (s. Revolution) 
Glück(seligkeit)   
-   allgemeine  183, 336 
-   als Folge der Moralität  227 f. 
-   als Materie des Wollens/ aller (subjekti-
ven) Zwecke 15, 131, 225-228 
-   als subjektiver Endzweck des Handelns 
227 f., 238, 294, 333 
-   als Tätigsein der Seele im Sinne der ihr 
wesenhaften Tüchtigkeit  159 
-   als Ziel (télos) des Handelns  194, 381 
-   natürliche  345 
-   Pflicht [glücklich zu sein] (s. dort) 
-   [Glücks]würdigkeit  133, 225 ff., 383 
-   Streben nach  7, 12, 133 f., 194, 205, 
215, 222, 227 f., 239, 370, 383, 399 
-   [glücklicher] Zufall  189, 314 
Gott (vgl. Theologie) 
-   als Demiurg (vgl. Schöpfung)  55, 69, 
81, 170, 391 
-   als höchster Gesetzgeber  67, 172, 233 
-   als höchste Realität  44, 69, 300 
-   als höchste Vernunft  91, 170 
-   als [metaph.] Idee (vgl. dort)  44, 172 
-   als Illusion (vgl. dort)  373, 386 
-   Dasein/ Existenz  44, 81, 171, 227, 300 
-   Gottesbeweise  171, 227 f., 300 
-   Liebe [zu] (s. dort) 
-   Offenbarung  68, 169, 233, 328 
-   Rechtfertigung (Theodizee) 168 f., 229, 
237, 384 
-   [Dreieinigkeit =] Trinität  68, 77, 240 
Grenze(n) (vgl. Gesetz[gebung])   
-   [Grenz]begriff (s. dort) 
-   [der] Freiheit (s. dort)  
-   Grenzbestimmung  18, 32, 43, 91, 99, 
105, 109, 122, 127, 135-137, 159, 255, 
263, 265, 283, 296, 304 f., 315, 320, 
324, 347, 350, 384, 397 f. 
Grund (vgl. Prinzip; Zweck) 
-   & Folge (vgl. dort)  226, 350 
-   Satz vom zureichenden Erkenntnis-
grunde (principium rationis sufficientis)  
82, 99, 102 f. 
Gunst des Schönen (s. schön) 
gut, das Gute   
-   & Böse  144, 173 f., 180, 200, 215, 218, 
224, 232-235, 238 f., 342, 373, 387 
-   & Schöne  7, 15, 22, 24, 40, 54, 57, 60-
62, 66-69, 88 f., 92, 104, 178-180, 204, 
220, 242, 246, 274, 278, 281 f., 289, 
295, 307 f., 310-312, 315-318, 324, 
334-336, 343, 358, 382, 394, 396 
-   & Wahre & Schöne (s. Drei) 
-   [vs.] Angenehme  294 f., 307, 310 f., 
324, 339 
-   [guter/ moralischer] Charakter (s. dort) 
-   höchstes Gut (s. [End]zweck]) 
-   Idee des  58, 61, 66-69, 262, 312, 317 
-   [das gute & schöne] Leben (s. dort) 
-   Lockspeise des Guten (s. schön) 
-   mittelbar & unmittelbar  7, 26, 44, 125, 
128, 188, 193, 197, 200, 232, 294 f., 
307, 311, 396 
-   Symbol [des sittlich-Guten] (s. dort)  
-   [der gute] Wille  7, 192, 194, 199 f., 
212, 214, 221 f., 232, 235 
 
H 
Habitus  4, 9, 232, 245, 293, 295 
Handeln (s. Freiheit [im]) 
Harmonie (vgl. Einheit [in der Vielheit])  
107, 180, 220, 245, 250, 339, 350, 377 
-   der Erkenntniskräfte  148, 316 
-   der Seele  55, 61, 153 f., 253, 337 
-   des Seins  23, 262, 267 
-   prästabilierte  52, 384 
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Hässlichkeit  61, 323 
Heautonomie (s. Autonomie) 
Hierarchie  37, 55, 173, 377 
Hypothese, hypothetisch (vgl. Imperativ; 
Urteil; Vernunft)  24, 171 
 
I 
Ich (s. Apperzeption; Person)   
Ideal 
-   [= einer Idee adäquat]  102, 317, 331 f. 
-   ästhetisches (vgl. symbolisch)  33, 104, 
139, 142, 197, 245, 248, 254-257, 274, 
278 f., 317, 331 ff., 336-351, 384, 387 
-   [als] höchstes Gut (s. [End]zweck) 
-   [der] Kunst (s. dort) 
-   [idealischer] Mensch (vgl. [Totalität 
des] Charakter[s]; Mensch [als Ver-
nunftwesen])  61, 150, 244, 252, 254 
-   [des] Philosophen  63, 66, 107, 263 
-   praktisches  20, 51, 58, 60 f., 133, 178, 
189 f., 218, 278, 286, 324, 373, 385 f. 
-   theoretisches  102, 109, 178, 186, 272, 
274, 287, 324 
Idealismus 
-   Deutscher  3, 31, 35, 45, 47 f., 73, 93, 
141, 322, 355-359, 362, 386 
-   objektiver  53 f., 75, 105, 147, 317, 
331, 355 f., 376, 382 f., 395 
-   subjektiver  22, 48, 61, 150, 155, 355 f., 
362, 370, 376, 382 f., 395 
-   transzendentaler  48, 54, 105 ff., 114, 
301, 306, 324 f., 331, 360, 370, 398 
Idealität (s. transzendentale [Idealität]) 
Idee(n) (vgl. [Vernunft]begriff)   
-   ästhetische  140 f., 242-248, 257, 271, 
281, 293, 296, 312, 317, 325, 388, 400 
-   angeborene  52, 82, 108, 116, 357, 370 
-   Darstellung von (s. symbolisch) 
-   [Ideen]dichtung (s. dichten) 
-   [vom] Ende aller Dinge  235-242, 388 
-   [der] Freiheit (s. dort) 
-   [des/ im] Ganzen (vgl. System)  106, 
129, 208, 211, 224 f., 342, 381, 399 
-   [des] Gut[en] (s. dort) 
-   [einer] Kette der Wesen  85 f. 
-   Kausalität [nach Ideen] (s. dort) 
-   konstitutive & regulative (s. Pinzipien) 
-   [Ideen]lehre, platonische  53-69, 76 
-   [eines] Leitfadens  119, 205 f., 209, 
212, 215, 223, 225 
-   [der] Mensch[heit] (s. dort) 
-   metaphysisch[e] (s. dort) 
-   Normalidee  317 f. 
-   nützliche (s. Nutzen) 
-   regulative (s. Prinzipien) 
-   sinnliches Scheinen der (s. Sinn) 
-   sittlich[e] (s. dort) 
-   Tafel der  110 
Identität (personale; s. Person) 
-   Satz der (principium identitatis) 82, 102 
Illusionen [von Ich & Gott]  373, 375 
Imperativ(e)  3, 23, 29, 73, 126, 159, 162, 
192, 195, 286, 319, 342, 356, 369, 373 
-   ästhetischer 3, 13, 144, 248, 250, 255 f., 
319, 340, 342, 351 
-   hypothetische  200 f. 
-   kategorischer (Sittengesetz)  12, 21, 27, 
192, 195-201, 245, 250, 254, 341, 373 
-   (seine drei Formulierungen)  201 
Individuum (s. Person [als empirisches 
Subjekt]; [empirische] Psychologie) 
Intellekt 
-   adaequatio intel. et rei (s. Wahrheit) 
-   archetypus & extypus  264, 286 
-   schöpferischer (vgl. Schöpfung)  52 
intelligibel [vs. sensibel]  111 f. 
Interesse   
-   [ohne; s. Wohlgefallen]  
-   als Wohlgefallen an der Existenz eines 
Gegenstandes  224, 306 f., 309 
-   Eigeninteresse  58, 182, 184, 197, 311 
-   Herrschaftsinteresse  67, 83, 169, 186 
-   hervorgebrachtes  128, 134, 289, 309 
-   pragmatisches (= Bedürfnis; s. Mensch) 
-   praktisches  4, 9, 19, 25, 29, 39, 45, 83, 
106 f., 130, 137, 189, 191, 240, 282, 
289, 293 ff., 307, 311, 317, 339, 359 
-   theoretisches  107, 142, 147, 169, 185 
 
K 
Kategorien (= Aussageweisen) 
-   der Freiheit/ der Vernunft  197, 297 
-   der Natur/ des Verstandes  27, 53, 108, 
115-118, 297, 325 f. 
-   (Tafel der)  115 f., 302 
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Kausalität 
-   als Kategorie der Relation  116 
-   nach Begriffen = nexus effectivus (vgl. 
[Natur]begriff; Kategorien [der Natur])  
109, 124 f., 192, 201, 229, 299, 350 
-   (mechanische)  11, 112, 124, 134, 143, 
177, 206, 209, 234, 345, 348 
-   nach Ideen = nexus finalis (vgl. [Frei-
heits]begriff; Kategorien [der Freiheit]; 
Zweckmäßigkeit)  68, 120-126, 192, 
201, 228 f., 299, 309, 313 f., 328, 350 
-   (aus Freiheit)  15, 124, 135, 192, 197, 
201, 206, 235, 299, 344 f. 
Kette der Wesen (s. Idee) 
Kluft [zw. Sein & Sollen]  15, 19, 36, 58, 
136, 149, 209, 257, 302, 350, 355 
-   angebliche  368 
-   unendliche  7, 136, 141 f., 148, 152 
Komposition  18, 67, 275, 282 
Konstitution  95, 161, 193, 379, 385 
-   konstitutiv (s. Prinzipien)  
Konstruktion  24, 31, 54, 80-84, 91, 212, 
257, 274, 279, 358, 369, 379, 383, 398 
-   dekonstruieren  30, 376 f. 
-   rekonstruieren  16, 255 
Kontemplation  36, 63, 67 f., 142, 178, 
267, 294, 307, 329 f. 
Kontinuität  24, 42, 69, 167 
Kopernikanische Wende  12, 43, 293 
Körper (s. Mensch) 
Kraft (s. ästhetisch; dichten) 
kritisch(e), Kritik (vgl. Disziplin) 
-   [vs. Doktrin]  10, 15, 33, 131 
-   [vs. System; vgl. Begriff; Wissenschaft]  
7-9, 32, 48 f., 90, 104, 106, 128, 129 ff. 
-   der Urteilskraft (s. dort) 
-   der Vernunft (s. dort) 
-   des Geschmacks (s. Ästhetik) 
-   Philosophie (vgl. Aufklärung) 16, 19, 
23 f., 27, 30, 32, 38-41, 48 f., 67, 129, 
131, 140, 147, 167-175, 181, 183, 241, 
277, 282, 285, 296, 331 f., 349 f., 355, 
357, 370-374, 378 f., 387 f., 399 f. 
-   [der] Kritiker  101, 140, 283, 339, 383 
-   Schlüssel zur Geschmacks-  116, 312 
-   Selbstkritik  8-10, 29 f., 130, 135 
-   [die Gewalt hat =] Zensur (s. dort) 
Kultur 
-   & Natur  41, 215 f., 341-351, 371, 373 
-   ästhetische  45, 93, 157, 186, 341-351 
-   [der] Disziplin  8, 45, 215-218 
-   Erinnerungskultur  225 
-   [historischer] Fortschritt der  13, 35, 40, 
45, 61, 133 f., 139, 150, 185 ff., 188, 
212-222, 330, 341-351, 364, 371 
-   [der] Geschicklichkeit  8, 133, 216-218 
-   Ideal [der] (vgl. dort)  139, 340 ff. 
-   [Kultur]industrie  372 f., 396 
-   politische  20, 38, 173 
-   [als] Tauglichkeit zu Zwecken 133, 216 
-   [Kultur]technik  348-351 
-   Theorie der  16, 18, 40, 132, 145, 215, 
363, 370 f. 
-   Vollendung der (s. Metaphysik) 
-   [Kultur]wissenschaft (s. dort) 
-   [vs.] Zivilisation  201, 363, 371 
Kunst(werke), Künste (vgl. Ästhetik, das 
Ästhetische) 
-   & Freiheit & Natur (s. Drei) 
-   & Wissenschaften  9, 32, 36 f., 40, 44, 
63, 88 ff., 95-97, 127, 134, 141, 146, 
181, 201, 217, 277, 285, 288, 366, 387 
-   [künstlerisch vs. künstlich]  5, 140, 346 
ff., 371, 383 
-   als téchnê  5, 88, 181, 200, 283 
-   [Kunst]aufgabe (vgl. Technik)  67, 213 
-   Autonomie [der] (vgl. dort)  6, 10, 13, 
19, 26, 31, 66, 140, 145, 251-254, 257, 
261, 284, 294, 337, 340, 347, 350, 380 
-   bildende  266, 288, 290, 316, 339 f. 
-   Dichtkunst (s. dichten) 
-   Ebenen der (vgl. ästhetisch)  100, 319, 
332, 339, 349, 358, 383 
-   Funktionen der (vgl. [ästh.] Funktion) 
12, 17-20, 26, 93, 145, 215, 221, 243 f., 
248, 253 f., 257, 261, 266, 282, 294, 
323 f., 333-346, 350 f., 358, 382, 385, 
389, 394 
-   [Theorie d.] freien Künste (s. Ästhetik) 
-   [Kunst des] Genies (s. dort) 
-   Ideal der Kunst (vgl. [ästh.] Ideal)  139, 
187, 331, 336-340, 384, 387 
Register 452
-   Lebenskunst (vgl. [das gute & schöne] 
Leben)  12, 17, 19-21, 39, 63, 139 ff., 
142, 169, 178 ff., 215, 255 f., 351, 382, 
384, 389, 396, 398 
-   [das Kunstschöne vs.] Naturschöne  11, 
18, 134, 281 f., 295, 304, 320, 325, 341 
-   mechanische  90, 133, 283, 325, 347 f. 
-   nachahmende  55, 58, 90, 267, 276, 282 
-   Philosophie der schönen (s. Ästhetik) 
-   [Künste im] Raum & in der Zeit  290 
-   schöne Kunst  5, 9, 11, 14, 18, 36, 47, 
56, 90, 92 f., 103, 127 f., 133 f., 139, 
141, 146, 150, 181, 186, 256, 267, 274, 
284, 288, 318, 323, 334 ff., 347, 349, 
362 f., 371, 382-387, 396 
-   Staatskunst (s. Staat) 
-   Systemkunst (vgl. -geist)  79, 276 
-   [der] Überzeugung (s. Rhetorik) 
-   [das Kunst]werk  5, 10 f., 30 f., 56, 91, 
99 f., 102, 128, 130, 134, 141-147, 222, 
256, 266, 276, 282, 291, 314, 332-340, 
347, 349, 373, 387 
 
L 
Lebendig(keit), Leben 
-   & Tod  65, 188, 208, 218, 238-241, 381 
ff., 386, 388, 390 
-   [irdisches vs. jenseitiges]  43 f., 226 f., 
238, 384, 391-394 
-   ästhetisches [Er]leben  33, 140 f., 158, 
191, 256, 263, 321, 324, 343, 363, 367, 
382, 385, 392, 396, 398 f. 
-   alltägliches  102, 128, 217, 340 
-   [lebendiger] Geist (s. dort) 
-   [lebende] Gestalt  62, 161, 332, 358 
-   [Lebens]formen/ -weisen  20-22, 25, 
158 f., 178 f., 240, 294, 309, 329 f., 
367, 383 f., 398 
-   [Lebens]gefühl (s. dort) 
-   [Lebens]geschichte(n)  19, 189, 208, 
211, 332, 341, 343 f., 357, 381 
-   [das] gute & schöne  69, 161, 178 f., 
194, 294, 368, 381 f., 388, 392 
-   [Lebens]kunst (s. dort) 
-   [Überlebens]kampf (s. Dasein) 
-   Liebe [zum] (s. dort) 
-   organisches (vgl. [Natur]zweck) 51, 62, 
161, 176 f., 281, 368 f., 388, 390 f. 
-   [Lebens]philosophie (s. dort) 
-   politisch-soziales  5, 20, 69, 84, 175, 
188, 219-221, 271, 289, 373, 379, 391 
-   Trieb[leben] (s. dort) 
-   [als] Vermögen, nach Gesetzen des Be-
gehrungsvermögens zu handeln  191 
-   [Lebens]welt (s. dort) 
-   [als] Wille zur Macht  387 
leer(e)  27, 43, 154, 211, 236, 242, 327 
-   Gedanken ohne Inhalt (s. denken) 
Leib-Seele-Verhältnis (s. Dualismus) 
Leitfaden (s. Idee) 
Liebe  
-   als freie Aufnahme des Willens eines 
anderen unter seine Maximen  240 
-   erotische  62, 269, 373, 386, 390, 293 
-   [zu] Gott  240, 293 
-   [zum] Leben  179, 388 f., 293 
-   [zum] Nächsten  173, 191, 198 f., 221, 
262, 373 
-   [zur] Schönheit  62, 70, 341, 344 
-   [zu] sich selbst  173, 191, 373, 386 
-   [zur] Tugend  179 f., 240 f. 
-   unendliche/ vollkommene  392 f. 
-   [zur] Weisheit (= Philosophie)  56, 62 f. 
Limitation (= Einschränkung)  116 
littérature clandestine  168 
Logik 
-   & Ästhetik (s. dort) 
-   & Ethik & Ästhetik (s. Drei) 
-   allgemeine [als Organon betrachtet = 
Logik des Scheins] (vgl. Dialektik)  53 
-   bloße/ reine/ pure  48, 366, 369 
-   deduktive [vs. empirische Analyse; vgl. 
Methode]  84, 287, 351, 382 
-   [als eine der freien] Künste  94, 261 
-   [der] Phantasie  285 
-   ohne Dornen (Logique sans épines)  98 
-   Schullogik  99, 175 
-   [logische] Urteile (s. dort) 
-   transzendentale  111, 115 f., 208 
Lust, Gefühl der  21, 59, 69, 104, 121 f., 
144, 201, 234, 250, 266, 294, 312, 325, 
329, 334, 350, 382, 385 
-   & Unlust  6, 8-10, 58, 88 f., 123, 130, 
134, 191, 295, 298, 301, 306, 310, 313-
315, 321 f. 
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M 
Macht 
-   [vs. Ohnmacht]  103, 208, 255, 322 f. 
-   [des] Denkens  152, 285, 378 
-   [der] Gefühle  152, 340, 390 
-   -Missbrauch  64-67, 213, 217, 220, 252 
-   [der] Natur (vgl. [dynamisch-]erhaben)  
59 f., 270, 322 
-   [des] Wollens  214, 227, 316, 387, 393 
Malerei (vgl. Kunst)  
-   als eine bildende Kunst  55, 339 f. 
-   [wie die] Dichtung (ut pictura poiesis)  
275, 285 
Mangel 
-   [mangelhafte] Definitionen (s. dort) 
-   an Urteilskraft (s. dort) 
Mannigfaltigkeit (s. Vielheit) 
Materie, materiell   
-   [vs. geistig]  69, 255 
-   der Erscheinung (s. Empfindung) 
-   des Wollens (s. Glückseligkeit) 
-   Materialismus  37, 359-361, 370 
-   [material-]zweckmäßig (s. dort) 
Maxime(n)   
-   der Urteilskraft (s. dort) 
-   des Willens  12, 44, 191, 194-197, 200, 
229, 232-235, 239, 240, 246, 351, 388 
menschlich(e), Mensch (vgl. Anthr.) 
-   [Was ist der Mensch?]  33, 106, 130 
-   [Individuum vs. Gattung]  37, 65, 77, 
144, 203, 205, 212 ff., 222, 233 f., 274 
-   ästhetischer  57, 139, 150, 251 f., 394 
-   als [zur] Gemeinschaft bestimmtes Le-
bewesen (animal sociale)  5, 84, 188, 
217-221, 268, 271 
-   als [Subjekt der] Geschichte  46, 189, 
202, 206, 209, 211, 255 f. 
-   als krummes Holz  30 
-   als metaphysisches Tier (animal meta-
physicum)  25, 231 f. 
-   als moralisches Wesen (animal morale)  
57, 133, 143, 198, 342, 393, 398 
-   als Mängelwesen  364 
-   als Maß aller Dinge  63, 349 
-   als noch nicht-festgestelltes Tier  364 
-   als Symbole bildendes Tier (animal 
symbolicum)  29, 366 
-   als Tier, das einen Herrn nötig hat  65 
-   als Übermensch  386 ff. 
-   als vernunftbegabtes Sinnenwesen (ani-
mal rationale)  57, 133, 139, 144, 157, 
159, 161, 205, 232, 251, 342, 366, 385 
-   als Vernunftwesen (homo noumenon)  
21 f., 61, 68, 144, 154, 198, 210, 218, 
221, 232, 236, 245, 252, 321, 382, 398 
-   als [des Menschen] Wolf (homo homini 
lupus)  183-185, 212 f., 218 
-   als [End]zweck der Schöpfung 133 
-   als [Selbst]zweck (vgl. Person)  106, 
176, 195, 218, 316 
-   [sinnliche] Bedürfnisse des  12, 93, 
106, 133, 135, 215, 221, 232, 245, 318 
-   Bestimmung des  7, 12, 18, 25, 29, 36, 
38, 44, 85, 88, 106, 131, 133, 137, 143, 
152, 157-161, 176 f., 196, 199, 204 f., 
227 f., 237, 241, 247, 250, 289, 318, 
322, 329, 343, 369, 381 ff., 391, 395 
-   [in seinem zeitlichen] Dasein (s. dort) 
-   Fähigkeiten/ Vermögen  5, 9, 43 f., 88-
90, 96, 106, 108 f., 132 f., 140 f., 150-
152, 158, 162, 169 f., 185, 200, 203, 
206, 208, 214, 216, 233, 238, 249, 263 
f., 270 f., 275, 278, 295, 301, 308, 323, 
330, 344, 350 f., 369, 383, 399 
-   Idee der Menschheit  27, 47, 61, 78, 93, 
126, 140, 150, 157, 195 f., 198, 201, 
240, 244, 252 f., 321, 341-345, 387 
-   Körper  7, 82, 176, 269, 279, 316, 396 
-   Natur  18, 61, 64, 107, 132, 134, 158 f., 
162, 174, 182, 185, 190 f., 196, 208, 
211, 214, 216, 223 f., 234, 238, 254, 
270, 274, 278, 311 f., 333 f., 340-351, 
373, 377, 384, 387, 390 
Metaphern & Gleichnisse  37, 51, 85, 92, 
170, 223, 249, 253, 280, 285, 288, 400 
-   Höhlengleichnis  55 f., 99, 168, 400 
-   Licht-Metaphorik  37, 56 f., 67-69, 76, 
91, 98 f. 
metaphysisch(e), Metaphysik  33, 37, 43, 
48, 78, 84-86, 91, 96, 101, 106, 109, 
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130 f., 135, 142, 170, 203, 231, 274, 
279, 331, 359, 363, 377 
-   als Vollendung aller Kultur d. mensch-
lichen Vernunft  8, 131 
-   als Wissenschaft (= System der reinen 
Vernunft)  8, 25, 41, 48 f., 105, 117, 
147, 210, 356, 399 
-   animal metaphysicum (s. Mensch) 
-   der Natur  7, 25, 131, 143, 277, 305 
-   der Sitten  7, 131, 143, 191, 196, 199, 
209, 277, 294 
-   [metaphysische] Ideen (Gott, Freiheit, 
Unsterblichkeit)  36, 44, 203, 328 
-   Kritik der  29 f., 35 f., 41, 47-49, 105, 
107, 131, 136, 203 f., 277, 290, 399 
-   nach-metaphysisch  15 f., 20, 128, 359, 
374 f., 397 
-   [metaphysische] Prinzipien (s. dort) 
methodisch, Methode  16, 23, 30 ff., 181, 
206, 361 f., 365, 376-378, 383 
-   als das sachlichste & persönlichste 
Element einer Philosophie  31 
-   dogmatisch[e] (s. dort) 
-   empirisch-analytische vs. logisch-
deduktive  83, 86, 147, 287, 397 
-   kritisch[e] (vgl. dort; Aufklärung)  37, 
42, 147, 204, 355, 399 
-   [Methoden]lehre  112, 208 
-   skeptische (vgl. Skeptizismus)  76, 355 
-   transzendental[e] (vgl. dort)  24, 107, 
117, 153, 399 
-   [methodischer] Zweifel  79 
Modalität  110, 116, 197, 302, 318 f. 
Möglichkeit(en)  
-   & Grenzen (vgl. dort) 12, 109, 135, 399 
-   [vs. Unmöglichkeit] 11, 42, 47, 78, 116, 
140, 147, 265 f., 282, 328 
-   als Kategorie der Modalität  116, 318 
-   Bedingung der (vgl. Prinzipien)  6, 12, 
24, 47, 53, 82, 96, 110-114, 119 f., 125, 
131, 136, 144, 162, 172, 193, 199, 209, 
213, 227, 299, 303, 314, 325, 372, 399 
Monaden (Leibniz)  53, 82, 102 
Monarchie (vgl. Staat)  220, 250, 327 
-   der Vernunft  175, 249, 250 
-   konstitutionelle  181 
 
moralisch(e), Moral (vgl. Ethik, sittlich) 
-   [= zum freien Verhalten überhaupt, d. i. 
zu den Sitten gehörig]  200 
-   [Bedingung der Moralität; s. Freiheit] 
-   [Moralität vs. Legalität]  232 
-   [Moral vs. Teleologie]  209 
-   & Kunst  21, 88, 157, 173, 179 f., 324, 
331, 334, 380, 387 
-   Autonomie (vgl. dort)  6, 45, 140, 143, 
191 ff., 199, 244-246, 249, 296, 393 
-   Beschaffenheit der Dinge  154 f. 
-   Bestimmung/ Natur des Menschen (vgl. 
Mensch) 7, 25, 133, 157, 196, 201, 220, 
236, 240 f., 245 f., 298, 318, 341 f., 387 
-   Bestimmungsgründe der  17, 47 f., 88 
f., 133, 173, 192, 203, 215, 221, 225 f., 
229, 232-235, 237, 240, 254, 382 f. 
-   (ästhetische)  7, 9 f., 16, 19 f., 150, 191, 
201, 231, 241-250, 254, 261, 281, 288, 
295, 306, 323, 333 f., 385, 388 f., 393 
-   Charakter; Folgen (s. dort)  
-   Französische Moralistik  173, 181, 395  
-   Funktion; Gefühl (s. jeweils dort) 
-   Handlungen  32, 134, 148 f., 192, 197, 
200, 227, 229, 235, 244, 295, 333 
-   [-praktisches] Interesse (s. dort) 
-   logisch-moralisch (s. Zustand) 
-   [Moral]philosophie (= Ethik)  32, 67, 
106, 130-135, 173, 192 f., 206, 227, 
245, 280, 282, 293, 306, 308, 329, 372 
-   Prinzipien (vgl. dort)  22, 36, 40, 44, 
67, 131, 135 f., 140, 173, 193, 197, 
207, 218, 228 f., 235, 244, 250, 254, 
294, 306, 310, 317, 329, 373, 395 
-   Relativismus  78, 193, 233-235, 377 
-   Sollen (s. dort); Subjekt (s. Person); 
Temperament; Urteil (s. jeweils dort)   
-   Werte & Normen 36, 61, 107, 133, 173, 
187 f., 194, 198, 240, 283, 373, 386 
-   Wohlgefallen (s. dort) 
-   Zweck[e] (vgl. dort) 15, 25, 36, 133 f., 
145, 179, 181 f., 209 f., 220-223, 226-
231, 237, 244 f., 252 ff., 283, 306, 324, 
329, 333 f., 345, 385 f., 398 
Mystik  237, 239, 242 
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N 
naiv, Naivität (vgl. dichten; Genie)  28, 
202, 341-345 
Natur   
-   äußere  143, 250, 270, 301, 324, 342, 
344, 347-350, 358 
-   [Natur]begriff  (vgl. dort)  32, 110, 118, 
129, 135, 143, 152, 206, 276, 297, 312, 
321, 347 f., 350, 374, 397 
-   [des] Menschen (s. dort) 
-   innere  177, 350 
-   Naturabsicht; -gesetz; -recht; -zustand; 
wissenschaft; -zweck (s. jeweils dort) 
Negation  151 f., 156, 195, 234, 251, 277 
-   als Kategorie der Qualität  116 
-   [negativer] Nutzen (s. dort) 
Neigung  9, 33, 127, 194, 200, 219, 245, 
247, 249, 254, 262, 294, 307 f., 385 
nexus effectivus & finalis (s. Kausalität) 
Notwendigkeit [Ggs. Zufälligkeit]  22, 44, 
52, 102, 110, 153, 160, 171, 193 f., 
200, 228, 245, 254, 287, 300, 318 ff., 
325, 340, 344 ff., 371, 387 
-   als Kategorie der Modalität  116, 318 
Noumenon (= Gedankending; s. denken)  
Nutzen  26, 44, 63, 80, 84, 92 f., 178, 182, 
199, 230, 282, 307, 337, 329, 371, 383 
-   als Idol der Zeit  28, 252, 331 
-   der Beispiele  109 
-   [nützliche] Idee  44, 212 
-   negativer  9, 135, 326, 399 
-   positiver  21 f., 30 
 
O 
Objekt(ivität) 
-   [vs. Subjekt(ivität)]  28, 136, 146, 197, 
238-240, 274, 280, 295 f., 315 f., 356 f. 
-   [objektiver] Idealismus (s. dort) 
-   [empirische] Objekte  3, 6 f., 13, 43, 57, 
60, 79, 88, 90, 105, 109, 117, 120, 123, 
130, 142 f., 154, 206, 268 f., 276, 282, 
296-299, 310-315, 320, 344, 367 f., 379 
-   [Objekt] überhaupt  117 f., 121, 126, 
154, 296, 306, 308 
-   praktisch-objektiv  197, 201, 242, 301, 
305, 330 
-   [objektive] Prinzipien (s. dort) 
-   rational- & sinnlich-objektiv  145-149 
-   [objektive] Realität  111, 114, 119, 136, 
178, 197, 206, 242, 280, 301, 324 f., 
359, 398 
-   transzendental[es] (s. dort) 
-   [objektive] Zweckmäßigkeit (s. dort) 
Oligarchie (vgl. Staat)  220 
Ontologie  28, 66, 110, 147, 155, 171 f., 
228, 317, 362, 366, 393, 398 
-   [ontologischer] Beweis (s. Gott) 
Organismus  86, 125, 363, 366, 368, 391 
Organon  31, 53, 78, 168 
Original, Originalität (vgl. Genie) 75, 265 
-   [originaler] Unsinn  10, 127, 304 f., 379 
 
P 
Paradoxien 
-   ästhetische  141, 142, 144, 156, 161-
163, 168, 256 f., 302 ff., 316, 346, 351 
-   historische  40, 80, 194, 207, 257 
-   logische  43, 53, 63, 79, 107, 115, 127, 
139, 158, 168, 173, 194, 197, 235, 257 
Paralogismus (s. Vernunft) 
Person 
-   [vs. Zustand]  39, 140, 153, 155, 160, 
197, 247, 250, 393 
-   als empirisches Subjekt (vgl. [empiri-
sche] Psychologie) 7, 67, 89, 156, 163, 
196 f., 199, 205, 232, 247, 267 f., 293 
f., 305, 377, 386, 398 
-   als moralisches Subjekt  6 f., 12, 22, 27, 
45, 156, 192, 195-201, 227, 232, 244 f., 
247, 305, 316, 373, 398 
-   als transzendentales Subjekt (vgl. Ap-
perzeption; [rationale] Psychologie) 
111, 163, 196, 232, 398 
-   Personifizierung  170, 205, 280, 344 
Pflicht(en)  91, 139, 157, 191, 197 f., 225 
f., 240, 244, 249, 254, 329, 369, 392 
-   & Lust  15, 21, 144, 250, 350 
-   & Neigung  9, 200, 245-247 
-   als göttliche Gebote  228 f. 
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-   [moralisches Sollen] aus Pflicht 12, 67, 
194, 200 f., 213, 227 f., 233, 323, 387 f. 
-   (vs. pflichtgemäß)  197, 200, 232 f. 
-   [der] Erscheinung  243 ff. 
-   glücklich zu sein  21, 395 f. 
philosophisch(e), Philosophie   
-   & Kunst (vgl. Ästhetik)  17, 31, 57, 75, 
96, 99, 141, 150, 158, 162, 179, 225, 
286, 295, 334, 383, 387, 393 f. 
-   Begriffe & Probleme  3, 12, 14, 21, 23-
26, 29, 31, 35-42, 45, 52 f., 56, 62, 66, 
73, 87, 93, 101, 105, 107, 128, 169, 
183, 201, 210, 214, 222, 231, 261, 277, 
286 f., 355 ff., 373, 379, 395 
-   Disziplin[en] (s. dort; Drei) 
-   Elementarphilosophie  356 
-   [des] Geistes  36, 75, 93 
-   Geschichte der  4, 18, 24-26, 30 f., 35-
39, 46, 49, 51, 69, 73, 75, 84 f., 108, 
176, 188 f., 191 f., 201 ff., 211, 223, 
250, 290, 376 
-   (der Antike)  5, 25 f., 36, 51-53, 62 f., 
73,  76, 107, 277, 309, 330, 363, 368 
-   (des Mittelalters)  77 f., 107, 169 
-   (der Neuzeit)  22, 28, 38, 73, 76, 78-81, 
88, 181, 183, 187, 213, 261, 264, 276, 
308, 329, 347 
-   [Philosophen-]König  55, 59, 65, 213 
-   kritisch[e] (s. dort; vgl. Aufklärung) 
-   Lebensphilosophie  142, 355 ff., 361-
363, 368 f., 375 
-   [als] Liebe [zur Weisheit] (s. dort) 
-   praktische (vgl. Ethik; Moral) 7, 15, 25, 
32 f., 65, 80, 83, 130, 132 f., 140, 173,  
181, 183, 192-195, 197, 206, 213, 225, 
239, 247, 253, 274, 280, 293, 370, 377 
-   System-  38, 41, 75, 261, 284-286 
-   theoretische (vgl. Logik)  7 f., 12, 14 f.,  
25, 32 f., 52, 80, 112, 117, 130, 132 f.,  
140, 178, 192, 195, 197, 206, 225, 231 
f., 247, 293, 366 
-   [als] Wissenschaft (vgl. Metaphysik)  8, 
25, 31, 41, 44-48, 73, 105 ff., 131, 230, 
355 f., 361, 366 f., 375, 397, 399 
-   Transzendental[-Philosophie] (s. dort) 
Poesie/ Poetik (s. dichten) 
politisch(e), Politik (s. Absicht; Analogie; 
Freiheit; Funktion; Kultur; Leben; 
Revolution; Staat) 
Postulate (s. Vernunft) 
pragmatisch(e)  27, 92, 139, 364 ff., 369 
-   Bedürfnisse (s. Mensch) 
-   in pragmatischer Hinsicht (s. Anthr.)   
Praxis (vgl. [praktisch(e)] Absicht; Funk-
tion; Ideal; Interesse; objektiv; Philo-
sophie; Primat; real; Vernunft)  17, 24 
f., 180, 184, 244, 359, 370 
-   [vs. Theorie; vgl. dort]  18, 25, 31, 36, 
97, 140, 272, 295, 382     
Primat  
-   der Begebenheit  288 
-   der natürlichen Religion  172, 226, 231 
-   der prakt. Vernunft 7, 44, 150, 294, 389 
-   des Logos  103, 109, 159, 180, 377 
-   des Naturrechts  63 f., 183 f. 
Prinzipien (vgl. Gesetz) 
-   [des] Ästhetischen  11, 15, 75, 87, 99, 
186, 261, 275-280, 317, 335, 338, 399 
-   a priori(sche)  83, 117-119, 121, 130, 
135, 148, 195, 206, 287, 383 
-   (der Vernunft)  195, 206, 228, 231  
-   (des Verstandes)  109 f., 115 f., 206, 
321, 326, 329  
-   (der Sinnlichkeit)  6, 54, 112-115, 151, 
321, 325 
-   (der Urteilskraft)  121, 124, 130, 148, 
325, 326 
-   Einheit der (vgl. System)  118 
-   [principium] individuationis  113 
-   konstitutive  10, 53, 111, 119 f., 124 f., 
135 f., 157, 197, 299, 302, 305, 321 
-   metaphysische  88, 117 f., 121, 397 
-   Objektivität der  9, 11, 13, 36, 42, 47, 
75, 117, 122, 124, 130, 141, 143, 147, 
154, 195 f., 199, 201, 229, 238, 276, 
284, 293 f., 297, 299, 307, 311, 313, 
317, 319, 327, 330, 365, 383 
-   regulative  24, 44, 49, 105, 110 f., 119, 
121, 124, 126, 129, 197, 135, 143, 192, 
238, 296, 302, 321 
-   transzendentale  117-119, 121, 126, 
135, 297, 305 
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Propädeutik  48, 131, 204, 330, 399 
Psychologie (vgl. Geschmack; Seele) 
-   empirische  75, 90, 112, 131, 178, 261-
263, 278, 280, 313, 368, 370 
-   rationale  43, 238, 278 f. 
 
Q 
Qualität  60, 107, 110, 115, 116, 197, 219, 
266, 268 f., 301 f., 306, 311 
Quantität 60, 110, 116, 197, 270, 302, 310 
Querelle des Anciens & Modernes 46, 185 
 
R 
Rationalismus  5, 17, 25, 37-43, 47, 73-75, 
79-84, 88, 96, 105, 109, 122, 136, 159, 
194, 261-265, 273, 276, 280, 285, 324, 
349, 356 f., 369, 375 
-   [vs. Empirismus; s. dort]  
-   des Geschmacks (s. Ästhetik) 
-   Irrational(ität)  61, 142, 276, 287, 350, 
369, 372, 377 
Raum [& Zeit; vgl. dort]  6, 53, 82, 108, 
112 ff., 117, 135, 151, 156, 192, 197, 
242, 255, 289 f., 303, 305 f., 323 ff. 
real, Realität 
-   als Gegenständlichkeit (s. empirisch)   
-   als Kategorie der Qualität  110, 116 
-   als Wirklichkeit  15, 18 f., 44, 53, 66, 
77, 80, 103, 110, 136, 141, 147, 151, 
255, 161, 197, 206, 228, 301, 323, 326, 
338, 344 f., 357-359, 364, 369, 373, 
379, 382, 385 f. 
-   Anspruch auf (vgl. dort)  149, 255 
-   Begriffsrealismus (s. Begriff) 
-   empirische [vs. Idealität; s. Dualismus] 
-   höchste (s. Gott) 
-   objektive [Gültigkeit] (s. dort) 
-   praktische  12, 135, 142, 171, 192, 195, 
210, 217, 239, 242, 257, 298, 317, 348 
-   Stellungen des Geistes zur (s. Geist) 
-   Zustand [der höchsten] (s. dort) 
Recht 
-   aus Menschenliebe zu lügen  197 f.  
-   Bill of Rights  184 
-   Bürgerrecht  194, 205, 230, 248, 323 
-   [Rechts]gleichheit im Staat  244, 262 
-   Naturrecht  183-185, 219, 287, 391 
-   positives  184, 200, 333 
-   rechtmäßiger Anspruch auf Zustim-
mung/ Beistimmung  310 f., 350, 369 
-   [des] Stärkeren  65, 183 
-   Völkerrecht  184, 213 f. 
Rechtfertigung, philosophische  30, 229, 
262, 268, 273, 286, 395, 307, 373, 397 
-   Gott[es] (s. dort) 
-   [des] Krieges  66 f., 219 f. 
-   [des] Schönen 6, 20, 268, 273, 282, 307 
-   [des] Suizids  391 
reflektierend (s. Urteilskraft); regulativ (s. 
Prinzipien); rein (s. ästhetisch) 
Relation  77, 110, 116, 153 f., 197, 274, 
281, 295, 302, 313 ff., 374, 396 
-   Zweck-Mittel-Relation (s. Zweck) 
Relativismus (s. moralisch[er]) 
Religion (vgl. Gott; Theologie)  33, 36, 
68, 106 f., 130-135, 167-172, 225-235, 
241, 246, 333, 366, 373 
-   als Erkenntnis aller Pflichten als gött-
licher Gebote  228 
-   natürliche  131, 133, 172, 183, 226, 
276, 388 
-   Welt[religion] (s. dort) 
Revolution 
-   ästhetische  19, 40, 247 f., 251 
-   des Weltbildes  80, 280 
-   Französische  38, 45, 184, 188, 248-251 
-   Glorious [Revolution]  169 
-   politische  19, 40, 174, 221, 247, 252 f. 
-   der Denkungsart  83, 174, 232, 253 
Rezeptivität (vgl. [rezeptions-]ästhetisch) 
-   [vs. Produktivität]  6, 98, 128, 264, 319, 
331 f., 349 
-   [vs. Spontaneität]  51 f., 136, 147, 250, 
265 
-   als die Fähigkeit, Vorstellung durch die 
Art, wie wir von Gegenständen affiziert 
werden, zu bekommen  113 
Rhetorik (vgl. Kunst)  63 f., 232, 261, 289 
Rigorismus  235, 245, 254, 351, 383, 395 
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S 
Satz   
-   [des] Bewusstsein[s] (s. dort) 
-   [vom ausgeschl.] Dritten (s. Drei) 
-   [vom] Grund[e] (s. dort) 
-   [der] Identität (s. dort) 
-   [des] Widerspruch[es] (s. dort) 
Schein  3, 8, 56, 63, 92, 145, 149 f., 167 f., 
173, 179, 221, 255, 257, 272, 277, 345 
-   ästhetischer (= aufrichtiger)  56, 149 f., 
179, 255 ff., 279, 283, 345 
-   logischer (= Betrug)  56 
schematisch(e), Schematismus  
-   der Urteilskraft  313 
-   des Verstandes  117, 317, 372 
-   [& symbolische] Vorstellungsart 326 f. 
Schöpfung 
-   Endzweck der (s. Mensch; Zweck) 
-   göttliche (vgl. Gott)  52, 85 f., 125, 157, 
202, 209, 221, 227, 237, 241, 289, 391 
-   menschliche (vgl. Genie)  35, 40, 80, 
109, 143, 154, 264 ff., 305 
-   Medien der (Raum, Zeit, Kraft)  289 
-   Schönheit als unsere zweyte Schöpferin 
(vgl. schön)  41, 150 ff., 156, 158 
-   wie aus den Händen des Schöpfers  337 
Scholastik, scholastisch  76, 88, 94, 96, 
172, 307, 399 
schön, das Schöne, Schönheit 
-   & Wahre & Gute (s. Drei) 
-   als Autonomie/ Freiheit in der 
Erscheinung (s. dort) 
-   als ästhetisches Gefühl (s. Gefühl) 
-   als das Ästhetische (s. dort) 
-   als Imperativ (s. [ästh.] Imperativ) 
-   als Lockspeise des Guten  18, 179 f. 
-   [als] Symbol [des Guten] (s. dort) 
-   als zweite Schöpferin (s. Schöpfung) 
-   Beschönigung(en)  8, 67, 91, 179, 323 
-   Gunst des Schönen  294, 308, 334 
-   [in der] Idee (s. [ästh.] Ideal) 
-   [schöne] Kunst (s. dort) 
-   (vs. Naturschönheit; ebd.) 
-   moralische Schönheit  60 f., 67, 244 
-   rational/ intellektuell (s. Ästhetik [des 
Rationalismus]) 
-   sinnlich/ empirisch (s. Ästhetik [des 
Empirismus]) 
-   Spiel [mit der] (s. dort) 
-   Urteile über das (s. [ästh.] Urteil) 
-   [schöne] Wissenschaft[en] (s. dort) 
Seele (vgl. Harmonie; Psychologie) 
-   Leib-Seele-Verhältnis (s. Dualismus)  
-   Tätigkeit der (vgl. Glückseligkeit) 51 f., 
59-61, 145, 159, 178 ff., 243, 250, 265, 
280, 288, 303, 308, 322, 326, 334, 350, 
391, 393 
-   [Seelen]teile  57 f., 309 
-   Unsterblichkeit der (vgl. [metaph.] 
Ideen)  44, 68 f., 111, 203, 230, 390 f. 
-   Weltseele  54, 66 
Sein & Sollen (s. Kluft) 
Selbstbestimmung (s. Autonomie)   
Selbstbewusstsein (s. Apperzeption) 
sensus communis (s. Sinn) 
sentimentalisch (s. dichten) 
sensibel (Ggs. intelligibel; s. dort) 
Sinn(e), Sinnlich(keit) (vgl. [das 
Ästhetische [als das Sinnliche]) 
-   common sense  262, 273 f., 278 
-   [senus] communis  126, 262, 318 
-   [Sinnes]empfindung (s. dort) 
-   Gemein[sinn]  9, 126, 149, 318 f. 
-   [Sinn für das] Gute & Schöne  191, 282 
-   sinnliches Scheinen der Ideen  331, 358 
-   [das] Übersinnliche  236, 321 
-   vernünftiges Sinnenwesen  (s. Mensch) 
Sittlich(keit) (vgl. Ethik; Moral) 
-   Aufgabe (problema morale)  67, 213 
-   [Sitten]gesetz (vgl. [kategorischer] Im-
perativ)  12, 21, 47, 67, 117, 191, 198, 
225, 227, 229, 235, 240, 244, 246, 250, 
254, 289, 294, 296, 329, 331, 334, 351, 
383, 392, 398 
-   [sittliche] Ideen  33, 36, 207-209, 213 
f., 222 f., 225, 227, 229, 236-242, 245-
248, 262, 315, 328, 330 f., 379 f., 388 
Skeptizismus  63, 76, 78 f., 108, 117, 280, 
293, 355, 356, 372 
-   [skeptische] Methode (s. dort) 
Sollen, das (vgl. Imperativ)  
-   & Sein (s. Kluft) 
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-   Arten des Sollens (problematisch, 
assertorisch, apodiktisch)  200, 250 
-   moralisches  3, 10, 12, 133, 145, 154, 
213, 246-249, 324, 350, 392, 398 
Sophistik  26, 53, 62-65, 108 f., 183 
spekulativ, Spekulation  42, 43, 55, 144 f., 
161, 239, 256 
Spiel 
-   [vs. Betrug; vgl. Schein]  149 
-   [vs. Ernst]  139, 204, 289, 333 f., 338 
-   [der] Erkenntniskräfte  11, 33, 116, 153 
f., 156, 161 f., 246, 294, 303, 305, 312 
f., 316, 320, 325, 340 
-   [der] Freiheit des Willens 132, 206, 208 
-   Gedanken[spiel]  54, 91, 172, 237, 400 
-   kindisches  207, 222, 344, 388 
-   Schauspiel  106, 241, 322, 332 
-   [mit der] Schönheit  10, 139, 144, 161, 
162, 248, 249, 256, 341, 384 
-   [Spiel]trieb (s. dort) 
-   Wechselspiel (vgl. Trieb; Zustand)  18, 
61, 176, 189, 247, 283, 322, 371 
-   [Spiel]zeug der sinnlichen Natur  177 
-   Zusammenspiel von Subjekten  375 
spontan, Spontaneität  33, 52, 104, 136, 
143, 147, 250, 265, 303 f. 
-   [vs. Rezeptivität; s. dort] 
Staat (vgl. politisch)  32, 59-63, 66, 82, 
175, 182 f., 185, 262, 334, 357 
-   ästhetischer  33, 38, 61, 139, 142, 243 
f., 247, 250 f., 340, 384 
-   [Staats]formen (vgl. Anarchie; Demo-
kratie; Monarchie; Oligarchie; Timo-
kratie; Tyrannis)  58, 249 
-   [der] Freiheit & der Noth  139, 251 f. 
-   [Staaten]geschichte  222 
-   idealer  51, 57 f., 66 f., 220, 309 
-   liberaler  205, 213 f., 221, 249 f., 327 f. 
-   [Staats]kunst  64, 178, 182, 185, 249 
-   [Staats]mann/ -oberhaupt  55, 59, 65, 
186, 190, 213, 223 f., 309, 323 
-   Stände (Herrscher, Wächter, Bürger) 59 
-   [Mythos vom] Untergang des  220 
Stofftrieb (s. Trieb) 
Stoizismus  60, 161, 178, 180 
streiten [vs. disputieren]  116, 128, 178 
Subjektiv(ität) 
-   [vs. Objektivität; s. dort] 
-   [das] Ästhetische [als das] (s. dort) 
-   [subjektiv-]individuell  7, 26, 36, 40, 
45, 69, 90, 108, 123, 134, 168, 177, 
194, 197, 227, 269, 273 f., 280, 293, 
318 f., 364 f., 379 
-   Subjekt (s. Person) 
Substanz, substanziell  47, 51 f., 81 f., 
115, 153, 272, 375, 390 
-   [Substanz]begriff (s. dort) 
-   res cogitans & extensa (s. Dualismus) 
symbolisch(e), Symbol(e) 
-   animal symbolicum (s. Mensch) 
-   der Freiheit  145, 163, 247, 253, 295 
-   des sittlich-Guten  6, 254, 262, 289, 
296, 323, 329 
-   symbolische Formen (Cassirer)  28, 366 
-   Vollkommenheit  149, 254, 340, 349 f. 
-   Vorstellungsart  68 f., 176, 241 f., 254, 
309, 324-330, 349 
-   [als] Zeichen  79, 94, 181, 262, 278, 
280, 288, 366-368, 379 
synthetisch, Synthesis  47, 110, 111, 196, 
206, 290, 296, 303 f., 382 
-   a priori(sche)  24, 28, 42, 49, 53, 107, 
113, 228, 269, 287, 299, 315, 321, 325 
-   der Einbildungskraft (s. dort) 
System (vgl. Metaphysik; Wissenschaft) 
-   [vs. Kritik; s. dort; vgl. Begriff] 
-   als Einheit der mannigfachen Erkennt-
nisse unter einer Idee (s. Funktion) 208 
-   systematisch vorgehender Geist (esprit 
systématique)  41, 85, 96 
-   Systemgeist (esprit de système) (vgl. 
[System-]Philosophie)  84 f., 96, 285 
 
T 
technisch, Technik (vgl. Kunst)  157, 200, 
304, 332, 340, 348, 349, 371 
-   in der Freiheit  340, 348 
teleologisch(e), Teleologie (vgl. Zweck-
mäßigkeit)  10, 45, 124-126, 209 f. 
-   [vs.] ästhetisch (s. dort) 
-   Urteilskraft (s. dort) 
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Temperament(e) 
-   angeborenes  234, 238 
-   Lehre der (phlegmatisch, sanguinisch, 
cholerisch, melancholisch)  176-178 
-   der Tugend  176, 246 
-   Dichtertemperament  177 
Theodizee (s. Gott) 
Theologie (vgl. Gott; Religion)  45, 74, 76 
f., 96, 107, 169-173, 181, 189, 204, 
222, 228- 231, 238, 359 f., 377, 391 
theoretisch(e), Theorie  21, 25, 32, 44, 
101, 110, 135 f., 142, 208, 238, 242, 
296, 328, 340, 387, 399 
-   [vs. praktisch]  8, 12, 14 f., 29, 32 f., 
38, 44, 83, 101, 124, 128-130, 136, 
140, 182, 197, 209, 225, 235-237, 242, 
247, 282, 288, 293-297, 366, 383 
-   Bildung (= Aufklärung; vgl. dort)  38 
-   Diskurstheorie  21, 30, 371 
-   Erkenntnistheorie  86, 88, 105, 120, 
126, 131, 151, 193, 197, 210, 235 f., 
242, 263, 272, 288, 295 f., 303 f., 365, 
375, 397, 399 
-   Philosophie (s. dort)   
-   Grundsätze (vgl. Gesetz; Prinzip)  83, 
135, 328, 340 
-   Skepsis (s. Skeptizismus)  
-   Subjektivität (vgl. Person)  111, 196 
-   Vernunft (s. dort) 
Thesis & Anti- (s. Antinomie; Dialektik) 
tierisch, Tier (vgl. Mensch) 161, 205, 214, 
268 f., 278, 308, 337, 366, 391, 397 
Timokratie (vgl. Staat)  220 
Totalität des Charakters (s. Charakter) 
transzendent (vgl. absolut)  108, 110, 135, 
239, 256, 277, 360 
transzendental(e)  6, 8, 10, 13, 15, 24, 42, 
44, 47, 135, 140, 116, 147, 150, 153, 
155, 160, 163, 238, 295, 300, 303, 305, 
313, 319, 355, 378, 398 
-   Ästhetik; Apperzeption (s. jeweils dort) 
-   Differenz (Erscheinung & Ding an sich)  
43, 108, 148, 325 
-   Idealismus (s. dort) 
-   Idealität (vgl. Dualismus)  6, 114, 301, 
306, 325, 331 
-   Logik; Methode (s. jeweils dort) 
-   Objekt  109, 118 
-   [Transzendental-]Philosophie  4, 6, 25, 
48, 106, 117, 129, 131, 135, 146, 150, 
210, 356, 367 
-   Prädikate  121 
-   Prinzipien; Zweckmäßigkeit (s. dort) 
-   Subjekt (s. Person) 
Trieb(e)  58, 60, 143, 151, 153, 155, 217, 
271, 342, 389 
-   als bewegende Kräfte  382 
-   Bildungstrieb  86 
-   [Trieb]feder  197 f., 221, 234, 309, 392 
-   Formtrieb  51, 61, 151-153, 382 
-   Geselligkeitstrieb  271, 313 
-   Grundtriebe im Menschen  152 f. 
-   Ich(-Todestrieb)  390 
-   [Trieb]leben  60 f., 217, 371, 382, 390 
-   [Trieb]modell  61, 150, 389 f. 
-   moralischer  191, 220, 233 f., 238, 342 
-   [Trieb]schicksal  389 
-   Selbsterhaltungstrieb  271, 390, 392 
-   Sexual(-Lebenstrieb)  286, 390   
-   Spieltrieb  12, 143, 390 
-   Stofftrieb  151-153, 155, 382 
-   [Trieb]sublimierung  61, 371 
-   [Trieb]verzicht  373, 383 
-   [nach] Wahrheit  344 
-   [nach] Wechsel (vgl. Zustand) 155, 389 
Tugend  4, 21 f., 47 f., 58, 60, 69, 84, 129, 
174, 178-181, 194, 231 f., 246 f., 252, 
282, 326, 332, 391 f. 
-   als Neigung zu der Pflicht  247 
-   in der Erscheinung  180, 233, 246, 280 
-   [Tugend]lehre  58 f., 69, 309 
-   Temperament [der] (s. dort) 
Tyrannis (s. Staat)  58, 175, 220, 328, 398 
 
U 
Übergang (vgl. Kluft) 
- von der Aufklärung zum Deutschen 
Idealismus  3, 36, 47, 160 
- von der Sinnlichkeit (Natur) zur Moral 
(Freiheit)  4, 9, 136, 239, 293, 310, 337 
- von Descartes zu Newton  83 f., 287 
übersinnlich (s. sinnlich) 
unabsichtlich (vgl. Absicht)  134, 144, 
154, 301 
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unbedingt (vgl. bedingt; Prinzipien)  12, 
142, 144, 147, 160, 171, 192, 225, 369 
-   [das] Unbedingte (vgl. Metaphysik) 
106, 109, 135, 162, 195, 299, 321, 355 
unbestimmt (s. Begriff)  
unendlich  110, 114, 152, 156, 162, 392 
Unglauben (s. glauben); Unlust (s. Lust);  
Unsinn (s. Original); Unsterblichkeit (s. 
Seele); Urbild (s. Bild); Ursache (s. 
Kausalität)  
Urteil(e) (vgl. Urteilskraft)   
-   analytische  108, 156, 339, 360 
-   ästhetische  6-8, 11, 32, 116, 123 f., 126 
f., 145 f., 149, 154, 246, 262, 268, 273, 
293, 295, 302, 310-314, 317-320, 324 
-   apodiktische  114, 116, 198, 200, 250, 
302, 314, 318 
-   assertorische  116, 200, 302, 318 
-   bejahende  116, 302, 310 
-   Geschmacksurteil  6, 75, 122, 128, 268, 
274, 280, 284, 293 ff., 306, 310-312, 
315 f., 318 f., 324 f., 337 f. 
-   hypothetische  111, 116, 311, 318 
-   moralische  7, 295, 306, 310, 329, 392 
-   problematische  116, 200 
-   synthetische (vgl. Synthesis)  24, 28, 
42, 53, 107, 228 
Urteilskraft  (= Vermögen unter Regeln zu 
subsumieren)  11, 94, 108, 109, 117-
119, 123, 130, 150, 152, 180, 268, 301, 
305, 309, 319 
-   ästhetische  4, 9 f., 117, 123 f., 293, 
295, 298, 301, 305, 320, 323, 325 
-   bestimmende  119, 122, 192, 297, 327 
-   Kritik der  7-9, 117, 123-126, 129-131, 
136, 137, 209, 214, 216, 222, 270, 287, 
293, 297, 304 f., 312, 324, 333 
-   [a priori(sche)] Prinzipien der (s. dort) 
-   Mangel an (= Dummheit)  108 
-   Maximen der  119, 299, 314, 329 
-   reflektierende  9, 11, 112, 119, 121-
124, 149 f., 208, 293, 296 f., 299, 301, 
304 f., 318, 327 
-   teleologische  86, 122-125, 298, 301, 
304 f. 
Utilitarismus, utilitaristisch  199, 330, 391 
Utopie(n)  66, 68, 142, 188 ff., 244, 251, 
255 ff., 336, 341, 384, 385 
-   des Zukünftigen, Vergangenen, Ästhe-
tischen  255 
 
V 
Veränderung (vgl. Zustand)  114 f., 188, 
151, 236, 239,  242, 253, 286, 390 
-   [vs. Wechsel]  89, 115, 150, 393 
-   Ursachen der Veränderung (Begriff/ 
Form [lógos/ eîdos], Privation [stérê-
sis], Stoff [hylê])  170 
Vermögen des Gemüts (Erkenntnisver-
mögen, Gefühl der Lust & Unlust, 
Begehrungsvermögen)  60, 130 f. 
Verneinung (s. Negation) 
Vernunft (= Vermögen der Prinzipien) 
-   [Vernunft]begriff (s. dort; vgl. Freiheit; 
Gesetz; Idee) 
-   Kritik der  8, 33, 41-43, 48, 55, 75, 105 
f., 109-112, 117, 129-132, 135 f., 191 
f., 194, 197, 208, 228, 235 f., 297, 302-
304, 315, 321, 355, 399 f. 
-   Gesetzgebung der (s. Gesetz) 
-   Paralogismen der  111 
-   Postulate der (vgl. [regulative] Prinzipi-
en)  24, 44, 86, 111, 119, 126, 142, 160, 
183, 192, 196-198, 302, 319, 398 
-   praktische  12, 44, 117, 129, 148, 160, 
162, 185, 191 f., 195, 197, 207, 210, 
228, 235-237, 240, 242, 245, 252-254, 
297, 304, 315, 328, 388 
-   [a priori(sche)] Prinzipien der (s. dort) 
-   theoretische  7, 43, 101, 117, 129, 180, 
235-237, 293, 295-297, 399 
-   Vernunftglaube (s. glauben) 
-   Vernunftgebrauch  8, 117, 129, 205 
-   Vernunftschlüsse (kategorische, 
hypothetische, disjunktive)  160 
-   Vernunftwesen (s. Mensch) 
Verstand (= Vermögen der Begriff) 
-   Aufklärung des (s. dort) 
-   [Verstandes]begriff (s. dort; vgl. Natur) 
-   Form der Gesetzmäßigkeit (s. Gesetz) 
-   [a priori(sche)] Prinzipien des (s. dort) 
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Vielheit (vgl. Einheit)  113, 116, 277, 298 
-   als Mannigfaltigkeit  29, 79, 86 f., 96, 
111, 113, 118, 121 f., 125, 147, 153, 
196, 208, 269, 277, 298, 303 f., 316, 
373, 375, 382 
Vollendung  8, 16, 99, 104, 277, 286, 346, 
363, 382, 389, 392 
Vollkommenheit (s. Ästhetik; Symbol) 
Vorbild (s. Bild) 
 
W 
wahr, das Wahre, Wahrheit 
-   & Gute & Schöne (s. Drei) 
-   & Kunst (s. Ästhetik; Philosophie) 
-   als adaequatio intellectus & rei  52, 279 
-   als das Brauchbare (s. pragmatisch) 
-   als das Unbezweifelbare  79 f. 
-   als das Unvergessene  68 
-   Begriff der  27, 41, 48, 51 f., 55-57, 61-
63, 66, 68, 75, 78-82, 92 f., 102-104, 
108, 130, 140 f., 157, 167-172, 174, 
177, 179, 184, 198, 211 f., 240, 255, 
257, 262, 267, 272 f., 276-279, 282, 
288, 293, 322 f., 336, 344, 356, 358, 
367, 369, 377, 379, 382, 397, 400  
-   allgemeines Kriterium der  52 
-   der Vernunft vs. Tatsachen  102, 185, 
208, 311, 343, 356 f., 359, 373, 379 
Wechsel (s. Trieb; Zustand) 
Welt   
-   [Welt]anschauung  204, 321, 371-375 
-   [Welt]begriff (= conceptus cosmicus) 
107, 110, 132, 153, 210, 321 
-   (ohne Welt)  153 
-   [Welt]bild  18, 80 ff., 286, 347, 349 
-   [Welt]bürger (vgl. Absicht; Zustand)  
16, 130, 132, 201 f., 205, 208, 212 f., 
214, 218, 224, 388 
-   [Ursachen für das] Dasein der  300 
-   Lebenswelt  15, 18 f., 39 f., 332 f., 343, 
345, 348, 366 f. 
-   [Welt]religion  168 f., 241 
Wesen [vs. Schein]  76 f., 104, 146, 170, 
272, 277, 279, 346, 367 
-   höchstes (s. Gott) 
-   Kette der (s. Idee) 
-   Teilhabe am (méthexis)  55 
-   vernünftiges Sinnen- (s. Mensch) 
Widerspruch  22, 82, 106, 152 f., 161 f, 
196, 205, 257, 273, 316, 321, 331, 398 
-   scheinbarer (s. Paradoxien) 
-   Satz des zu vermeidenden (principium 
contradictionis)  82, 172 
Widerstreit (s. Antinomie) 
Wille  7, 23, 120 f., 144, 155, 192, 194, 
199 f., 212, 217, 221, 314, 315, 372, 
375, 382, 385, 386, 387 
-   Freiheit [des] (s. dort)   
Willkür (vgl. Anarchie; Macht)  24, 31, 
58, 64, 93, 191, 197 f., 228, 261, 282 
wirklich, Wirklichkeit (s. Realität)  
Wissenschaft(en)   
-   & Künste (s. Kunst) 
-   Ästhetik [als] (s. dort) 
-   Geistes-/ Kulturwissenschaft  16, 31, 
361 f., 364-366, 378, 396 
-   Naturwissenschaft  80, 83, 86, 94, 119, 
125, 140, 187, 277, 285, 360, 364-366, 
349, 374, 378 f., 397, 399 
-   Philosophie als (s. dort) 
-   schöne  9, 98, 101, 128, 142, 286-288 
-   [als] System der reinen Vernunft (= 
Metaphysik; s. dort) 
Wohlgefallen 
-   an der Existenz (s. Interesse) 
-   Arten des (angenehm, gut, schön)  278, 
307, 310, 339 
-   ästhetisches  11, 69, 116, 123, 278, 281, 
294, 307-318, 325, 329, 341, 367 
-   freies  4, 222, 293, 308, 310 
-   Gegenstand des  9, 11, 134, 154, 224, 
281 f., 306, 309, 337 
-   moralisches  278, 308, 315, 317, 322, 
341, 347 
-   ohne Interesse  19, 128, 267, 289, 306 
ff., 310, 315, 339 
-   pathologisches  69, 123, 278, 295, 308-
312, 339 
Würde  39, 139, 157, 159, 184, 194, 235, 
245-247, 249 f., 295, 307, 323, 350 
 
Z 
Zeichen (s. Symbol) 
Zeichnung [als das Wesentliche]  316 
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Zeit [& Raum; s. dort] 
-   [als eine der drei Einheiten; s. Drei] 
-   Dasein in der (s. dort; vgl. Existenz) 
-   Ende der (vgl. Idee [vom Ende aller 
Dinge])  236, 239, 242 
-   geschichtliche  39, 188, 202 f., 211, 220 
ff., 248, 251, 253, 343 ff., 373, 392 f. 
-   [Zeit]geschmack  181, 185, 278, 343 
-   Idol der Zeit (s. Nutzen) 
-   in Gedanken erfaßt (= Philosophie)  35 
-   wie aus der Zeit gerissen  162 f., 250 ff. 
-   Zeitigung der Zeitlichkeit  367 
Zensur  51, 174, 230 
Zufällig(keit) [Ggs. Notwendigkeit]  10,  
42, 52, 118, 120, 124, 135, 143 f., 152, 
189, 200, 206, 234, 246, 272, 299 f., 
311, 319, 340, 365 
-   als Kategorie der Modalität  116 
-   Gesetzlichkeit d. Zufälligen (s. Gesetz) 
Zustand (vgl. [Lebens]gefühl)  44, 65, 89, 
115, 236 f., 239 f., 270, 345 
-   [vs. Person; s. dort] 
-   ästhetischer (= aktiv bestimmbar)  33, 
61, 89, 140, 150, 155-162, 191, 247, 
250, 254-257, 316, 331, 337-341, 350, 
370, 393 
-   autonomer vs. heteronomer  145, 154-
157, 160 f., 393 
-   [des] Gemüt[s] (vgl. dort)  59, 116, 154, 
162, 270, 298, 308, 314 f. 
-   [der] Gesellschaft  19, 40, 188, 205, 
218 f., 221, 252 f., 372 
-   [der] Glückseligkeit (s. dort) 
-   [der] höchsten Realität  158, 161 
-   innerer/ eigener (vgl. Natur)  114, 127, 
142, 273 f., 301, 314, 325, 393 
-   [der] Kultur (s. dort)  221, 342-345, 372 
-   logisch-moralischer (= aktiv bestimmt)  
56, 154-157, 196, 238 f., 278, 323 
-   Naturzustand  183, 188, 218, 251, 337, 
342 f., 390 
-   Nullzustand (= passiv bestimmbar)  
151, 156, 158, 390 
-   physisch-sinnlicher (= passiv bestimmt)  
154-157, 239, 323 
-   [eines freien] Spiel[s] (s. dort) 
-   utopischer (vgl. Utopie)  244, 384 
-   wechselnder (vgl. Trieb; Veränderung)  
39, 140, 155, 160, 162, 323, 337, 390 
-   weltbürgerlicher (vgl. Absicht; Welt)  
201, 205, 208, 210, 212, 218, 221, 388 
Zweck   
-   an sich (vgl. Person)  7, 195, 317 
-   [Zweck]begriff  7, 29, 119 f., 123, 304, 
307, 314, 316, 333 
-   Endzweck [aller möglichen Zwecke]  
45, 107, 130, 210, 227, 229, 297, 388 
-   (als höchstes Gut; vgl. gut)  131 f., 180, 
185, 222, 225, 227-230, 240, 348, 391 
-   (der Schöpfung; vgl. Mensch)  133,  
137, 227, 236, 239, 241 
-   (moralischer; vgl. Ethik) 45, 107, 223, 
210, 228, 237, 240, 252, 343 
-   (subjektiver; vgl. Glück)  228, 240, 298 
zweckmäßig(e), Zweckmäßigkeit 
-   allgemeine (vgl. Ethik; Kultur)  217 
-   a priori(sche)  119-124, 210, 325, 333 
-   Einheit der Natur (vgl. [logische] Funk-
tion; Kausalität)  24, 120 f., 314 
-   Einheit der Prinzipien (s. Prinzip) 
-   formal-objektive  54, 122, 124, 209, 
281, 284, 298, 325 
-   material-objektive  123 ff., 213, 281, 
284, 298, 315, 325 
-   (innere-material-objektive = Natur-
zweck; vgl. Leben)  123, 125 
-   (relativ-material-objektive = Nutzbar-
keit/ Zuträglichkeit; vgl. Kultur; 
Nutzen) 123, 125, 199 
-   [Zweck-]Mittel-Relation  128, 200 f., 
218, 252, 309, 377 
-   ohne Zweck (vgl. [ästh.] Wohlgefallen)  
246, 295, 313, 337 
-   [formal-]subjektive (vgl. Wohlgefallen 
[ohne Interesse]; [He]autonomie; [ästh.] 
Urteilskraft)  7, 123, 284 
-   transzendental[e] (vgl. dort) 120 f., 314 
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Tafel der vierfachen Klassifikation der 
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Tafel der vierfachen Klassifikation der 
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hat  237 
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340 
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III. Wissenschaftlicher Werdegang 
 
08.02.1978 Geburt in Göttingen, 
07/1985 bis 06/1998  Schulbesuch in Garbsen, 
08/1998 bis 09/1999  Zivildienst, 
10/1999 bis 09/2004 Magisterstudium der Germanistik mit Schwerpunkt Deutsche 
Literaturwissenschaft, der Sozialpsychologie  und 
Philosophie in Hannover, 
10/2001 bis 03/2002 Tutorentätigkeit am Seminar für deutsche Literatur und 
Sprache der Universität Hannover, 
10/2002 bis 03/2003 Teilnahme am Online-Projekt Virtual International Gender 
Studies (VINGS) der Fernuniversität Hagen, 
10/2002 bis 09/2006 Tutorentätigkeit am Philosophischen Seminar der Universität 
Hannover, 
10.12.2003 Ehrung für hervorragende studentische Leistungen durch den 
Präsidenten der Universität Hannover mit Unterstützung der 
Christian-Kuhlemann-Stiftung, 
07/2004 bis 06/2009 Tätigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft im CIP-Pool des 
Methoden- und Medienzentrums der Philosophischen 
Fakultät der Universität Hannover, 
30.08.2004 Prüfung zum Magister Artium (M. A.), 
10/2004 bis 07/2008 Promotionsstudium der Philosophie an der Leibniz 
Universität Hannover und Arbeit an der Dissertation, 
08/2005 bis 07/2008 Stipendiat der Promotionsförderung der Studienstiftung des 
deutschen Volkes, 
10/2006 bis 03/2008 Lehrbeauftragter am Philosophischen Seminar der Leibniz 
Universität Hannover,  
seit 11/2006 Lehrtätigkeit an der Ev. Seniorenakademie Hannover, 
seit 02/2008 Lehrtätigkeit an der Volkshochschule Langenhagen, 
seit 05/2009 Lehrtätigkeit an der Zentralen Einrichtung für Weiterbildung 
(ZEW) der Leibniz Universität Hannover, 
09.07.2009 Promotion zum Doktor der Philosophie (Dr. phil.). 
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